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Borrede. 


heitdem die „ſynoptiſche Frage“ in Fluß gekommen iſt, wurde dem ſonſt 
ziemlich geringſchätzig behandelten Evangelium des hl. Matthäus wieder größere 
Aufmerkfamkeit und Sorgfalt gewidmet. Waren auch anfangs die meiften 
Unterfuhungen darauf gerichtet, dem Marcudevangelium die Priorität und 
Superiorität zu vindiciren ,. jo bat der Gang ber Unterjuhung doch dahin 
geführt, dem Matthäusevangelium wieder eine relative Selbitäinbigfeit zu re 
jerviren. Darin aber find gegenwärtig die meiſten Kritifer einig, daß das- 
jelbe in der Form, in welcher e8 vorliegt, nicht aus erfter Hand hervorge- 
gangen ilt, jondern wenigſtens aus zwei verjchiedenen Beitanbtheilen zufammen- 
gearbeitet wurde, jo jehr jie auch in der Beitimmung biejer Beitandtheile aus— 
einandergehben. Auch Gelehrte, melde durchaus nicht für die negative Kritik 
eingenommen find, laſſen fich zu der Conceſſion herbei, daß eine allmähliche 
Entftehung des Evangeliums in der apoftolifchen Zeit anzunehmen fei. Wollte 
man dieje auf denſelben Verfaſſer zurüdführen, jo wäre fachlich wenig da⸗ 
gegen einzumenden, aber befto mehr vom hiftorifhen Standpunkte aus. Und 
diefer muß meiner Anficht nach bei derartigen Fragen den Ausſchlag geben, 
obwohl die äußeren hiſtoriſchen Quellen nur jpärlich fließen. Dieſe jcheinen 
mir immer wieder auf die alte Anficht zurücdzudrängen, nach welcher das 
Matthäusevangelium eine einheitliche Compofition aus Einem Guſſe ift und, 
obwohl es ziemlich fpäter verfaßt fein dürfte, als katholiſcherſeits gewöhnlich 
angenommen wird, doch ein treuere® Bild von der Thätigkeit Jeſu und 
ben Berhältniffen feiner Zeitgenoſſen entwirft, als die übrigen Evange⸗ 
lien. Bei der Abfaflung diefeg Commentars leitete mid) daher einerfeit3 die 
Abſicht, den inneren, von den Zeitverhältniffen bedingten Plan des ganzen 
Buches jo weit darzulegen, ald ed mir möglih war und die Form eines 
Commentars e3 erlaubte, und andererjeitd das Beitreben, die patriſtiſche und 
neuere Literatur in einem foldhen Umfange zu verwerthen, daß das gemon- 
nene Refultat nicht ala Product individueller Kritik, jondern als ein durch 
jorgfältige Berüdfihtigung der Gefhichte der Exegeſe gewonnenes Ergebniß 
erſcheine. Aus diefem Grunde habe ich auch eine Reihe Väterjtellen im Urtert 
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beigefügt, denn ich wünſchte, daß man die Exegeſe auch wiſſenſchaftlich betreibe 
und ſich durch griechiſche und lateiniſche Citate nicht nur nicht abſchrecken, 
ſondern gern mit den alten Exegeten bekannt machen laſſe. An Kritik konnte 
es bei dieſer Sachlage nicht fehlen; aber nirgends wollte ich mid) vom pole⸗ 
miſchen Intereſſe leiten Iaffen, und nur mo proteftantiiche Kritiker gegen die 
katholiſche Eregeje oder Lehre polemifirten, glaubte ich mich der gleihen Waffen 
bedienen zu jollen. Die Textkritik wurde abſichtlich auf die Angabe der nöthig- 
ſten Barianten beſchränkt. Vielleicht bin ich in allen diefen Punkten manchen 
zu weit gegangen, während andere VBollftändigfeit wünſchten; allein da in 
einem Commentar, der fi au für Stubirende eignen jollte, die dogmatijche 
Seite nicht verfürzt werden durfte, jo mußte ich einen jolchen Mittelmeg ein- 


ſchlagen. 
Der Kundige wird es bei der Lectüre bald erfahren, daß ih die Me 


thode meine verehrten Lehrers Aberle nirgends verläugne. Er bat mid) 


leinerzeit durd) eine Preigaufgabe, von der ich einen Theil im Jahrgange 1871 
der Theol. Quartaljchrift veröffentlicht habe, zu diefen Studien angeregt, und 
ih bin troß vieler Gegenbemerkungen noch nicht überzeugt worben, daß jeine 
Methode unrichtig war. Leider Fonnte ich aber feine befondern Anſchauungen 
über den Zweck des Matthäusevangeliumd nicht vecipiren und mußte auch 
die anfänglich gehegte Abfiht, in den Anmerkungen feine Eollegienhefte öfter 
zu berücfichtigen, wieder aufgeben, weil ich gegen ihn ungerecht zu werben 
fürdtete, ohne dem Leſer einen weſentlichen Dienſt damit leiften zu Lönnen. 
Ich wünſche meinerfeit8 nur, ein beſcheidenes Scherflein für die Förderung 
wiſſenſchaftlicher Eregeje beigetragen zu haben, und wuͤrde mich reichlich be 
lohnt fühlen, wenn in den Kreiſen der katholiſchen Theologen meiteres Intereſſe 
dafür geweckt würde. i 


Am Feſte des HI. Matthäus, den 21. September 1879. 


Der Verfaffer.| 
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Einleitung. 
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5 1. 
Der Derfaffer. 
1. Die Lebeusumpftände desfelden. 


Nach der einſtimmigen Ueberlieferung der Kirche hat der Apoſtel Mat: 
thäus das ˖ erfte Evangelium gefchrieben. Er wird 9, 9 und 10, 3 (Marc. 
3, 18. Luc. 6, 15) Mardains oder nah Lachmann, Tiſchendorf und Tregelles 
Madsains genannt. Der Name wird gemöhnlid von mınn (Winer, Fritzſche, 
Wille, Bleek, Langen, Arnoldi u. a.) oder von rınnn (mann) — Geſchenk 
Gottes abgeleitet (Meyer, Bisping, Keil). Allein gegen beide Ableitungen 
läßt fich einwenden, daß fie griechiſch Mardias (Act. 1, 23. Joſephus B. J. 
1, 1, 3. Ant. 19, 6, 4 u. a. a. OD.) ober Mardadias (1 Chron. 9, 31; 15, 
18 u.a. Nehem. 8, 4. Joſephus Ant. 12, 6, 1 sq. Marradias) Lauten 
müßten und aljo für Matthiad oder Mathathiad, aber nicht für Matthäus 
geltend gemacht werden Fönnen, wie denn auch Winer diejelbe Ableitung für 
Matthias hat und beide Namen in den apofryphen Acten häufig confundirt 
mwerden!. Zwar verweist Keil auf mıaT Er. 10, 20, das aber von den 
LXX mit Zaßöla oder Zaßadta 1 Ehron. 8, 15. 17; 27, 7 uͤberſetzt wird; 
nur 3 Esr. 9, 21 ift die auf ar zurüdzuführende Form Zaßdaios. Diejer 
entſpricht "nn für ına (Mehem. 12, 19. Esr. 10, 33. 37), das Gefenius ? 
von 23mm ableitet, aber Schegg mohl richtiger nach den Analogien von Amit- 
thai der Treue, Barjillat der Eiferne, Bartholomai, Alphat u. ſ. w. als 
Adjectivum — Geſchenkter betrachtet ?. Dagegen geht Hilgenfeld * von mınn 


1 Haes utriusque nominis confusio nescio an nonnihil fecerit ad magnam va- 
rietatem atque inconstantiam ipsarum de Matthaeo traditionum. Tischendorf, Acta 
apocrypha. 1851 p. LX. 

a Hebräifch-Chaldätiches Wörterbuch über das Alte Teftament. 8.4. %. Mühlau 
und W. Bold 1878. 

2 C. a Lapide. Argum. in Matth.: Hinc Matthaeus idem est, quod donatus, 
aiunt Origenes et Isidorus lib. 7 Etymol. c. 9; cf. Zaxyaiose von ar unfchulbig, viel- 
leicht identiſch mit Her. LXX: Zaßo) Esr. 10, 28. Neh. 3, 20. Zaxyo) Esr. 2, 9. 
Neh. 7, 14. 

+ Hiftoriich-frttiffhe Einleitung in das Neue Teftament. 1875. ©. 452. 
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auf die abgefürzte Form nn zurück, da der Endung aios auch die bebräifche 
Endung — entſpricht, wie um = ’lusains, “a9 = 'Eßpaios u. f. m. 
bemeijen. Andere Ableitungen geben Hitig, Fürſt, Treumann von nn und. 
W. Grimm von dem ungebräudlichen Singular nn (o'nn), jo daß nn 
— der Mannhafte wäre!. Dafür jpricht allerdings Ayyatos (Hagg. 1, 1) 
von an —= festivus (am Feſt); aber da "nn von ana näher liegt als von 
dem ungebräudlicden Singular nn, jo ift jene® vorzuziehen und nur die 
Adjectivbedeutung als weitaus mwahrfcheinlicher feſtzuhalten. 

Nach 9, 9 fi. mar Matthäus Zolleinnehmer zu Kapharnaum, gehörte 
aljo jener Klafie von Leuten an, melde al3 Anhänger der römijchen Ber: 
mwaltung und wegen ihre3 zu Weberforderungen und Verationen ſo verloden- 
den Geſchäfts die Verachtung und den Haß der Juden ganz beſonders heraus- 
forderten. In den parallelen Erzählungen Marc. 2, 14 ff. Luc. 5, 27 fi. 
wird der Zöllner Asveis genannt, woraus man mit Unrecht auf eine Ver⸗ 
Ihiedenheit beider geichlojien hat (Sieffert, Neander, Ewald, W. Grimm, 
Keim, Hilgenfeld). Denn die Erzählungen gleichen einander jo jehr, daß 
man jie auf denjelben Vorgang beziehen muß. In den Apoftelverzeichnifien 
wird nur Matthäus aufgeführt, der in unjerem Evangelium den Beinamen 
6 teAmvns (10, 3) erhalten bat. Der ſchon von Grotiuß geltend gemachte 
Grund, daß die Evangeliften fonjt in den Verzeichniffen die Beinamen binzu- 
fügen, iſt in dieſer Allgemeinheit nicht richtig, da fie dieß nur zur Unter: 
ſcheidung gleichnamiger Apoftel, oder wenn der Beiname von Jeſus gegeben 
worden ilt, thun. Marcus jchliegt alfo die Meinung, daß Levi der vor: 
apoftoliiche, Matthäus der apoſtoliſche Name gemejen fei, nicht geradezu aus 
(Hilgenfeld),, jondern nur die Meinung, daß ihm diefer Name von Jeſus 
beigelegt worden jei. Er konnte aber ganz gut zwei Namen führen und ala 
Apoſtel nur den zweiten beibehalten, mie der frühere Saulus ſich jpäter ſtets 
Paulus nennt? Ebenſo wenig iſt das Fehlen jeder Andeutung über die 
Identität bei Marcus und Lucas ein Beweis dafür, daß fie darüber nichts 
Beitimmtes wußten (Bleek), jondern zeigt nur, daß jie bei ihren Leſern die 
Befanntihaft davon voraußjeten durften. Ganz unmahrjcheinlich aber ift die 
Bermuthung Guericke's, daß beide Namen etymologifch identisch jeien?. Die 
wenigen Nachrichten des Alterthums von zwei Zöllnern im Apoftelcollegium * 
erklären fi) daraus, dag man megen des Vater eine Verwandtſchaft mit 
lüxwßos 6 <oö Adyatsu vermuthete5 ober Acusis — Aeßßotoc nahm und diefen 


—— — 


1 Studien und Kritifen 1870 ©. 723 ff. Lexicon Graeco-Latinum in libros 
Novi Testamenti 1879. 

2 Hieronymus ad 9, 9: Ceteri evangelistae propter verecundiam et honorem 
Matthaei noluerunt eum nomine appellare vulgato, sed dixerunt Leyi: dupliei 
quippe vocabulo fuit. Cf. EChryfoftomus ad 1. und Euthymius. Euſebius Demonstr. 
evang. lib. III c. 5 p. 120 (ed. Coloniae 1688): Obroc ptv 6 Mardaios El unspßornv 
tmieixelas To PAdNdEes bropalvov Tod lölou Tporou, xal teAbviv kautov drexdder, u, 
ATORPITTWY TOv pötepov kaurou jlov. 

3 Einleitung In das Neue Teitament. 3. U. 1868 ©. 130 Anm. 2. 

+ Photiuß in der Catena graeca von Poſſin zu Mare. 2, 14. gl. Patritius, de 
Evangeliis libri tres. 1853 I p. 2. 

5 Deßhalb findet ſich Marc. 2, 14 auch die Lesart Inxwfov Töv Tod Aryalou, Die 
auch Drigenes gelefen zu haben ſcheint (Tiichendorf, editio VIII zu Marc. 2, 14). Chry⸗ 
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zum Söllner machte‘. Nur bei den Valentinianer Herafleon findet ſich nad) 
Clemens Aler. (Stromata 4, 9)? neben Matthäus ein Levi. Allein abge 
ſehen von der Unficherheit dieſes Zeugniſſes ijt es nicht unmahrjcheinlich, daß 
auch bier Aebuic für Aeßi ober Asßßaios zu nehmen iſt, mie ſchon Cotelier ? 
vermuthet. Auch Drigenes?, Eujebiuß® und bie fpäteren Väter jprechen fich 
ganz beftimmt für die Einheit der Perſon aus. 

Matthäus ift der letzte (Fünfte) der Apoftel, deſſen Berufung fpeciell 
berichtet wird, da bie Joh. 1, 37—51 erwähnten Berufungen nicht im ftrengen 
Sinn ded Wortes zu verftehen find, und er nimmt im Apoftelverzeichnifle bei 
Marcus und Lucas die fiebente, bei Matthäus die achte Stelle ein. Die bei 
allen drei Synoptikern übereinjtimmend erzählte Berufung derjelben fünf 
Apoftel (Petrus, Andreas, Johannes, Jakobus, Matthäus) ſpricht jedenfalls 
für die bejondere Bedeutung derſelben, ob nun diefe im Gegenſatz zu ihrer. 
Beihäftigung® oder, was am wahrjcheinlichiten ift, in ihrer bevorzugten 
Stellung zu juchen tft”. In den Verzeichniſſen ift wenigſtens bei den eriten 
Gruppen eine gewiſſe Rangorbnung nicht zu beftreiten und Petrus, Johannes 
und Jakobus werden auch ſonſt bevorzugt (Marc. 5, 37; 9, 2. Luc. 8, 51. 
9, 28. Matth. 17, 1). Ob aber die fiebente Stelle des Matthäus wegen 
der jymbolifchen Siebenzahl von befonberer Bedeutung ift (Schegg), möchte ich 
Ihon megen der Umftellung in dem von Zahlenſymbolik nicht freien Matthäus— 
evangelium bezmeifeln, welche freilih in der Demuth des PVerfaflerd ihren 
Grund haben könnte. Doch wäre für diejen Fall ein meitere8 Herunter⸗ 
jegen nicht unmöglich gemwejen?. Daß er von Geburt ein Jude war, braucht 
bei der Stellung, welche Jeſus und die Apoftel zu feinen Lebzeiten zum Juden⸗ 
thum eingenommen haben, faum erwähnt zu merben. Ä 

Nah dem Pfingitfefte hielt jih Matthäus mit den andern Apofteln in 
Serufalem und Baläftina auf. Er wird aber von der Apoftelgefchichte nirgends 
mehr erwähnt. Ebenſo wenig iſt von jeinen jpäteren Lebensſchickſalen befannt. 


ſoſtomus Hom. 82 (al. 83) n. 3: 860 te)üvat, Mardatog xal 'Itxwßos, und boch hat er 
Hom. 30, 1 Matthäus und Levi ausdrücklich identificirt. Die neueren Griechen halten 
noch daran feit, daß Matthäus ein Bruber des Jakobus gemefen ſei. Vgl. Euthymius 
zu 10, 3. Bollanbiften zum 1. Mai ©. 19. Auch Credner, Ewald u. N. 

ı Drigenes: "Eostw di xal 6 Asßig Teivns dxoloußhaes tes 'Insoü, KA’ obrıye tod 
dpdand Tüv droctölwv abrod Tiv, el ph xard rıva twv dvriypdpwv. Zu Marc. 2, 14 bei 
Tifhenborf aus contr. Cels. I, 62, wozu bie Anmerkung der Mauriner zu vergleichen ift. 

2 ’EE ov Mardatos, DOınnos, Bupäs, Asuls, xal Mor noAlol. 

3 Zu Constitut. apost. 2, 63. Dieſe felbft ſetzen die Identität voraus 8, 22: ’Eyw 
Mardatos, 5 xal Asul, 6 ort teAwvng, Blatdogojsat. 

* Praefat. ad epist. in Rom. und Possin, Caten. patr. gr. ad Matth. ®, 9. 

5 Demonstr, ev. 9, 8 p. 489. 

& Chryfoftomus (und Cutbymius) zu 9, 9 Hom. 80, 1: Vrt oöror pdlısta Aoav Ev 
roĩc drbmors xal rareıvols Enımndespaaw. Obte ydp telwvlas rı yelpov, obre delas edre- 
AMatepov. | 

T Reithmayı, Einl. S. 853, findet für Matthäus den Grund in feiner fchriftftelle- 
riſchen Thätigfeit. 

8 Euſebius Demonstr. ev. 3, 5 p. 120. ® 

9 Auch Act. 1, 13 ſteht Matthäus an achter Stelle mit Bartholomäus zu einem 
Paar vereinigt. Thomas tft mit Philipps verbunden. Die ſyriſche Ueberfegung hat ihm 
auch bier bie fiebente Stelle eingeräumt. 

* 
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Clemens von Alerandrien berichtet von ihm, daß er ein ftrenges ascetiſches 
Leben geführt, fich des Fleiichgenuffes enthalten und bloß Gemüfe genofjen 
babe !, woraug man jchließt, daß er der ftrengeren judenchriftlichen Richtung 
angehört habe (Röm. 14, 1 ff.). Wann er Baläftina verlafien hat und 
mohin er ſich begab, ift nicht ficher zu- ermitteln. Nach Apollonius hatte 
Jeſus den Apoiteln befohlen, vor zwölf Jahren Jeruſalem nicht zu verlaflen ?. 
Drigened macht eine jo allgemeine Angabe, daß man daraus kaum eine fichere 
Zeitbeftimmung entnehmen kann. Jedenfalls würde dadurch die Zerftreuung 
der Apoftel weit heruntergerücdt?. Nicephorus führt für den Weggang der 
Apoitel das 15., Theophylaft und Euthymius das 8. Jahr nach der Himmel- 
fahrt de8 Herrn an*. Hieronymus bemerkt, daß zur Zeit, al3 Paulus nad 
Jeruſalem zurückkam, die Apoftel mit Ausnahme der namentlih aufgeführten 
in der ganzen Welt zerftreut waren, worauf fi aud noch Patrizi (I p. 6) 
beruft, während Meyer Galater 1. 2 für die Abweſenheit de Matthäus 
geltend macht. Eufebius 3, 25, 6 in Verbindung mit dem Chronikon führt 
auf das Jahr 41, wogegen Weiß auf Eujeb. 3, 5 hinweist, wo fid) Eujebius 
ſelbſt widerlege. Dieß ift zwar bei der allgemeinen Angabe” nicht ftreng 
richtig, obwohl fih der Sat an die Erwähnung des Tobes des Jakobus 
Minor anjchließt, weil die Martyrer von Stephanus bis Jakobus in Pald- 
ftina zu den nach auswärts gereißten Apofteln in Parallele geftellt werden; 
aber auf eine fpätere Zeit jcheint diefe Angabe wie jene des Origenes aller: 
dings hinzuweiſen. Wie wir e8 bier nur mit Vermuthungen zu thun haben, 
jo ift e8 auch Hinfichtlih der Länder der all, in denen Matthäus gewirkt 
baben jol. Denn jchon Drigeneß übergeht ihn an der citirten Stelle bei ber 
Austbeilung des Erdkreiſes unter die Apoftel, und Euſebius begnügt fich mit 
der Bemerkung, daß er zu andern gegangen fei (dp Er£pous lEvar Aueikev 
3, 25, 6). Nach Ipäteren Nachrichten (Rufin, Sokrates, Nicephorus) ſoll 
er nad) Aethiopien, Macedonien (Iſidor), Perfien (Ambrofius) und Medien 
gekommen fein. Herakleon läßt ihn eines natürlichen Todes fterben®, andere 


t Paedag. lib. II, c. 1 p. 174 ed. Potter: Mardaios uev odv 6 dmdstolos areppd- 
twv xal drpodpywv xal Anydvwv Aveu xpemv nereldußavev. 

2 Bei Eufeb. h. e. 5, 21, 14. Die gewöhnlich dazu citirte Stelle (Reithmayr, Einf. 
©. 352 Anm. 1) au8 bem «hpuyua Iléxpou bei Clemens Aler. Strom. 6, 15 p. 804 ents 
hält nicht8 darüber. Darnach ift auch Aberle, Einl. ©. 88 Anm. zu corrigiren. Pearſon 
(Leection. in Acta Apost. p. 62) citirt daraus: Mera öhdexa Ern EEeidere sic Töv xöapov, 
ph Tıs elny, 00x Txoüganev. 

3 Tom. 8 in Genes. bet Eufeb. 8, 1 sq. Euſebius bat das zweite Buch mit Gef- 
fius Florus (64—66) gefchloffen und beginnt das britte mit ben Worten: Ta iv 3% 
xara "louöalous Ev robrors 7v° zwv 68 lepwv 705 Kurtnipos Apiv drrostdluv Te nadırav dp’ 
Anasav Katacnapevrwy mv olxouudvnv, Bwpäs piv x. t. A. und beruft fi dann auf Orts 
gened. Vgl. aud Rufin h. e. 10, 9. 

+ Nicepborus h. e. 2, 41. Theoph. und Euth. in ben Vorreden zu dem GEvange- 
lium des Matthäus. 

5 Comment. in ep. ad Gal. ad 1, 19. 

& Evangelium de Matthäus, 8. A. ©. 28. 

’ Tov te Aoınav drostölwv pupla als Yavarov Emıßefoulssuivuv xal rs ptv Iou- 
dalas yis dneirkandvmv. 

8 Clemens Aler. Strom. 4, 9 p. 595, mo Herafleon mit Bezug auf Luc. 12, 8 ff. 
Marc. 8, 88. Matth. 10, 82 zwiſchen der duodoyla dv Ty nisrer xal roAteiz und dv gwvü 
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laſſen ihn fein Xeben in Aethiopien (Martyrium romanum zum 21. Sep: 
tember; Nicephorus), oder Arabien (Indien), oder Perfien, oder Macebonien 
(Iſidor) mit dem Martertod beſchließen. Nicephorus, der die Stadt Meroe 
(Mopurvn) angibt, ift offenbar von den Apofryphen abhängig, wenn er 
über Matthäus berichtet, daB er in der Stadt der Anthropophagen an den 
Boden genagelt und mit einem euer umgeben worden ſei. Dieſes murbe 
aber wunderbar aelöfcht und der Apoftel hauchte feinen Geiſt im Frieden aus 
und ging zu Chriſtus heim. Daraus bat Winer? mit Unrecht gefolgert, daß 
Matthäus nad) Nicephorug eines natürlichen Todes geitorben jei, denn der 
Tod ſchloß fi unmittelbar an das Martyrium an. So erklären fich wohl 
auch die Nachrichten von einem natürlichen Tod des Apoftel3, von dem man 
überhaupt nichts Sichere erfahren Hatte. Wenn Clemens Aler., Origenes 
und Tertullian nur drei Martyrer unter den Apoiteln nennen, Betrug, Paulus 
und Salobus den Aelteren, jo fchließen fie damit den Martertob der andern 
nicht aus, jondern zeigen bloß, daß fie von dem Schickſal der übrigen nichts 
Beitimmtes wiſſen. So berichtet auch Eufebius von dem Martyrium des 
Stephanuß , beider Jakobi, des Petrus, Paulus und Johannes und faßt die 
andern in einem allgemeinen Sat zujammen?. Auch die Apokalypſe rechnet 
die Mehrzahl der Apojtel zu den Martyrern (18, 20; 21, 14). Die Kirche 
feiert daS Andenfen an das Martyrium des Hl. Matthäus am 21. September, 
die griechiſche Kirche am 16. November *. 


2. Die patriftiſchen Zeugniſſe. 


"Der Berfafier macht jih in feinem Evangelium jo wenig ald Johannes 
im vierten Evangelium jelbjt ungweiteutig Tenntlich, denn die Anzeichen, welche 
man in demſelben findet, find ziemlich unficherer Natur und erhalten nur eine 
Bebeutung in Verbindung mit den äußeren Zeugnifien. Man erkennt in der 
Nennung des apojtoliihen Namens bei der Berufung im Unterjchieb mil den 
Berichten des Marcus und Lucas und der allgemeinen Bezeihnung des darauf 
folgenden Gaſtmahls, in der Beifügung des 6 reiwvns im Apoftelverzeichniß 
und der Umkehrung der Reihenfolge zwiſchen Thomas und Matthäus vielleicht 
eine Beſcheidenheit des Verfaſſers, wenn diefer Matthäus ſelbſt iſt, aber ein 
Beweis für dieſe Thatjache Tann darin nicht gefunden werden. Patrizi macht 
noch mit Berufung auf Greppos auf 22, 17 ff. aufmerfiam. Der Ausdruck 
numisma census findet fi) weder bei Marcus noch bei Lucas, woraus ge 
Ihlofjen werden dürfe, daß ihn Matthäus, feines früheren Dienſtes eingedenf, 


— 


unterfcheibet: ob yap ndvres ol awLdpevor dpoAdynoav Try dia is Ywvic dunloylav, al 
wz72dov- EE @v Mardalos ar. 

1 Tifchenborf, Acta apoer. p. LXII. 

8 Bibliſches Realwörterbuch. 8. U. 1847 se. v. 

2 Demonstr. ev. 2, 7 p. 116: Kal toyrwv radra nadevrwv, obdelse TWv Aomöv 
ebdorn tig npodesews , de ebyng 58 rıidlpevor xal abrol tüv Iswv Tols rposiprpetvars tig 
eis 76 Beiov ebseßelas Evaxa Tuyelv, 

* Acta Sanct. Boll. Sept. tom. VI p. 194. Darnach find andere Daten (10. Nov., 
16. Dez.) unrichtig. Nur am 80. Juni iſt eine gemeinfame Commemoratio aller Apoftel. 

> Esquisse de l’hist. de la monnaie chez les Hebr. p. 51. 
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gewählt Hat; vgl. 17, 24—27 1. Sicherer als diefe Spuren im Evangelium 
ſelbſt Leiten und die äußeren Zeugniſſe bei der Beitimmung des Verfaſſers. 
Denn ſchon die Aufichrift gibt, obwohl fie nicht vom Verfaſſer ſelbſt herrührt, 
doch Zeugniß dafür, daß feit Anfang des zweiten Jahrhunderts in Tirchlichen 
Kreijen fein Zmeifel über den Berfajjer herrſchte. Die anderen Zeugniſſe 
jtehen zwar im Zuſammenhange mit der jpäter zu beiprechenden Urſprache des 
Evangeliums, legen aber doch einftimmig dem Matthäus das erjte Evangelium 
bei, ohne einen Unterjchied zwischen dem griechiſchen und hebräiichen Evan- 
gelium dem Inhalt nach) zu machen. Der ältefte Zeuge ift Papias, Bilchof 
von Hierapolig, der noch ein Schüler des HL. Johannes war ?, wenn aud 
jein vielbefprochened Zeugniß in Beziehung auf den Umfang des Fanonijchen 
Evangeliums Stark beitritten if. (Ganz unanfechtbar find aber die Zeugniſſe 
ber folgenden Väter über den Verfaſſer des eriten Evangeliums ?. Dazu 
kommen die in ein hohes Alter hinaufreichenden Weberjegungen, unter denen 
vor allen die Itala und Peichittho zu nennen find. Der dem Theophilus von 
Antiochien zugefchriebene Kommentar zu den vier Evangelien und dad Dia— 
teffaron des Tatian (Eufeb. 4, 36, 6) können nur’ nebenbei erwähnt werden, 
weil die Nachrichten des Eujebiug und Hieronymus darüber nicht beitimmt 
genug lauten, aber doch die frühen Verſuche einer Harmonie der vier Evanı- 
gelien bezeugen, welche eine allgemeine Reception vorausjeten. 

Noch weiter hinauf reichen die Zeugen für die Echtheit unſers Evan— 
geliumd, wenn wir die Citate bei den älteften Vätern und den Irrlehrern 
berücfichtigen, welche zwar, wie es üblich war, den Autor nicht nennen, aber 
doch für das frühe Vorhandenfein und den allgemeinen Gebraud des im 
Altertfum einftimmig dem Matthäus beigelegten Evangeliumd Zeugniß geben. 


I L.c.p. 5. Arnoldi, Commentar ©. 8 f., folgt ihm getreu. Auch Langen führt 
die Hauptpunfte na Patrizi an (Einl. 2. A. 1873 ©. 15 f.). Wichelhaus, Alabemifche 
VBorlefungen IL. Bd. (1876): Das Evangelium Matthäi ©. 15, findet feine ganz directe, 
widerſpruchſslos anzuerfennende Hinweiſe auf ben Verfaffer. Man würde daher nach Ihm 
zu ber Annahme eines andern Berfafferd gebrängt, wenn dieſelbe durch wichtige innere 
Gründe geftügt würde. „Sm Gegentbeil aber, wo diefe fehlen, würden wir das fehr alte 
Urtheil der Kirche umzuſtoßen mit Recht zögern.“ 

2 Irenäus adv. haer. d, 88, 4. Hieronymus de vir. il. c. 18. Euſebius, Chro⸗ 
nifon Olymp. 220, nit dem h. e. 8, 40, 1 nicht im Widerſpruch fieht, dba Euſebius nur 
erwähnt, daß fi) Papias im Prodmium feines Werkes nicht einen dxpoatis oder abrdrıng 
ber hl. Apoftel nenne... Vgl. Zahn, Papias von Hierapolis, Studien u. Kritifen 1866 
©. 949 ff. Riggenbach, bie Zeugniffe für das Ev. des Johannes 1866 ©. 110 ff., und 
Jahrbb. für deutfche Theologie 1868 S. 819 fi. Dagegen haben ſich unter andern Over- 
bet und Hilgenfeld (Zeitihrift für wiljenfchaftl. Theol. 1867 S. 85 fi. u. ©. 180), Steig 
(Studien u. Krititen 1868 ©. 68 fi. und Yabıbb. f. deutſche Theol. 1869 ©. 188 ff.), 
Holgmann, Keim, Wittihen, Scholten, Mangold, Meyer erflärt. Hilgenfelb ift aber ſchon 
in feiner Einleitung wieber ſchwankend geworben (S. 53) und iſt neueftend (Zeitſchrift 
f. wiff. Theol. 1877 S. 509) bafür, ben Paptas mit der ganzen altfirchlichen Ueberliefe- 
rung, welcher Euſebius noch im Chronikon treu bleibt, von dem Apoftel Johannes ſelbſt 
gelernt baben zu lafjen. 

8 Irenäus adv. haer. 8, 1, 1. Tertullian de carne Christi c. 22; adv. Marcion. 
4, 2, 5. Origenes bei Eufeb. 6, 25, 4. Eufebiuß 3, 25, 6 und Quaest. ad Marin. qu. 2 
ed. Mai 1, 64. Cprill Catech. 4, 15. Epiphanius haer. 80, 8. Hieronymus de vir. 
ilL 0. 3 und Prolog. in Matth. 
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Bei Clemend von Rom findet ji) außer verichiedenen gedächtnißmäßigen 
Citaten Matth. 26, 24 citirt!. Ignatius citirt Sm. 1, 1 Matt. 3, 15; 
Polye. 2, 2 Matth. 10, 16; Sm. 6, 1 Matth. 19, 12. In der epist. Polyc. 
2. 3 ift Matth. 6, 13 und 26, 41 allegirt; in der ep. Barnab. 4, 14 
Matth. 20, 16. 22, 14; Pastor Hermae Sim. 9, 26, 3 Matth. 10, 39; 
Sim. 6, 3, 6 Matth. 16, 27; Sim. 5, 1, 5. 2, 3, 5 Matth. 19, 7; Sim. 
9, 20, 2 Matth. 19, 23. 24; Vis. 3, 9, 2 Matth. 25, 36. 43; Sim. 5, 6, 4. 
7, 3 Matth. 28, 19. Dabei iſt zu beachten, daß der Verfajler des Barnabas- 
briefes fein Eitat mit ws Yiypanzaı (cf. auch Ignatius Phil. 8, 2 Srı TErpa- 
rar) einleitet und Damit angibt, daß zu feiner Zeit „bereit3 gottesbienftliche 
Lectionen aus dem Matthäusevangelium ftattfanden, und man auf diejes, ala 
auf eine par, ich berief“ 2. An die apoftoliihen Väter reihen fich die Apo- 
logeten an, unter denen bejonder3 Juſtinus M. zu nennen ift, der die Ab— 
fajjung der Dentwürdigfeiten von Apofteln und Apoftelihülern bezeugt ? und 
den dafür gebrauchten Namen Evangelien angibt *. Auch berichtet er, daß 
bei den ſonntäglichen VBerjammlungen der Chriſten die Denfwürdigfeiten der 
Apoftel oder die Schriften der Propheten vorgelefen wurdend®. Daß er aber 
darunter nicht bloß das Matthäusevangelium fubjumirte, jondern in eriter 
Linie gemeint bat, geht ebenſo aus den zahlreihen Citaten aus demjelben 
(ce. Tr. c. 76. 107. 120. Apol. I, 35 u. a. a. O.), als aus der durch— 
greifenden Benüging desjelben hervor. Zwar juchte Hilgenfeld aus den alt: 
teftamentlichen Citaten, welche Matthäus mit Juſtin gemein hat, zu ermeilen, 
dag Juſtin nur das Hebräerevangelium fannte, muß aber wenigſtens in Be— 
tveff des Citats aus Zadar. 9, 9 (Matth. 21, 5. Apol. 1, 35 p. 76 C. 
cf. c. Tr. c. 53 p. 273) zugeben, daß man, mwenn dieje Textform in ber 


— hl 20. 


i I epist. ad Cor. 46 8 cf. Patres apostol. ed. Funk 1878 p. 568. 

2 Holgmann, Zeitihr für will. Theol. 1877 ©. 392; vgl. Zahn, Ignatius von 
Antiohien 1873 ©. 595 fi. Hilgenfelb, Einleit. ©. 38: Harnack, Patres apost. ad 
Barnab. 4, 14 und p. XXXIX. Kein, Leben Sefu 1, 51 Anm. 1, 1867. Zwar be- 
merft Harnack: sed caveas ne temere e yeyparıar illo conicias, Barnabam nostrum 
scripta evangelia tanti aestimasse quanti V. T. libros, allein er vertheibigt Dieje An⸗ 
nahme an ber andern Stelle zum Theil ſelbſt, wenn er jagt: non video cur viri docti 
@s yeypanıar illud aegre tulerint. Hadriani enim tempore scripta evangelica in 
conventibus Christianorum publice lecta esse, quis infitiabitur? Die Nebeneinander:. 
ftellung von Beweisftellen aus dem A. und NR. T. bei Suftin (Apol. I, 61 p. 94 Au. B. 
oh. 3, 3 und Jeſ. 1, 16 fij.), die xuptaxat ypasal des Dionyfius von Corinth (Euieb. 4, 
81, 14), die Häufige Bezugnahme auf neuteftamentlicde Stellen im Brief der Gemeinde 
von Lugdunum (Eufeb. 5, 2, 6. 10. 15. 22. 26) neben bem A. T. (85) ober mit feier: 
licher Einleitung (Tva A ypapı rirpwdr; zu Apokal. 22, 11 1. c. 58) zeigen benn doch, 
daß auch bie befannten Stellen des N. T. (1 Tim. 5, 8. 2 Betr. 8, 16) nicht. ohne 
hiſtoriſchen Grund find, und haben felbft Keim 1. c. zu einer Erklärung gegen Volkmar 
und Credner veranlaßt, weldhe die Gleihftelung erft mit Theophilus um's J. 180 n. Chr. 
beginnen Tafien mollen. 

8 Dial. c. Tryph. c. 108 p. 881 D: dv ydp tois drropnvmpoveönagtv, @ pr Uno 
tüv drootelwv alrtod xal tüv dxelvwois napaxoloußrsdvruv suvrerdydar. Cf. Tertull. adv- 
Marcion. 4, 2: Denique nobis fidem ex apostolis Joannes et Matthaeus insinuant, 
ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant. 

% Apolog. I, 66 p. 98 B: 2 xalılraı ebayydlıa. 

s L.c. c. 67: 72 drouvnuovebnara Tüv dnostölwv 7) TA Vuyypdppata Tv TPOPNTWV. 
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Apologie von Juſtin herrührt, dem Zugeſtändniß einer Benübung bed Evan⸗ 
gelium Matthäi in feiner gegenwärtigen Form nicht auöweichen können wird !. 
Man muß aber noch weiter gehen und dasſelbe Geſtändniß in Betreff mehrerer. 
Citate machen?. Don den andern Apologeten ermähne id) nur Athenagoras 
(Legat. pro Christ. c. 11, 32 Matth. 5, 44 ff.), Theophilus von Antiodhien 
(ad Autol. 3, 13 Matth. 5, 28. 32; 3, 14 Matth. 5, 44 ff.) und Apolli- 
naris von Hierapolig (Chronicon paschale ed. Bonn. p. 14). 

Aber auch die Häretiker zeugen für das hohe Alter und die Echtheit 
unjere8 Evangeliums ?. Denn abgejehen von dem Hebräerevangelium, welches 
in einem bejonderen VBerhältniß zum erften Evangelium ftand, laſſen ſich ſchon 
aus früher Zeit bei den Häretifern Citate au dem Matthäusevangelium nad: 
weiſen. Der Gnoftifer Bafilives, welcher unter Habrian ftarb, ermähnt die 
Magier und citirt 7, 6 (Epiphaniuß, haer. 24, 5), Balentinus hat Matth. 
5, 18 und 19, 20 ff. zur Begründung ſeines Syitemd verwendet (Irenäus, 
adv. haer. 1, 3, 2. 3), fein Schüler Ptolemäus benübte in dem Brief an 
die Flora Matth. 12, 25; 19, 8. 6; 15, 5 ff.; 5, 17.39 (Epiphanius, haer. 
33, 3 sqq.), und Iſidorus, der Sohn des Bafilides, geht auf Matth. 19, 10 ff. 
ein (Clemens Aler., Strom. 3, 1). Außerdem fönnen noch genannt werben 
die Ophiten, Naafjener und Sethianer, der Verfaſſer der Clementiniſchen 
Homilien, Celſus, Tatian, Theodotus, Marcion u. a.* Auch die apofryphen - 
Evangelien müfjen noch erwähnt werden, da ſchon das zu Anfang ober in 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts entitandene Protevangelium Jacobi 
unſer Evangelium benüßte und die Acta Pilati (Evangelium Nieodemi) 
dasſelbe mehrfach berüdfichtigen ®. 


S2. 
Die Urfprache des Evangelinms. 


Die Nachrichten der Bäter über die Abfaffung des eriten Evangeliums 
durch Matthäus enthalten insgeſammt die meitere Angabe, daß Matthäus fein 
Evangelium hebräiſch, beziehungsmeije ſyrochaldäiſch geſchrieben habe. Schon 
Papias berichtet (Euſebius 8, 40, 17): Mazdains pöv oöv Eßpalsı Studer 
za Aöyım guverpabaro (suver dato), mpunujveuoe Öalra we Tv buvards Exaorog, und 
es ift wahrſcheinlich, daß er diefe Nachricht von feinen Gewährsmann, dem 
Presbyter Johannes erhalten hatte®. Irenäus jagt adv. haer. 3, 1, 1 (cf. 
Eufeb. 5, 10,2): 6 u&v 5% Mardaios &v zois Eßpatnıs Tg lite Stalexım abrov 


‚1 Theolog. Jahrbb. 1850 ©. 567 fi. 

2 Semiſch, Apoſtoliſche Denkwürdigkeiten des M. Juſtin, 1848 S.110. Vgl. Tiſchen⸗ 
dorf: Wann wurden unfere Evangelien verfaßt? 1865 ©. 13 fi. 4. A. 1866. 

s Bon dieſen Zeugnifien jagt ſchon Irenäus adv. haer. 3, 11, 7: Tanta est autem 
circa evangelia haec firmitas, ut et ipsi haeretici testimonium reddant eis, et ex 
ipsis egrediens unusquisque eorum conetur suam confirmare doctrinam. 

% Bol. Hug, Sinleitung in bag N. T. 4. X. 1847 ©. 82—84. Tifchendorf 1. c. 
©. 19 ff. Langen l.c. ©. 18 f. 

5 Bl. Tiihenborf 1. c. ©. 29 fi. Evangelia apocrypha ed. 2. 1876. Langen. c. 

s Meifienbadh, Die Bapiadfragmente Über Marcus u, Matthäus, 1878 ©. 98. 101. 
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al ypapıv Bervayxev abayyeltou. Drigened (Eufeb. 6, 25, 4): Rs &v rapa- 
dôſer padeov . . . Gr npwrov (ebayyekov) ev yeypantaı tb xard Toy note TeluvnV, 
Dotepoy Ö& dröctornv "Inood Apıotod, Exdeöwxöta auıd tois And "loußaisuod 
rısteögan ypappacıy EBpaixnis auvreraypevov (ef. zu Sohannes 1, 27 Comment. 
in Joann. tom. 8. Huet. II. p. 123). Euſebius 8, 25. 6: Mardains . . 
narpip YAaTrıı Ypagf; rapadous td xar' adrov ebayyelıov, und Quaest. II. ad 
Marin. ed. Mai 1, 64: O tv ydp edayyeltscıs Mardatos Eßpatör YAarıy 
rapeöwxe TO ebayyilıov. Auch berichtet er (5, 13, 3), daß Pantänus, der 
Borfteher ber Katechetenichule zu Alerandrien, nad der Mitte des zmeiten 
Jahrhunderts in Indien (Arabien) ein Eremplar des Matthäugevangeliumd 
gefunden habe, meldhes der Apojtel Bartholomäus zurückgelaſſen haben fol: 
abtois re Eßpalwv ypappacı mv too Mardalon xaraleibar ypapıv, Tv xal 
omLecdar el; Töv Önkoünevov ypovov. Dieſelbe Nachricht überliefert auch Hie 
ronymus, indem er irrthümlicher Weife das Exemplar nad) Alerandrien zurüd- 
bringen läßt“. Eyrillus von Serufalem (Catech. 4, 15): Mardeins 6 ypaıbas 
6 edayydlınv EBpalöı yAuacy nöro Zypadev, Epiphanius (haer. 30, 3): ‘Ds 
ta dAndn Zotıv elneiv, Gr 6 Mardaios pövos ERpaioti xal Eßpaixnis Ypayaaıy 
ey 7 aa Sadriay Erorisaro Try Tod ebayyeklnu Exdeciv te xal aipuypa (cf. 
haer. 51, 5 und 30, 6). Hieronymus (de vir. ill. c. 3): Matthaeus .. 
evangelium Christi hebraicis literis composuit. (Praef. in Matth.): 
Matthaeus in Judaeo evangelium hebraeo sermone edidit. (Epist. ad 
Hedib. qu. 4): Evangelistam Matthaeum, qui evangelium hebraico ser- 
mone conscripsit. Alle jpäteren Väter und Cregeten bis auf Erasmus 
ſtimmen damit vollitändig überein. 

Daß aber diefe Sprache nicht die hebräiſche Schriftiprache, jondern der 
damals allgemein übliche chaldaͤiſch-ſyriſche Landesdialekt war, ift bei einer 
für das mit der hebräiſchen Schriftipradhe unbefannte Volk beftimmten Evan- 
gelienichrift von vornherein anzunehmen, wird aber auch dadurch beitätigt, daß 
die wenigen hebrätjchen Formen im Neuen Teſtamente gerade diefen Dialekt 
verratben: Matth. 27, 46. Marc. 5, 41; 7, 34. Joh. 19, 13. Apg. 1,19; 
9, 36. Röm. 8, 15. 1 Kor. 16, 22, und derjelbe im Neuen Teitamente 
7, &Bpais dichextoc heißt (Apg. 21, 40; 22, 2; 26, 14) ober mit &ßpaicrt 
gefennzeichnet wird (ob. 5, 2; 19, 135 17, 20. Apok. 9, 11; 16, 16). 
Seit der Maffabäer Zeit war allerdings das Syrijche etwas zurüdgedrängt 
worden, aber beim Bolt erhielt es ſich doch neben dem Aramäiſchen, und 
jelbft beim Gottesdienſt mußte der hebräifche Text verdolmetſcht werden. Da⸗ 
neben hatte fich im Anjchluß an die heilige Sprache für die Wiſſenſchaft die 
neuhebräiſche Sprache herausgebildet, in welcher die Miſchna gejchrieben wurde 
und die neuerdings al3 Urſprache des Hebräerbriefe8 angenommen murde?. 
Diefe Sprade vindieirt denn auch Scegg * dem urjprüngliden Matthäus: 








1 Reperit (Pantaenus in India), Bartholomaeum de duodecim apostolis adven- 
tum Domini nostri Jesu Christi iuxta Matthaeum evangelium praedicasse, quod 
hebraicis litteris scriptum revertens Alexandriam secum detulit. De vir. ill. c. 86. 

? Bol. Batrizi l.c. Ip. 9 ff. Kaulen, Einf. 1. Hälfte 1876 ©. 46. Richard 
Simon, Histoire critique du texte du nouveau Testament, 1689 p. 56 sv. 

s Biefenthal, Das Troftichreiben des Apofteld Paulus an bie Hebräer, 1878 ©. 47. 

* Comment. zu Matib. 1, 13 fi. 3, 635. 
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evangelium, da man im ſyrochaldäiſchen Nialekte fein Buch geichrieben habe, 
das jich eng an dag Alte Teftament anſchloß und das feinem heiligen Charakter 
nach die heilige Sprache forderte. Auch das Tppiveuoe &xaotos ws Tiv Öuvarös 
des Papias erfläre fi) nur von chaldäiſchen Paraphrajen, wie das Hebräer- 
evangelium eine jei. Allein den Chriften war doch die hebräiiche Sprache 
nicht mehr die heilige Sprache, und felbft wenn jie es noch geweſen märe, jo 
hätte cine Schrift in derjelben für die Ehriften, welche feine Gelehrtenfchule 
bildeten, einen Werth gehabt. Daß die Bernerfung des Papiad nicht ebenjo 
gut auf griechijche Ueberjegungen zu beziehen fei, iſt durch das Hebräerevan- 
gelium nicht bewieſen; man müßte im Gegentheil, wenn die Juden bis zum 
Abſchluß der Miſchna überhaupt nur hebräiſch jchrieben und die Judenchriſten 
ihrem Beiſpiele folgten, auch das Vorhandenſein einer chaldäiſchen Paraphraſe 
vor dieſer Zeit in Abrede ziehen. Auffallend bliebe es immer, daß Matthäus 
für ſeine bisherigen Zuhörer in einer vom Vortrag verſchiedenen Sprache 
ſchrieb, deren Verſtändniß ſich dann jeder aneignen konnte, ſo gut es eben 
ging. Die Väter gehen auf dieſen Punkt gar nicht ein, weil er für den mit 
den Verhältniſſen Vertrauten ſelbſtverſtändlich war. Da ſie aber größtentheils 
das Evangelium als Erſatz für die Predigt anſehen und für beide in gleicher 
Weiſe die hebräiſche Sprade in Anſpruch nehmen oder ausdrücklich den Dialekt 
der Judenchriſten als Grundfprache des Evangeliums annehmen, jo hält Richard 
Simon dieſe Anficht mit Recht für die im ganzen Alterthum giltige Auffafiung ?. 
Ganz beitimmt ſpricht jih nur Hieronymus hierüber aus, indem er von dem 
Evangelium der Nazarener jagt: In evangelio, quod chaldaico syroque 
quidem sermone, sed hebraicis literis seriptum est, quo utuntur usque 
hodie Nazareni, secundum apostolos (adv. Pelag. 3, 2). Wäre ihm aber 
ein Iprachlicher Unterjchied von dem bei den Nazaräern in Berda gebräud;- 
lichen hebräiſchen Matthäusevangelium befannt gemwejen, jo märe eine Er— 
mähnung um jo nothmendiger gemweien, zumal da er dad Eremplar auf der 
Bibliothetf in Cäſarea nicht duch Augentchein kannte. Auch mo er fi im 
Commentar auf den hebräiſchen Matthäus beruft, läßt fich Fein Unterſchied 
vom Syrochaldäiſchen nachmeijen. 

Dieſe Nachricht der Väter über die Urſprache unſeres Evangeliums blieb 
durchaus unangefochten bis auf Erasmus ?. Ihm folgte der Cardinal Cajetan 
(Thomas a Bio) im Anfang jeined Commentars zum Matthäusevangelium und 
in neuerer Seit bejonder8 Hug. Meformatorifcherfeit3 hat die dem rveforma- 


i On ne peut aussi nier, A moins que de s’opposer à toute l’antiquit6, que 
St. Matthieu n’ait 6crit son Evangile en Ebreu, c’est à dire, dans la langue que 
parloient alors les Juifs de Jerusalem, qu’on appelloit Ebraique, et qui &toit Cal- 
daique ou Syriaque. L. c. p. 47. Im andern Fall wüßte er bie Einwenbung des 
Flacius nicht zu wideklegen, daß Matthäus fein Evangelium in einer Sprache geichrieben 
hätte, welche niemand verftanb (p. 51). 

2 Annotat. in Matth. 8. Schol. ad Hieron. de vir. ill. e. 3. Richard Simon 
ftellt ihm das Zeugniß aus (I. cc. p. 48): qui n’avoit aucune connoissance de la langue 
Ebraique.... mais les raisons qu’il produit sont si foibles, qu’il se rend m&me 
quelquefois ridicule, lorsqu’il veut parler en Critigue d’une matidre qu’il ignorait 
entierement. Dem Cardinal Eajetan fagt er gar nad: „qui ne savoit ni Ebreu ni 
Grec.* 
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toriihen Inſpirationsbegriff mehr entiprechende Annahme der griechiichen Ur: 
ipradje von Anfang an großen Anklang gefunden. Es entſchieden fich dafür 
Bea, Calvin, Flacius, Gerhard u. j. w. und in neuerer Zeit faft alle Pro- 
teftanten. Ja Keim behauptet geradezu: An einen Urſprung der Schrift aus 
hebräifcher Sprache, die Meinung der alten Kirche, glaubt Heutzutage kaum 
Semand mehr (l. c. I. ©. 54). Dod ift Meyer (l. c. ©. 8) offen genug, 
zu geiteben, daß bieje Anficht von äußerer Begründung gänzlich entblößt fei, 
„da ihr vielmehr die einhellige kirchliche Tradition unüberfteiglich entgegenfteht, 
welde aus einem durch das Hebräerevangelium veranlakten Irrthume her: 
zuleiten (Bleek, Tiſch, Keim u. M.), ein kritiſcher Machtſpruch ift, der bejon- 
ber8 an den Zeugniſſen des jomohl mit dem Hebräerevangelium mie mit dem 
hebräiihen Matthäus genau bekannten Hieronymus jcheitern muß”. Lutteroth 
(Essai 1876 p. 537 ff.) jchließt ji) ganz an die Trabition an '. 

Die Gründe, aus melden die einhellige Tradition verworfen wird, laſſen 
jih in negative und pofitive eintheilen. Jene beziehen fich auf die Kritik der 
äußeren Zeugnifje und Verhältniſſe, dieje auf die innere Beichaffenheit des 
Evangeliumd. Wan behauptet: 

1. Die ganze Xradition von der hebräiichen Abfaffung des erſten Evan- 
geliums beruhe auf der Nachricht des Papias, der ohnehin etwas beichränft 
(se5öpa Yap apınpbs Tv zöv voov, Eujeb. 3, 40, 15) war und fie wahrjcheinlich 
den Nazardern und Ebioniten verdankte (Wetjtein, Hug). Dagegen ift zwar 
nicht das Eufeb. 3, 37, 2 in einigen Handſchriften ftehende: dvnp ra ravıa in 
polısta Anywararos xal Tre Ypaprs elörpkmv geltend zu machen, ba ed nicht 
nur zu wenig bezeugt ijt, ſondern auch mit dem fonjtigen Urtheil des Euſebius 
zu jehr im Widerſpruch fteht, aber darauf ift hinzumeifen, daß Eufebius jein 
Urtheil nach den chiliaſtiſchen Anſchauungen des Papias gebildet hat und ihm 
deßhalb nicht gewogen war. Die Annahme aber, daß Papias die Nachricht 
nur den Nazardern und Ebioniten verdanke, ilt ohne jeden Beweis. Wie man 
auch feine Urtheilsfähigkeit anjchlagen will, jo muß man ihm doch zutrauen, 
daß er eine folche Nachricht nicht blindlings hinnahm, wenn ihm nur das 
ſchon im kirchlichen Gebrauch befindliche griehiiche Evangelium befannt war. 
Aber auch davon abgejehen bleibt e8 mwillfürlih, wenn die Nachrichten eines 
Irenäus, Origenes u. }. w. einfach auf Papias zurücgeführt werden. Denn 
dieſe geben ihre Berichte ganz nnabhängig von ihm und muͤſſen alfo auch als 
jelhftändige Berichteritatter angejehen merden. Die Nachricht des Eufebius 
über Pantänus beruht zmar dem bijtorischen Gehalt nach auf einer Sage, iſt 
aber für die Tradition über den hebräiichen Matthäus aus der frühelten Zeit 
jedenfalls ein giltiges Zeugniß. Dieje Zeugnifje aus den verjchiedenen Rändern 
und aus allen Zeiten können aljo nicht auf eine einzige unjichere Nachricht 
zurücgeführt werben. 


1 Kell macht die einftiimmige Ueberlieferung ber Väter von ber hebräiſchen Abfaffung 
bes Marthäusevangeliums zu einer einfahen „Sage (5.18), wogegen Hilgenfelb (Zeit: 
fehrift f. w. Theol. 1878 ©. 404) richtig bemerkt, „alle Väter find einſtimmig in biefer 
Ueberlteferung und ihre Meinungsverſchiedenheit befteht nur barin, daß nicht alle Kirchen: 
väter in dem Hebräerevangelium der Nazaräer bie hebrätfche Urichrift bed Matthäus an⸗ 
erlannten.“ 
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2. Nicht beſſer ift e8 mit dem Einwand beitellt, daß die ganze Tradition 
dur eine Verwechslung mit dem SHebräerevangelium entjtanden fei (Bleek, 
Tiſch, Keim, Weiß, Wichelhaug u. A.), den ſchon Meyer als kritiſchen Macht⸗ 
ſpruch bezeichnet 1. Denn die älteren Väter reden gar nicht von dem Hebraͤer⸗ 
evangelium, die jpäteren unterjcheiden es aber beitimmt von dem Matthäus- 
evangelium, ohne deſſen hebräiſche Abfaſſung zu bezweifeln. So führt Clemens 
von Alerandrien eine Stelle aus ihm an, die im kanoniſchen Evangelium 
fehlt?, und fagt Drigene (tom. II in Joan.): &av ö& rpoatnzai ts Td xad' 
"Eßpatous edayyiiıov und (Vetus interpret. zu Matth. 19, 19. Delarue III 
p. 671): scriptum est in evangelio quodam, quod dicitur secundum 
Hebraeos, si tamen placet alicui suscipere illud, non ad auctoritatem, 
sed ad manifestationem propositae quaestionis?. &benjo ftreng unter: 
ſcheidet Eufebiuß zwiſchen beiden, denn er jagt von den Ebioniten (3, 28, 5): 
ebayyeklıp növo <a xaß "Eßpaious Aeyopivw ypupevor Tav Anınav GpxpOV 
&nomüvro Adyov, ſetzt dieſes aber unter die unechten Schriften (3, 26, 4): An 
dy tobrnıs (sc. vöhoıs) twds xal Tb xad’ "Eßpatous ebayyelıov xarliekav, 
pelısta Epatwv ol röv Xpiotdv rapadetauevor yalpovav. Hieronymus aber 
war fih nicht nur des Unterſchieds bewußt, jondern Tannte beide Evangelien 
durch Augenſchein, woran Meyer mit Recht auch in der jechdten Auflage feines 
Commentard (©. 8) feithält. Er jagt von dem hebräiſchen Matthäus (de 
vir. ill. e. 3): Porro ipsum Hebraicum habetur usque hodie in Oae- 
sarienei bibliotheca.. Mihi quoque a Nazaraeis, qui in Beroea, urbe 
Syriae, hoc volumine utuntur, describendi facultas fuit. Dagegen jagt 
er vorher (c. 2): Evangelium quoque, quod appellatur secundum He- 
braeos et a me nuper in graecum latinumque sermonem translatum 
est, quo et Origenes saepe utitur, und (in Mich. 7, 6): Qui crediderit 
evangelio, quod secundum Hebraeos editum nuper transtulimus*. Wenn 


1 A18 folcher erfcheint er befonderd bei Wichelhaus, ber überhaupt mit großer Ge- 
ringſchätzung von der kirchlichen Tradition ſpricht. Eine „unbefangene Prüfung“ laſſe 
bald erkennen, daß diefe Tradition weder auf fiheren Quellen beruht, noch in ihren An⸗ 
gaben Hinreichenb genau und übereinftimmend if. „Die Nachricht bed Papiad über bie 
aramäifche Urfchrift des Matthäus jcheint (sic!) aber nur in ganz gleicher Linie mit 
jenem Glauben (!) von der Einheit bes urjprünglicden Matthäus und bes Hebräerevan: 
geliums zu fliehen und fo Papias mit ber gejammten kirchlichen Anſchauung über ein 
unferem Matthäus vorangegangeneß® aramäijches Evangelium im Irrthum geweſen zu 
fein” (S. 26 f.). Dagegen fann man nur, wie Hilgenfeld gegen Keil (Zeitſchr. 1878 
&. 407) bemerken: „Und was follen wir von der Glaubwürdigkeit der alten Kirchenlehrer, 
auf welche man doch fonft fo viel gibt, nur benfen, wenn fie das griechiſche Evangelium, 
welches fie von dem Apoftel Matthäus erhalten hatten, auf das Vorgeben ber Nazaräer 
bin, bie bebrätiche Urſchrift desſelben zu beſitzen, einftimmig für bie bloße Ueberjegung 
erflärt Hätten?” Wer anders als bie Kirchenväter verbürgt denn dem gläubigen Pro- 
teftanten die Echtheit bes griechiſchen Evangeliums? Haben fie in einem Punkt vollflänbig 
geirrt, jo können fie doch nicht nad) Belieben in andern Dingen ald Zeugen angerufen 
werben. 

% Strom. 2, 9 p. 458: "Hı xäv zu za’ "Eßpalous edayyeilı, 5 Baupdsas Basılebser, 
yeyparzar xal d Basılensas dvanaudhicerat. 

3 Hom. 15, 4 in Jerem. führt er eine Stelle daraus an mit den Worten: «el d€ 
tic rapadtyerar rd, Aprı EaßE pe 7, pihtnp mov TO dytov myeüpa, 

Es iſt alfo unrichtig, wenn Hilgenfelb (Cini. S. 459) behauptet: „Dennoch hat 


® 
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er in den jpäteren Schriften die Meinung Vieler von der Identität beider 
Evangelien erwähnt und das in der Bibliothek zu Cäfarea befindliche Eremplar 
als Hebräerevangelium bezeichnet 1, jo unterſcheidet er damit ja feine eigene 
Ueberzeugung von der Meinung der Anderen und beftätigt durch die Cor: 
rectur eined Theils feiner früheren Ausſage über den hebräiſchen Matthäus 
den andern Theil derjelben, wornach er von dem in Berda befinblichen 
Eremplar eine Abſchrift genommen hatte. Gewoͤhnlich wendet man dagegen 
ein, daß Hieronymus in feinem &ommentar zum Matthäusevangelium von 
dem vermeintlichen Hebräiichen Xert feinen Gebrauch made, was unbegreif: 
lih wäre, wenn er ſich im Beſitze desſelben befand. Allein es ift wohl zu 
beachten, daß er den ganzen Kommentar in größter Eile auf den Wunſch bes 
Euſebius von Eremona vor deſſen Abreife nach Rom innerhalb 15 Tagen 
dictirte, aljo hoͤchſtens gedaͤchtnißmäßige Beziehungen auf den hebräiſchen Text 
anbringen Tonnte?. Weiter gehen ja auch die Spuren über die Benükung 
des SHebräerevangeliumd in dieſem Commentar nit. Eine Rückſichtnahme 
auf beide Enangelien ift aber doch üunbeftreitbar. Zu 2, 5 jagt er: Libra- 
riorum hie error est. Putamus enim ab evangelista primo editum, 
sieut in Hebraico legimus, Judae, non Judaeae. Diejer evangelista ift 
aber nicht der Weberjeger, jondern wie überall (vgl. zu 1, 1. 8 u. f. w.) 
Matthäus jelbjt?. Die unbeftimmte Angabe (putamus) erflärt fih aus der 
eilfertigen Abfaſſung der Schrift. Zu 6, 11: &mwöaos geht Hieronymus 
wenigſtens auf das hebräijche 5130 zurüd und gibt die Ledart des Hebräer- 
evangeliumd al3 eine von der des Matthäusevangeliums verjchievene an *, 
bleibt aber bei supersubstantialis ftehen. Zu 21, 9 beruft er ſich auf bie 
epistola ad Damasum (20. Parisiis: 145), in melcher er ben hebraͤiſchen 
Tert berückſichtigt hatte?. Dazu kommt die Erklärung zu 28, 1 (ep. ad 


er im J. 392 das Hebräerevangelium ber Razarener ... ausbrüdlich für die Urfchrift bes 
Apoflel3 Matthäus erklärt;“ c. 3 jagt er bloß, daß die Nazaräer in Berda einen echten 
hebräiſchen Matthäus haben, und c. 2 hatte er nicht von bem häretiſchen Ebioniten⸗ 
evangelium, fonbern allgemein von dem Hebräerevangelium geſprochen. 

ı Zu Matth. 12, 18: In evangelio, quo utuntur Nazaraei et Ebionitae, quod 
nuper in Graecum de Hebraeo sermone transtulimus ‘et quod vocatur a plerisque 
Matthaei authenticum. Adv. Pelag. 3, 2: In evangelio iuxta Hebraeos, quod chal- 
daico quidem syroque sermone, sed hebraicis literis scriptum est, quo utuntur 
usque hodie Nazareni, secundum apostolos, sive ut plerique autumant, iuxta Mat- 
thaeum: quod et in Caesariensi habetur bibliotheca. 

2 Si meminisses responsionis mese, numquam in paucis diebus rem annorum 
peteres... At tu in duabus hebdomadibus, imminente iam Pascha, et spirantibus 
ventis, diotare me cogis: ut quando notarii excipiant, quando scribantur schedulae, 
guando emendentur, quo spatio digerantur ad purum, maxime cum scias me ita 
tribus meneibus languisse, ut vix nunc ingredi incipiam; nec possim laboris magni- 
tudinem brevitate temporis compensare. (Prologus.) 

3 Selbſt wenn Credner (Beitr. S. 400) Recht hätte, daß ber Hebraeus ſchlechtweg 
niemals der hebrätfche Matthäus fei, fo würde dieß bier bei evangelista nicht zutreffen. 

* In evangelio, quod appellatur secundum Hebraeos pro supersubstantiali 
pane reperi “n%, quod dieitur crastinum. 

> Porro quod sequitur: Osanna fillo David, quid significet, et ante annos plu- 
rimos in brevi epistola ad Damasum ... dixisse memini; et nunc perstringam bre- 
viter. Dort hatte er aber bemerkt: Matthaeus, qui evangelium hebraeo sermone 
conecripsit, ita posuit: Osanna Barrama (ana xay"o:n). 
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Hedib. qu. 4): Mihi videtur evangelistam Matthaeum, qui evangelium 
hebraico sermone conscripsit, non tam vespere dixisse, quam sero; et 
eum qui interpretatus est, verbi ambiguitate deceptum, non sero inter- 
pretatum esse, sed vespere. Endlich innen die Ausjagen des Hieronymus 
über die alttejtamentlichen Citate im Matthäusevangelium nur unter der Vor⸗ 
ausſetzung erklärt werden, daß er den hebräiſchen Matthäus Tannte. In der 
epistola ad Algasiam (Parisiis 151 qu. 2 ad Matth. 12, 18) drüdt er ſich 
zwar ziemlich allgemein aus!, aber deſto bejtimmter Tautet eine andere Stelle 
(de vir. ill. c. 3): In quo (sc. volumine hebraico) animadvertendum, 
quod ubicunque evangelista, sive ex persona sua sive ex persons Do- 
mini salvatoris, veteris scripturae testimoniis utitur, non sequatur LXX 
translatorum auctoritatem, sed hebraicam. Daß diefe Stelle nicht mit 
allen andern im Widerſpruch fteht, wie Credner (Beiträge S. 398 f.) ber 
bauptet, dürfte das Gejagte bemweijen; aber noch weniger wirb feine Erflärung 
von einer Randbemerfung des Hieronymus, welche am unredhten Ort in den 
Tert am, befriedigen. Ebenſo verfehlt ift feine AUmdeutung: die Worte: in 
quo... . mollen eigentlih nur jagen: Was ich thue, hat ſchon Matthäus 
getban, welcher den hebrätihen, nicht den griehiichen Text zu Rathe 308 
(S. 394, Anm. 1), denn eigentlich ift ganz beftimmt gejagt, daß dieſe That: 
ſache im bebräifhen Evangelium zu bemerken ſei. Der Ueberjeger (Weiß, 
Matthänsevangelium ©. 7, Anm. 2) ijt aber bei Hieronymus nirgends unter 
evangelista zu veritehen. Warum aber die Beziehung des evangelista auf 
den bebräifchen Matthäus unverftändlich fein fol, meiß ich nicht, außer man 
nehme an, daß ein hebräiſch fchreibender Schriftiteller die LXX gar nicht 
benügen Tonnte, was der anderen Annahme gleichkäme, daß ein griechiich 
Ichreibender Schriftiteller die hebräiiche Bibel nicht benügen Tonnte. Won 
Citaten aus dem Hebräerevangelium find noch zu erwähnen zu 23, 35: In 
evangelio quo utuntur Nazareni, pro filio Barachiae filium Jojadae 
reperimus scriptum. Zu 27, 16: Iste (Barrabbas) in evangelio quod 
scribitur iuxta Hebraeos, filius magistri eorum interpretatur. Es Tann 
jomit feinem Zweifel unterliegen, daß Hieronymus beide Evangelien genau 
unterſchied? und auch vor beiden genaue Kenntniß hatte. Wenn fich die 
exegetiſchen Citate aus dem hebräifhen Matthäus ihrer Form nach nicht vom 
gleichlautenden Syrodhaldäifchen unterjcheiden, jo iſt dieß ein Beweis für die 
ſyrochaldäiſche Urſprache des Matthäus, da dieſe die Wahrjcheinlichkeit für 


i Ex quo apparet, Matthaeum evangelistam non, veteris interpretationis aucto- 
ritate constrictum, dimisisse hebraicam veritatem, sed quasi Hebraeum ex Hebraeis 
et in lege Domini doctissimum ea gentibus protulisse, quae in Hebraeo legerat,... 
quod beatum Matthaeum non solum in hoc testimonio, sed etiam in alio loco fecisse 
legimus (2, 15). Cf. ad 27, 9 und ad Jerem. 31, 16. 

® Auf die von Hieronymus mitgetheilten Bruchſtücke aus bem Hebräerevangelium, 
welche ibm den großen Unterfchieb zwifchen bemfelben und bem kanoniſchen Matthäus 
unzweifelhaft machen mußten, braudt man nicht einmal binzuweilen. Diefe hätten ibn, 
wenn e8 überhaupt noch nöthig gemweien wäre, ebenjo bebenflich machen müſſen, als viele 
andere Kritiker, welche ihn „in befannter Ortboborie der gangbaren Meinung” folgen 
lafien, wornach das Hebräerevangelium identiſch fein follte mit dem hebräiſchen Matthäus 
(Holgmann, Synoptifche Evangelien, 1868 ©. 266 f.). 
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ih bat. Das argumentum ex silentio, das Schegg zu 6, 11 bauptjächlich 
betont, weil Hieronymus nothmendig die hebräifche Form des Evangeliums 
für Sminöoros hätte angeben müflen, Tann bei ver flüchtigen Ausarbeitung 
dieſes Commentars doch Feine jo weittragende Bedeutung haben. Zudem geht 
Hieronymus wenigftend auf die hebräiſche Erklärung ein. Auf die Frage: 
Wie wäre e3 anders denkbar, als daß Hieronymus oft und vielmal beide 
Terte gegenfeitig verglichen hätte, wenn fie ihm zu Handen gemwejen wären? 
kann ich nur die Antwort geben: Weil der griedhiiche Matthäus allgemein 
im Gebrauch war und den hebräifchen verdrängt hatte. Das Hebräerevan- 
gelium aber wurde trotzdem vielfach beigegogen, weil e8 häufig inhaltlich vom 
kanoniſchen Matthäus abgemicen ift. 

Darnach Lafjen fi auch die übrigen Nachrichten über beide Evangelien 
beurtbeilen, welche offenbar nicht auf Autopfie beruhen. Irenäus adv. haer. 
1, 26, 2 (Ebionaei) solo eo quod est secundum Matthaeum evangelio 
utuntur et apostolum Paulum recusant, apostatam eum legis dicentes. 
3, 11, 7: Ebionaei autem eo evangelio quod est secundum Matthaeum 
solo utentes. Denn Irenäus bezeugt ja ſelbſt ihren bäretifch-judendriitlichen 
Charakter, wodurd der Gebrauch des kanoniſchen Matthäusevangeliums aus- 
geſchloſſen war. Dasſelbe gilt von der Nachricht Theodorets (haer. fab. 2, 1): 
mövov To xara Mardaiov ebayyelıov öeyovrau Diek war ungefähr in demſelben 
Grade richtig, ald man von Marecion jagen fonnte, er nehme bloß das Lucas⸗ 
evangelium an. Es Bat ja in der That aud nit an Verſuchen gefehlt, 
jeinem corrumpirten Lucad die Priorität zu vindiciren. Euſebius (3, 28, 5) 
unterjcheidet zwar zwiſchen zwei Arten Ebioniten, fällt aber auch über die 
dem Chriſtenthum näher ftehende Art, welche zwar bie übernatürliche Geburt 
Jeſu annehme, aber jeine Präeriftenz vermwerfe, fein gutes Urtbeil und bemerft 
von dieſen: ebayyelio d& yivp vo xad "Eßpaious ypmpevo. Epiphanius ift 
"der Anficht, daß die Nazarder das Matthäusevangelium gebrauden, gibt aber 
jelbft zu, daß es mit dem griechiſchen inhaltlich nicht vollkommen überein- 
flimme und er über dasjelbe nicht durch eigene Anſchauung orientirt war ‘. 
Noch ungünjtiger urtheilt er über das wahrſcheinlich ſchon in's Griechiſche 
überſetzte Matthäusevangelium der Ebioniten?. Daraus geht hervor, daß die 
judenchriſtlichen Parteien zwar an dem ihnen am meiſten zuſagenden Matthäus- 
evangelium feſthielten, dasſelbe aber je nach ihren dogmatiſchen Anſchauungen 
erweiterten ober verkürzten. Wer nun, wie Irenäus, keine nähere Kenntniß 
davon hatte oder wie Epiphanius nur Einzelnes daraus erfahren hatte, konnte 
leicht zur Meinung kommen, daß entweder bei allen Parteien oder doch bei 
einzelnen das urſprüngliche Matthäusevangelium gebraucht werde. Erſt Hier 
ronymus, welcher die Evangelien genau kannte, machte jedem Zweifel ein Ende. 


® Haer. 29, 9: Fxyouot (Nalwpaloı) dt To xara Mardalov sbayydiıov rAnpdorarov 
eßpaistl- rap’ abrols yap vapücs Todto, xadhis EE dpyiis Eypdon, tBpaixoic ypdupacıy Exrı 
owlerar obx olda.ö4, el xal tas yevealoylac as dnö tod Aßpadp Ädypı Äpıorob mepteikov. 

2 Haer. 30, 8: Kal ötyowrar tv xal abrol Tö xara Marhaiov edayyelıov: Tobew 
yap xal abrol, as ol xara Krpıvdov xal Mihpevdov ypüvrar övp, xaloucı Sk abro xard 
"EBpalous, ds ra nd dorıv elneiv ar). Of. ©. 9 u. c. 18: dv tu yodv rap abroi; eday- 
yelly xara Mardatov Övonaloptvo, oby Ödyp di rinpeotdtw, Alla vevodeupntvo xal Axpw- 

Trpraape£vp. 
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Es war ja auch möͤglich und iſt nach allen Nachrichten ſogar wahrſcheinlich, 
daß ſich Anfangs namentlich bei den Nazaräern der echte Matthäus erhalten 
hatte. Urſprünglich wurden die Chriſten allgemein von den Juden als Na- 
zaräerjecte bezeichnet (Act. 24, 5). Aus den nad der Zerftörung Jeruſalems 
in Palaͤſtina ifolirten Chriftengemeinden ging bie Secte der Nazaräer hervor 
und für palaͤſtiniſche Subenchriften wurde das Matthäugenangelium gejchrieben. 
Wie aber dieje immer mehr in das Judenthum zurückfielen, jo veränderten 
fie auch das judendrijtliche Evangelium. Die noch erhaltenen Tragmente 
zeigen beutlich, daß ſich das Hebräerevangelium ſehr zu feinen Ungunften von 
dem Tanonifhen Matthäusevangelium unterſcheidet. Es Hat vielfach einen 
legendenhaften Charakter, jtreift manchmal an's Lächerliche an und nähert ſich 
den Apofryphen ziemlich ftarfi. Es erheiſcht ſchon eine befondere Vorliebe 
für das Hebräerevangelium, wenn man ihm an Reichhaltigkeit des Materials 
wie an autoptijher Zeichnung den Vorzug vor dem kanoniſchen Matthäus: 
evangelium ertheilt (Reithmayr) oder ihm die „volle Urjprünglichleit” voraus- 
gibt (Hilgenfeld mit Leſſing, Einl. ©. 461). Vielmehr kann e8 feinem Zweifel 
unterliegen und ift auch faft allgemein anerkannt ?, daß manche Erzählungen 
faum eine Berührung mit unjerem kanoniſchen Matthäus haben, alle aber ven 
parallelen Partien in demjelben an Originalität nachſtehen. Höchſtens könnte 
man noch mit Reuß? darüber im Zweifel fein, ob ſich aus den Fragmenten 
überhaupt eine VBerwandtichaft nachweiſen lafje. Die auch neuerdings wieder 
vertheidigte Meinung (Credner, Delitzſch, Bleek, Holtzmann, Keil u. A.), daß 
das Hebräerevangelium eine Ueberſetzung und Bearbeitung des griechiſchen 
Matthäus ſei, hat nur in der Vorausſetzung der griechiſchen Abfaſſung des 
erſten Evangeliums einen Halt und iſt daher ohne alle geſchichtliche Begruͤn⸗ 
dung. War die hebräaͤiſche Sprache für Judenchriſten nothwendig, jo iſt nach 
den hiſtoriſchen Verhältniſſen von einem judenchriſtlichen Apoſtel von Anfang 
an eine hebräiſche Schrift zu erwarten. Die wenigen ſprachlichen Stellen, 
welche dafür angeführt werden, ſind doch ſehr unbedeutend. Nach Epiphanius 
30, 13 jagt das Hebräerevangelium von dem Täufer, er habe gegeſſen pedı 
aypıov, ob 7 yedars Tv Tod nawa ws &yxpls &v &alp. Matth. 3, 4: 7 & 
zpopn abrod Tv Auptöes xal älı aypıov. Deßhalb wird behauptet, daß &yxpis 
eine Verwechslung mit dxpis jei. Aber eine Bergleihung mit Num. 11, 8: 
&oel yzüpa Eyapls 2E &alou zeigt die Quelle des Meberjeger8 unverkennbar. 
3u 27, 16 berichtet Hieronymus, daß im Hebräerevangelium der Name Bar- 
rabbas. durch filius magistri eorum (7272) erklärt werde. Daraus wird 
gefolgert, daß der Accufativ Bapaß3av bei Matthäus irrthümlicherweiſe für Die 
Form ded Namens genommen worden jei, und Keil ift mit Delitzſch (Bleek, 
Holtzmann) einverftanden, daß 731 2 wie e8 aus Mißverſtaͤndniß bervor- 


1 Eine Zufammenftellung der Fragmente aus Ignatius ad Smyrn. c. 3. $fteron. 
de vir. ill. c. 2. Epiphanius haer. 80, 31. Hieron. Comment. in Jes. 11, 2. Com- 
ment. in Matth. ad 12, 10. 17, 1; adv. Pelag. 3, 1. Clemens Alex. Strom. 2, 9 p. 458. 
Juſtin Dial. ec. Tr. c. 47 bei Reithbmayr 1. c. S. 871 fi. Hilgenfeld, Zeitfchr. f. will. 
Theol. 1868, ©. 845 fe Novum Testamentum extra can. recept. IV. 

2 Bol. Batrizi 1. c. I p. 24—28 und Welte, Quartalſchr. 1854 ©. 618. Schegg 
1. e. I, 15. Köftlin, Keim, Weizläder, Haſe u. ſ. w. Schanz, Sompofition de M. ©. 10. 

3 Die Gefchichte der HI. Schriften bes N. T. 5. U. 1874 ©. 198. 
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gegangen, jo auch von Hieronymus falſch mit filius magistri eorum überſetzt 
worden fei. Aber Hieronymus hat ja gar nicht überfett, fondern führt dieſe 
Umſchreibung ald eine Erklärung des Hebräerevangeliums an. Dieſes hat 
zur Abwehr Barrabban, welches in Bapaßßäs gräcifirt wurde, fo erflärt: 
„Das ift ihr (der ungläubigen Juden), nit unfer (der Gläubigen) Meifter.“ 1 
Daß nah Hieronymus im Hebräerevangelium 23, 35 filius Jojadae ftand, 
it nicht ein Beweis der Correctur des griechifchen Matthäus, fonbern eine 
Verbeſſerung nad) dem Alten Teftament, die in einer hebräiſchen Urfchrift 
ebenjo leicht angebracht werden konnte. Daß der Ueberjeber de Matthäus 
Bapayxiou beibehielt, jpricht für feine Gemiffenhaftigfeit gegenüber dem eigen- 
mächtigen Verfahren der Häretifer mit den beiligen Schriften. Endlich beweist 
auh das Ara für &movans (6, 11) nicht die Abhängigkeit vom griechiſchen 
Matthäus. Denn ift ar „eine nicht allein unzutreffenbe, jondern auch fachlich 
ganz unpafiende Veberjegung”, jo Fönnte man das Verhältniß gerade fo gut 
umkehren. Zudem iſt die Ableitung des &mobonos durchaus nicht fo NER, 
um einen o weitgehenden Schluß zu geitatten. 

3. Man wendet ein, daß fich Fein hebräiſches Exemplar erhalten Gabe. 
Obwohl diejer Einwand immer wiederholt wird, jo ift er doch der weitaus 
ſchwächſte. Man kann nur mit Richard Simon antworten, dag die Urſchrift 
Binfam, wo fich die judenchriſtlichen Gemeinden befanden. Dieſe verſchwanden 
Ihnell nad) der Zeritörung Jerufalems, wozu hätte aljo ein hebräiſches Evan- 
gelium dienen jolen? Dennoch ift es nicht ganz verihmwunden, fondern hat 
ih bei den verfümmerten judenchriſtlichen Secten in mehr oder weniger ver- 
änderter Geftalt erhalten. Diejer Umftand mußte aber um jo mehr dazu 
beitragen, die Chriſten gleichgiltig gegen die hebräifche Urſchrift zu machen. 
Erit die fpäteren Kritifer fümmerten fi mieber darum. Hieronymus mar 
jedenfall nod von dem Borhandenfein des hebräiihen Matthäus überzeugt 
und Bat von ihm durch eine Abjchrift Kenntnig genommen. Dieſe ging aber 
aus denſelben Gründen ebenfo bald verloren, als feine Weberjegung des 
Hebräerevangeliumß 2. 

Die pofitiven Gründe für die griechiſche Abfaſſung des erjten Evan- 
geliums, welche bejonders neuerdings von Hug (Einleitung IL, ©. 14 ff.) 
mit großer Erubition geltend gemacht worden find, laſſen ſich auf folgende 
drei zurädführen: 1. Die griechiſche Sprade war in Paläftina jo verbreitet, 
dag eine hebräiſche Abfaffung unnöthig war. 2. Das Matthäusevangelium 
zeigt eine jo originelle Darjtellung, dag es feine Ueberſetzung fein Tann. 
3. Die Citate find zum großen Theil den LXX entnommen. Zum erjten 
Punkt ift aber zu bemerken, daß die hebräiſche, beziehungsweiſe ſyrochaldäiſche 
Sprade zu jener Zeit unter den Juden die allgemein gebräuchliche mar. Schon 
zur Zeit der fyrifchen Herrfchaft verftanden die Juden griehifch ?, redeten aber 


ı Schegg, Comment. zu Matth. 3, 618. Literariſche Rundſchau 1878 Nr. 9, ber 
daB Hebräerevangeltum überhaupt als Paraphrafe des hebrätichen Matthäus betrachtet, 

3 Patrizi L c. I, 14: Haec duo praeterea velim consideres. Primum quod et 
aliorum quogue librorum sacrorum apyfruza fuerint deperdita Ecclesiastici, To- 
biae, Judithae, primi libri de Machabaeis, alterum, quod eadem sors integras scri- 
pturas hebraicas mansura fuisset, nisi Judaei nobis illas adservassent, 

2 Maccab. 7, 21. 
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unter fich ihre Landesſprache. Nach Abſchüttelung des ſyriſchen Joches war 
eine Reaction zu Gunften der Mutterſprache eingetreten, und wenn auch unter 
der roͤmiſchen Herrichaft die griechiſche Sprache für den amtlichen Verkehr noth- 
mendig war, fo blieb doch im Boll die hebräifche weitaus vorherrfchend !. 
Daß Chriſtus und die Apoftel ſich berjelben bebienten, bemeifen die oben an- 
geführten aramäifchen Ausdrücke des Neuen Teftamentes, daB die Juden fte 
gern hörten, die Wirkung, welche die hebräifche Anfprache des Apojteld Paulus 
auf das Volt hervorbrachte (Act. 22, 2). Aus demjelben Grunde rebete 
Sofephus im Auftrag des Titus die Belagerten hebräifh an (B. J. 5, 9, 2; 
6, 2, 1). Wie wenig man die SKenntniß der griechiſchen Sprache bei den 
Juden vorausſetzte, zeigt die Trage, welche der Chiliarh an Paulus ftellte: 
Mrvıori yırbaxeıs; (Act. 21, 37.) Dieß bejtätigt Joſephus, indem er bemerft, 
daß jede nicht hebraͤiſche Sprache für unrein gelte, weßhalb es nicht viele gebe, 
bie fi die Mühe nehmen, eine jolche zu lernen ?. Seine Gefchichte des jüdi⸗ 
Ihen Kriege hatte er deßhalb zuerit in der vaterländiichen Sprache gefchrieben 
und erjt für die unter römilcher Herrſchaft Lebenden in's Griechifche überfett ?. 
Für den allgemeinen Gebraud) der hebräiſchen Sprache unter dem Volk ſpricht 
auh die Bemerkung desſelben Schriftitellers, daß die Wachen der Belagerten 
anzeigten, wann ein Stein Hineingejchleudert murde: „rarptp yAwcsy Bowvres, 
6 lös &pyeraı“ (B. J. 5, 6, 3) *. 

2. Die griechifche Darftellung des erften Evangeliums zeigt allerdings 
eine‘ gewiſſe Selbitändigfeit, wie fie weder bei den LXX nod bei Weber: 


1 Dagegen läßt fich nicht mit Voß anführen: In imperio Romano graecus sermo 
et latinus omnibus erat in usu: Hebraea vero lingua ne ab ipsis quidem Judaeis 
intellegebatur (Resp. ad obiect. Theol. Leyd.), denn ſchon Richard Simon entgegnet 
ihm, daß man bier mit allgemeinen Sägen nicht ausreiche, ſondern bie paläſtinenſiſchen 
Verhältniffe berüdfichtigen müſſe. Diefe Berufung ift aber Hinfichtlich bes Lateiniſchen 
durdaus falſch, denn Cicero fagt (pr. Archia c. 10, 23): Graeca leguntur in omnibus 
fere gentibus, Latina suis Anibus, exiguis sane, continentur. Daß aber dieſer Aus⸗ 
fpru nicht für die Sprachverhältniſſe in Paläftina beweifend tft, mie neuerdings mwieber 
Wichelhaus behauptet (1. c. S. 88), ſollte ſchon die rhetorifche Faſſung zeigen. 

? Ant. 20, 11, 2: peövors BL ooplavy naprupohsı tolc Ta Yonma gaming drıstadvor, 
xal vov rwv lepinv ypappdrav Shvapıy Sppurveüsar Buvapdvow. CA. Cont. Apion. 1, 9. 

3 B. J. prooem.: npobddunv dyiw reis xara tiv 'Popalav Ayepovlav "EINE: YAwery 
neraßaluv, & rols dvw Bapßapoıs Ti, marplp wuvrakas dvirmeuba mpsrepov dpnphoasdar. 
Diefe Ava Bapßapoı waren aber die Parther, Babylonier, Araber, Juden u. a. jenfeit3 
bes Euphrats. Daß aber für die Juden in Paläftina dasſelbe Bebürfnig vorlag, geht 
aus den Worten hervor: Oxvoc por zal nilinsıs Eykvero Trlmabıry mersverxelv brddenv 
els dNAodarıv Aulv at Edvmv ötaldxtou auvhdstav (Praef. in Ant.). 

+ Bol. Haneberg, Geſchichte der Dfienbarung, 3. A. 1868 ©. 880. Böhl, Volfs- 
bibel, 1873 S. 4 fi. Schürer, Neuteftamentliche Zeitgeſchichte, 1874 ©. 872 f. Blefen- 
tbal 1. c. ©. 44 fi. Renan, Les Apötres p. 255 N. 5. Darnach ift die ohne Begrün- 
dung bingeftellte Behauptung von Wichelhaus (1. c. I. Bd. 1875 ©. 45) zu beurtheilen: 
„Weberhaupt haben genauere Unterfuhungen es klar heraußgeftellt, daß bie griechiiche 
Sprade zur Zeit des N. T. ganz allgemein in Paläſtina befannt und durchgängig bie 
Schriftſprache war.“ Auf feine Anmerkung (S. 46) über den Hebräerbrief: „Es müßte 
fih dann ber Brief leicht in's Hebräiſche oder Syriiche zurüdüberfegen laſſen,“ bat Bieſen⸗ 
thal die factiſche Antwort mit feiner Ueberſetzung in bie Miſchnaſprache gegeben. Dabei 
jehe ih ganz von ber Richtigkeit oder Unrichtigkett Hinfichtlich Des Hebräerbriefes ab, und 
will nur auf den Werth folder jubjectiven Argumente hinweiſen. 
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ſetzungen profaner Schriften zu finden iſt. Man beruft ſich dafür auf eine große 
Anzahl im Griechiſchen wohl bewanderter Gelehrten von Erasmus bis Hug und 
Fritzſche. Aberle macht (Einl. S. 36) dagegen auf die Vulgata aufmerkſam, 
welche mit ſolcher Kunſt gefertigt ſei, daß fie die Stelle des Originals leicht ver: 
treten fünne. Wir wollen jeine Erflärung von einer officiellen Ueberſetzung dahin⸗ 
gejtellt jein laſſen, weil die Väter darüber nicht einmal eine Vermuthung haben; 
aber die allgemeine Reception des griechiichen Textes bei ber feiten Neber- 
zeugung von der hebrätichen Abfaſſung beweist doch, daß die kirchliche Tra- 
bition eine Gewähr für die Nichtigfeit der Weberfeßung bot und dieſe nicht 
als reine Privatarbeit angejehen wurde. Nehmen wir hinzu, daß zu diejer 
Zeit das Evangelium überall griechiſch verfündigt wurde und für viele Aus: 
drüde im mündlichen Unterricht ſich beitimmte Formen ausgebildet hatten, fo 
it e8 nicht zu vermundern, daß ein Ueberfeger auf Grund der Tradition wınd 
der vielen Verſuche der Weberjeßung, von welchen jchon Papiad redet, eine 
Veberfetung liefern konnte, welche Geift und Leben zeigt. Er mar dadurch 
von ber bei einer jo wichtigen Schrift fonft unumgängliden Pflicht einer 
ſtlaviſchen Webertragung befreit. Aber trotzdem ift doc der griehifche Tert 
des erften Eoangeliumd nicht von jo entſchiedener Originalität, daß man 
die Möglichkeit einer hebräifchen Urſprache ohne Weitered negiren fann. Der 
Verſuch, aus dem hebraijirenden Charakter der Sprache auf die Abfafjung zu 
Ihließen, ift allerdings ebenfo unausführbar als der andere, die Ueberſetzungs⸗ 
fehler dafür in Anſpruch zu nehmen, da die neuteſtamentlichen Schriftiteller 
alle mehr oder weniger hebraifiren; aber menn man bei Lucas aus der 
Sprade in der Kindheitsgeſchichte und der großen. Einihaltung fo gern auf 
eramäijche Quellen erkennt, jo ijt fein Grumd vorhanden, warum man nicht 
im Matthäusevangelium aus denjelben Erjcheinungen diejelbe Folgerung ziehen 
dürfte. Geben außerdem die meijten neuen Krititer die hebräifchen Aöyız des 
Matthäus ald Quelle des Evangelilten zu, jo müßten ja die Redetheile des 
Evangeliums der viel gerühmten Originalität der griehiihen Sprache ent: 
behren. Die Zuverficht auf dieſes Argument der Sprache hat auch mefentlich 
abgenommen. Selbſt Keil muß ſich den Ausſpruch Meyerd aneignen, „biefe 
Gründe reihen wohl dafür aus, daß unjer Matthäus eine griechiſche Urſchrift 
fein Fönne, nicht aber, daß er es fei”, und Wichelhaus findet (S. 19), daß 
der mit der aramäiichen Landesiprache vertraute Galiläer Matthäus am mört: 
Iihiten den aramäiſchen Ausdruck in's Griechifche übertragen hat, „und bie 
Bergleichung der ſyriſchen Ueberſetzung zeigt, daß dag Griechifche des Matthäus 
am reiniten und unmittelbarften das orientalifche Idiom wiedergibt." Darauf 
it mit Biefenthal (1. c. p. VIII) nur zu erwiedern, daß eine ſolche Ueber- 
ſetzung der beite Beweis für dad Original if. Die Einzelheiten, melche - 
dafür geltend gemacht werben, find ohnehin von geringer Bedeutung. Das 
jrüher vielfach angeführte rveöpa 1, 18, daß fein hebräifcher Schriftiteller für 
die männliche Funktion eingeführt haben würde, da mn bloß ala Femininum 
gebraucht und auch bei den häretifchen Judenchriſten jo erklärt wurde, wird 
jet To ziemlich allgemein aufgegeben, da nveöpa 1, 18 gar nicht in männlicher 
Function gebraucht ift und die fpätere Vorftelung in häretiſchen judendrift: 
lichen Kreijen, melde einen ftarfen apofryphen Charakter an ſich trägt, für 
Matthäus Doch nicht maßgebend fein konnte. nveöpe ijt ja aud im Griedji- 
2 % 
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ihen nit Masculinum und würde deßhalb auch der männlichen Function 
nicht entſprechen. Selbſt Keim bezeichnet es als eine Behauptung ber Leicht: 
fertigfeit, daß die heiligen Schriftfteller Gott als Stellvertreter. des Mannes zum 
Erzeuger Jeſu gemacht haben (I. 343). Weiter gibt Keil mit Meyer zu, daß 
auch die wenigen Wortipiele (6, 16; 21, 41) und Ausdrüde wie Barroloysiv 
und zoAuAoyia (6, 1) für den Beweis zu ſchwach fein. Weiß (Matthäus: 
evangelium S. 28 ff., 44 ff.) iſt gleichfall3 von ben noch von Holgımann 
(1. c. ©. 269) aus der Diction entnommenen Gründen, melde bloß für eine 
Freiheit der Ueberſetzung beweiſen würden, nicht überzeugt worden, ijt aber 
aus inneren Gründen der Anfiht, daß das Matthäusevangelium von einem 
Nichtpaläftinenfer für griechiſch redende Judenchriſten gejchrieben worden ift. 
„Schon hieraus ergibt fi), daß unſer Evangelium nur eine originalgriechijche 
Scheift fein kann, wie aus ihrer Ichriftftelleriichen Abhängigkeit von dem griechi- 
ſchen Marcusevangelium ($ 2) und einer griechiſchen Ueberſetzung der apo⸗ 
ftolifchen Quelle (F 3) ohnehin evident ift.” Damit ijt aber das ſprachliche 
Gebiet verlafien, denn dieſe Gründe find nur für denjenigen evibent, für 
welchen die Weiß'ſche Löſung des ſynoptiſchen Raͤthſels evident iſt. Aber auch 
für den Fall der ſprachlichen Abhängigfeit des Matthäusevangeliums vom 
Marcusevangelium bliebe immer noch die Benüßung desſelben von Seiten des 
Ueberſetzers denkbar, melde auch von manchen Eregeten angenommen wird 
(Grotius, praefatio in Matth.; Schegg, Leben Jeſu I S.10f.; cf. auch Hane⸗ 
berg 1. c. ©. 688, Güntner, Reithmayr u. a.). Somit bleiben für Keil die aud) 
von Weiß angeführten Eitate aus dem Alten Teſtament als Hauptbeweis übrig. 

3. Matthäus hat nicht nur das alte Tejtament Häufig citirt, jondern 
feinen Eitaten auch eine die ganze Anlage des Evangeliums beherrſchende 
Stellung und Bedeutung gegeben. Man follte nun erwarten, daß die Citate 
in einer hebräiſchen Schrift fih eng an den Urtext anjchließen, wie aud) 
Hieronymus in der oben angeführten Stelle (de vir. ill. 3) behauptete, ober 
in einer griechifchen durchaus den LXX folgen, aber in unferem Evangelium 
ift weder das eine noch das andere der Fall. Daraus, daß der Evangelijt 
in den ihm eigenthümlichen Abſchnitten bei der Wiedergabe altteitamentlicher 
Stellen die LXX kennt und gebraudt, folgert Weiß ſchon, daB er griechiſch 
ſchrieb. An ich fei e8 zwar auch einem Weberjeger freigeitanden, bie Eitate 
feiner Borlage entweder nach den LXX wicberzugeben oder den in ihr ge 
brauchten hebräifchen Grundtert (refpective deſſen aramäiſche Ueberſetzung) 
jelhftändig zu überjegen. „Allein die Stellen, auf die der Verfaſſer nur von 
den LXX aus fommen konnte, fomie die, in welchen nur feine Ueberſetzung 
de3 Urtextes die Allegation möglich machte (vgl. 8, 17.13, 35 b), bemeifen un: 
- zweifelhaft, daß unjer Evangelium eine griechiſche Originalſchrift iſt“ (S. 45). 
Diefe Argumentation bat aber zur Vorausſetzung, daß ein hebräiſch jchreiben- 
der Schriftfteller die LXX gar nicht berückſichtigen konnte und umgekehrt ſich 
an den Wortlaut des Grundterte® halten mußte. Da aber die LXX aud 
von den Juden benüßt 1 und in der Volksſprache aramaifirt ? wurde, fo iſt 


1 Juſtin Apol. I, 31. Cf. c. Tr. c. 72. Tertulltan Apolog. e. 18. Schürer l. c. 
©. 637. Biefenthal 1. c. 60 f 
2 Da man an ihr — die griechiſche Sprache ſiudirte (GBieſenthal 1. e.), fie auch 
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der erſte Theil der Vorausſetzung unhaltbar und der andere Theil widerlegt 
ſich durch die allgemein bekannte Thatſache, daß die Hebräer im Citiren ſich 
große Freiheiten erlaubten. Die Citate laſſen ſich im Großen und Ganzen 
in 2 Klaſſen abtheilen, deren eine dem Urtext, die andere den LXX näher 
fteht?. Aber in beiden find nur wenige, melde den Texten vollftändig ent: 
ſprechen. Mit dem Urtert jtimmen überein 2, 15; 8, 17, mit den LXX 
4, 7; 5, 21; 19, 18; 21, 16. 42, 22, 39. Mitunter läßt fih (2, 15; 
8, 17) der Grund der Ahmeihung in dem Zweck des Schriftitellers, für 
welchen die LXX oder der Urtert (12, 21) weniger pafjend gemejen märe, 
erfennen, aber in vielen Fällen ift eine Miſchung von beiden Texten ober 
eine jelbitändige Bildung vorhanden, ohne daß dafür eine beſondere Abficht 
namhaft gemacht werden kann (3.8. 2, 6; 4, 16; 22, 44 u. |. m.). Selbft 
Anger und Seil, melde eine gleichzeitige Verwendung beider Texte bei einen 
Ueberjeger ſchwer begreiflidh, dagegen bei dem mit beiden befannten meift nach 
den Gedäaͤchtniß citirenden Verfaſſer am Plate finden und daraus den mid: 
tigften Grund für die griechiſche Abfafjung ableiten?, müſſen Bier ber ge- 
dächtnißmäßigen freien Eitation einen großen Spielraum laſſen?. Dazu 
fommt, daß die Hebräer, meil an den mündlichen Vortrag gewöhnt, nie 
wörtlich zu citiven pflegten +. Diefer Gewohnheit ſchloſſen ih Jeſus und die 
Apoftel an, diefe finden wir aud) bei den Vätern allgemein üblih ®, fo daß 
auch ein Weberjeger eineri gemijchten Tert erhalten mußte, wenn er fidh ſtreng 
an jeine Vorlage hielt. In unjerm Fall konnte er aber noch den griedhifchen 
LXX-Tert beiziehen, woher es Tommt, daß er fich in der Form mit bemfelben 
öfter berührt. Man darf fich jedenfall® feine Thätigfeit nicht ala eine fo 
unfelbftändige vorftellen, daß er bei den Citaten je den entjprechenden Text 
nahicjlug, denn er war jo gut ala der Verfaſſer in ber Gewohnheit des 
freien Citirens aufgewachlen. Dagegen ließe fich nicht einmal viel einmenden, 
jelbft wenn es richtig wäre, daß die Citate in den Reden ſämmtliche nach den 
LXX, die im Contert nad) dem Urtert gebildet wären, was übrigend jchon 


— — — —— — 


zu dieſem Zweck mit hebräiſchen Buchſtaben ſchrieb (Tertullian 1. e. und Bieſenthal), fo 
iſt dieß unzweifelhaft. Vgl. übrigens noch Böhl, Forſchungen nach einer Volksbibel zur 
Leit Jeſu und deren Zuſammenhang mit ber LXX-Ueberſetzung, Wien 1873; und: Die 
altteftamentlichen Citate im N. T., Wien 1878. 

t Bgl. Anger, Ratio qua loci veteris Testamenti in evangelio Matthaei laudan- 
tur, 1861. 1862 (Programme). Schanz, Die Compofition d. M. S. 14 fi. Haupt, Die 
altteftamentlichen Eitate, 1871. Auch Hug, Einl. II ©. 62 ff. 

2 Anger 1. c. partic. III p. 19. Fell. c. S. 27. 

3 Anger ]. c. part. II p. 4: In his recte auctor non ipsum codicem sacrum 
sive hebraicum , sive graecum inspexit, sed ex memoria scripsit atque ut fit, ei 
quis rei quam formae curiosior ea, quorum vel probe recordatur, repetit, eum li- 
bertate aliqua versatus est. Keil 1. c. ©. 98. 291. 

* Diefenthal 1. c. S. 50-63. Aberle, Einleit. ©. 25. Hieron. ad Mich. 5, 2: 
Sunt autem qui asserant, in omnibus paene testimonlis, quae de veteri Testamento 
sumuntur, istiusmodi esse errorem, ut aut ordo mutetur, aut verba, et interdum 
sensus quoque ipse diversus sit, vel apostolls, vel evangelistis non ex libro car- 
pentibus testimonia, sed memoriae credentibus, quae nonnumquam fallitur. Of. ad 
Matth. 27, 8. Jerem. 31, 15. Epist. ad Algas. 151 qu. 2. Eutbymius zu 4, 14—16. 

s Semiſch, Denfwürbigfeiten ©. 129. 208 fi. 
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an 11, 10 jcheitert und von Anger auch entſchieden negirt wird '. Denn für diefen 
Tal könnte eine befondere Rückſichtnahme des Weberjegerd auf den genauen 
Wortlaut wegen der Wichtigkeit der Neben angenommen werden?. Aberle 
(l. c. 25) vermuthet namentlih auf Grund von 2, 5. 6. u. 5, 21 ff., daß 
Matthäus nach dem officiellen Text der Juden citirte, welcher von dem ung 
vorliegenden Moaforethentert mannigfach abwich. Eine ſolche Citationsweiſe 
ſei um ſo mehr nothwendig geweſen als das Volk die heilige Schrift nicht 
durch Leſung, ſondern durch den mündlichen Vortrag in der Synagoge kennen 
gelernt habe. Dieſer ſyrochaldäiſche Text war aber theils unwillkürlich durch 
mangelnde Fähigkeit der Ueberſetzer, theils aber auch willkürlich im Intereſſe 
der herrſchenden Parteien abgeändert worden. Noch weiter geht Böhl in den 
obengenannten Schriften. Er iſt der Anſicht, daß die neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſteller wie Jeſus ſelbſt eine nach den LXX gebildete ſyriſche Volksbibel 
(Vgl. Prooemium zu Sirach) gebraucht haben, weil ſie doch einen anerkannten 
Tert zu Grunde legen mußten. So viel ſcheint ihm jedenfall® als Reſultat 
feftzuftehen (Citate S. 194), daß Matthäus, wo er von ben LXX abweicht, 
ji) auf einen befonderen Text bezieht und fein Citat nicht in die Ruft baut. 
Diefen Tert haben wir in der ſyriſchen Volksbibel, welche bei der Retro: 
vertirung der LXX diejelbe bie und da modificirte?. Ich halte zwar weder 
die Erijtenz einer ſyriſchen Volksbibel noch überhaupt eine bejonderen Textes 
für erwiejen. Die äußeren Zeugniſſe fehlen ganz dafür und bie Erflärung der 
neuteftamentlihen Citate wird dadurch auch nicht ſonderlich geförbert. Böhl 
jelbit muB wieder Ausnahmen unter den Citaten zugeben, beharrt aber um 
jo feiter darauf, daß die LXX in PBaläftina bekannt war und bei der ge- 
dächtnißmäßigen Citationsweiſe ganz leiht vom Berfafier in der jyrodal- 
däiſchen Sprache mit dem Urtert verbunden und von dem Weberjeger in ge 
mifchter Weberjegung gegeben werden konnte. Diefe Conceifion genügt, um 
die Volksbibel überflüffig zu machen und die Schwäche der Argumente aus 
den Citaten für die griechifche Originalität zu zeigen. Somit halte ih auch 
diefen legten und einzigen Grund nicht für genügend, um die einjtimmige 
Ueberlieferung des ganzen Alterthums al3 irrig nachzuweiſen, wenn auch die 
griechiſche Originalität heute „in der Regel geglaubt wird” (Keim, I, 55, 
Anmerkung 1). 

Weber den Weberfeger fehlen ung nicht nur alle Nachrichten, fondern die 
Bäter bemerken auch ertra, daß fie darüber ohne Kenntniß ſeien. Euſebius 
(Quaest. IL ad Mar. ed. Mai I, 64) nennt ihn einfach rev rl vrv 'EAArvwv 
YWvr;v neraßalüvra aöroͤ und Hieronymus, (de vir. ill. c. 3) geiteht: quod (sc. 
evangelium) quis postea in graeoum transtulerit, non satis certum est. 
Die ka auftauchenden Namen haben feinen hiſtoriſchen Grund. Die mit Un: 


— — — 


iL.c. II p. 30 sqq. 

2 Langen 1. c. ©. 24. 

„Etwas Feſtes, bad fieht ein jeder ein, muß eine ſolche Anfangs Feine Genoſſen⸗ 
haft, wie Die chriſtliche Urgemeinde war, gehabt Haben. Und ba til nun das Nächſt⸗ 
ftegenbe, daß fie die in Paläſtina anerfannte fynagogale oder fyriiche Bibel als ihr Text⸗ 
buch aboptirte und, jo weit biefe mit ben LXX flimmte, auch freudig ber griechiichen 
Bibelüberfegung bie Autorität zuerfannte, bie fie feit lange für bie Helleniften Hatte.“ 
©. 195 f. 
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recht dem hl. Athanaſius beigelegte Synopsis sacrae scripturae (tom. II p. 202) 
gibt Jakobus, den Bruder des Herrn, ald Ueberfeger an!. Theophylakt nennt 
den Johannes (praef. in Matth.) und Euthymius begnügt ſich mit der all- 
gemeinen Notiz: botepoy d& pen Rn Tepös nv Nuetipav dichextqov, wobei 
ih die Randbemerkung findet: yerippase d& mürn 'Iwawns and trs EBpatöo; 
arrzs eis mv Einvida, ws Adyouow. Die Vermuthung, daß Matthäus 
ſelbſt ſein Evangelium überjett habe, wird ſchon bei C. a Lapide von Einigen 
erwähnt und bat auch in neuerer Zeit noch Vertreter gefunden (Bengel, Gueride, 
Semiſch, Thierih, Ehrard, Bisping, Reiſchl, Lutteroth). Es kommt ihr die 
Analogie der doppelten Ausgabe der Schrift de bello judaico von Joſephus 
zu jtatten, aber jie ift nicht nur unermwielen, ſondern widerſpricht auch allem, 
mad wir von der neutejtamentlichen Schriftabfaflung willen. Joſephus konnte 
feine Mußeſtunden, die er unter der Sonne der römischen Gunft genoß, zu 
jochen jchriftitelleriichen Leiftungen benüten, die Apoftel aber Hatten Nöthigeres 
zu thun. Man muß alio bei einem Non liquet ſtehen bleiben. Aber fo 
viel ift ficher, daß unfer Evangelium ziemlich früh überjegt worden ift. Denn 
ſchon die älteften Väter haben den griechiichen Text benügt. Dies erflärt ich 
auch leicht aus den hiſtoriſchen Verhältnilfen in Paläſtina. Nach der Zer: 
ftörung Jeruſalems hatte PBaläftina auch für die Chriften feine hervorragende 
Bedeutung verloren. Außerhalb besfelben konnte aber das Evangelium ſelbſt 
bei Judenchriſten nur in griechiſcher Sprache Eingang finden. Dadurch ent⸗ 
ſtand das Bedürfniß nach einer griehiſhen Ueberſetzung, das Papias mit 
ſeinem 7,purvevoe Sara hs Tv Suvarös Exaaıns bezeichnete. Denn dies kann 
weder von fertigen griechiſchen Weberjeßungen (Bleef), noch von mündlichen 
Ueberſetzungen (Thierſch, Ebrard, Meyer, Weiß u. a.) oder Erläuterungen 
und Bearbeitungen (Schleiermacher, Hilgenfeld, Lutteroth) oder mündlichen 
aramäilhen Paraphraſen (Schegg), fondern ſchon wegen des Gegenfates zu 
EBpatdı adsxııp nur von Verſuchen zu griechiſchen Ueberſetzungen verjtanden 
werben, welche die des Aramäilchen Kundigen für ihre mit der Sprache nicht 
vertrauten Brüder herzuftellen verfuchten (cf. Feilmojer, Zahn, Langen u. a.) 
indem fie dadurch die Nothwendigkeit einer förmlich anerkannten Weberjegung 
befundeten. Auch kann der griehiiche Tert nicht bedeutend von der hebräiſchen 
Urſchrift abgemwichen fein, weil jonjt feine allgemeine wiberjpruchßloje Re⸗ 
ception unerflärlich bliebe. Schon die Tertgeftalt des weſentlich abmeichenden 
Hebräerevangeliumd hätte wenigſtens Zweifel hervorrufen müflen. Kigen- 
tHümlich iſt freilich die Yolgerung, welche Meyer aus dieſer Thatſache zieht, 
daß demgemäß die hebräiſche Schrift, fo mie fie griechiſch übertragen wurde, 
nicht vom Apoftel verfaßt geweſen fein Tönne. Denn dieſe Folgerung entbehrt 
ebenjo der geichichtlichen Begründung ala die andere, daß der griechiſche Matthäus 
eine Durch Zuſätze erweiterte Bearbeitung des hebräiſchen ſei (Sieffert, Schott, 
Kern, Delitzſch). Der einzige hiſtoriſche Grund, welcher mit einigem Schein 
dafür geltend gemacht werben Tann, ilt das Zeugniß des Papias, auf daB 
wir im folgenden $ näher eingehen werben. 


1 Tòô piv oöv xard Mardalov ebayydAtov Eypdgn br’ abtob tod Mardalou ri Eßpelde 
Bualdarıp xal EEedödn dv "Tepovaadhı, Apunveodn de bnd "IanwBou Tod adeAyoD roü xuplou 
xard adpxa, &s al npiros Eyeıporoviißn inlsxonos urd tüv Ayluv droostelwv dv Teposolbpots. 
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$ 3. 
Das Verhältnig des Matthänsevangelinms zu den beiden andern 
ſynoptiſchen Evangelien. 


Das Matthäusevangelium wird von der kirchlichen Tradition ausnahms⸗ 
los als das ältejte bezeichnet. Schon Clemend von Alerandrien berichtet, daß 
die Evangelien mit Genealogien zuerjt gejchrieben morden fein‘. Dabei in- 
terejfirt und die Folgerung für die Stellung des Lucasevangeliums nicht, 
weil auch von den Vertretern der Griesbach'ſchen Hypotheſe, melde das 
Marcusevangelium an die dritte Stelle ſetzen, die Priorität des Matthäus- 
evangelinms unangetaftet bleibt. Nur dieß wollen wir bemerken, baß bie 
allgemeine, auf die Genealogien Bezug nehmende Nachricht des Clemens auch 
ſchon im Altertfum eine fpecielle Erflärung gefunden bat?. Origenes nennt 
das Meatthäugevangelium als das erfte?, Irenäus führt die Ordnung des 
Kanon? bereit3 als feſtſtehend an“ und Euſebius und Hieronymus leihen 
der allgemeinen Weberzeugung des kirchlichen Alterihums Ausdruck, wenn fie 
bemerfen, daß Matthäus zuerft in Judäa das Evangelium Chriſti geichrieben 
habe °. 

Daß die älteften kirchlichen Schriftiteler durch die fleißige Benützung 
des Matthäusenangeliums die Anerkennung und frühe Abfafjung bezeugen, 
wurde ſchon oben erwähnt. Indirect legen fie damit auch ein Zeugniß für die 
Priorität desſelben ab6. Zwar fcheinen einige Verzeichniffe der heiligen 
Schriften bei den alten Schriftitellern dem entgegenzuftehen”, allein es iſt 


1 Eufeb. 6, 14, 5: Ilpoyerypipdar Eieyov (sc. ol Avkxadev rpeoßbtepor) av edayye- 
Amy Ta repteyovra Tas yevaaloylac. 

2 Ehryſoſtomus Hom. 4, 1 in Matth.: 'Epol doxel 6 iv Mardatos npd rüv mv 
Toydaı ob rpdyparos, 8:6 xal nv yevzadoylav tlönsı pera dxpıßeiac, xaı npös Ta zarenel- 
yovra Torarar- 5 di Mdpxos per’ dxelvov, dr Ent ahvropov AAdev &ö6v, Are tols Fr, Aeydeisı, 
xal &hAors yayavnulvors Eriysipüv" rs avv 6 Aouxäs xal yeveadoyel, xal dıa rzAetövav tobro 
roel; Are too Mardalou npoodororhsavros, Bobleral rı av elpnuevev dıbakar zidov Apdc. 
Godet hält die Stelle aus Clemens Aler. für das einzige traditionelle Datum zur Be- 
flimmung der Abfaffungszeit bes Qucasevangellumd (Comment. sur l’Evanglie de St. Luc. 


° Neuchatel 1871 tom. I p. XLIV). 


8 Gufeb. 6, 25, 4: Qc dv napadsaeı padwv Trept twy Tesadpwy edayyallmy, A xal 
udva dvavılppnta datıv dv Ti Uno tov obpavöv duxinala os Beod, dt rpürov nv yeypa- 
rar To ara tov rore te)chvrnv, Üorepov di dnsarolov 'Insos Apıstoö Mardalov. Comm. 
in Joann. t. 8 (zu 1, 27. Huet. II p. 128): dc (Mardalc) xal napadkdorar pro 
züv Aoızav tols "Eßpaloıs Erösdmxevar To edayydAtıov. Hom. VII in Jos.: Sacerdotali 
tuba primus in evangelio suo Matthaeus inorepuit. Cf. Hom. in Genes. XII. 

4 Adv. haer. 3, 1, 1 bei Euſeb. 5, 10, 2. 

5 Eufeb. 3, 24, 6. Hieron. de vir. ill. c. 3: Matthaeus.... primus in Judaea... 
evangelium Christi hebraicis literis composuit. Prolog. in Matth.: Primus omnium 
Matthaeus est... qui evangelium in Judaea .... edidit. 

5 Dieß wird auch allgemein anerkannt. Vgl. Tiihendorf: Wann wurden unfere 
Evangelien verfaßt? 4. A. 1866. Keim 1. c. I, 50. Holgmann, Zeitjchr. f. wiſſ. Theo! 
1871 ©. 886 f. 1877 ©. 199 ff. 408. Lutharbt, Der johanneiſche Urſprung bed 4. Ev. 
1874 ©. 80. Katholifcherfeit3 ift aus meuerer Zeit fein Gegner ber Priorität bed Mat: 
thäusevangeltums befannt. 

' Tertullian adv. Marc. 4, 2: Denique nobis fidem ex spostolis Joannes et 
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unverkennbar, daß Johannes in denſelben nicht ala Evangelift, fondern ala 
bevorzugter Apoftel und Glaubenszeuge vorangeitellt wurde, mie denn aud 
derjelbe Schriftiteller bei einer anderen Gelegenheit die gewöhnliche Reihenfolge 
angibt. Dasfelbe gilt von der Aufzählung in der (unechten) Schrift des 
Origened De recta in Deum fide Sect. I.?, in welder nur die Voran⸗ 
ftellung de8 Marcus vor den befannteren und höher geſchätzten Lucas auf: 
fällt. Doc findet ji dieſe Ordnung auch in der oberägyptifchen Weber: 
ſetzung °. 

In neuerer Zeit aber hat die Frage nah der Stellung des Matthäus 
im Verein mit der ſynoptiſchen Frage‘ eine ganz bejondere Entwidelung 
durchgemacht, da feit Schleiermachers Aufſatz über die Papiasfragmente 5 
nit nur die Priorität, fondern auch ‚die Einheit des erften Evangeliums 
ftark in Zweifel gezogen wurde, nachdem ſchon Storr® die Priorität des 
Marensevangeliumd aus anderen Gründen zu ermeifen geſucht und die Eid; 
horn'ſche Urevangeliumshypotheſe eine durchaus verjchiedene Anficht über die 
Entſtehung der Evangelien aufgehracht hatte. Nah Schleiermacher bezieht 
ſich das Zeugniß des Papias über die Adyın des Matthäus nicht auf den 
kanoniſchen Matthäuß, jondern auf eine von ihm verfaßte Spruchſammlung, 
. welche erſt jpäter mit Beihilfe des Marcusevangeliumd in das Tanonifche 
Svangelium umgearbeitet worden ift. Dieſe Logiahypothefe ift nun feitdem 
der rothe Faden geworben, der ſich durch die meilten Arbeiten proteftantifcher ' 
Eregeten über die Evangelien hindurchzieht. Dieje haben in ihrer großen 
Mehrzahl dad Gemeinſame, daß fie mit mehr oder weniger Mobdificationen 
dem Marcusevangelium die ‘Briorität zuerfennen. Sie unterfcheiden fi aber 
wieder dadurch, daR die einen im Wejentlichen die Benützungshypotheſe an- 
nehmen (Credner, Wilke, Bauer, Weiße, Plitt, Tobler, Chriftianus, Thierſch, 
Bolfmar, Weiß), die andern die Verwandtſchaft der Evangelien aus verloren 
gegangenen Urjchriften zu erklären juchen und daburch zum Theil die alte 
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Matthaeus insinuant, ex apostolicis Lucas et Marcus. L. c. 5: Eadem auctoritas 
ecciesisrum apostolicarum ceteris quoque patrocinabitur evangeliis, quae proinde 
per illas et secundum illas habemus, Joannis dico et Matthaei, 

i De pud. c. 10: At ego eius pastoris scripturam haurio qui non potest frangl. 
Hunc mibi statim Joannes offert cum paenitentiae lavacro et officio dicentem (Matth. 
8, 8. 9). Carn. 22: Ipse in primis Matthaeus, fidelissimus evangelii commentator. 
Vol. Rönih, Das N. T. des Tertulltan, 1871 ©. 52 f. 

2 Ot padnral too Äpıoroü yeypaphxacıy (sc. ra ebayydita), "lodvvrs at Mardatos, 
Mapxss xat Aouxäs. 

s Woide, Appendix Codicis Alexandrini seu fragmenta versionis superioris 
Aegypti. Dissertatio de Vers. Aegypt. c. II p. 19 bei Hug 1. c. II, 1. 

+ D. h. ber Frage über das Verhältniß ber brei erften Evangelien zu einander. 
Nach Hilgenfeld (Kanon und Kritik 1868 ©. 123 Anm. 2) und Kell (1.c. S. 82) rührt 
der Ausbrud „Synoptiker“ für unfere brei Evangeliiten von ber Synopfis bed Griesbach 
(T 1812) der. Doc tit der Ausbrud „Synopſis“ älter. Denn fon Calmet (Comm. in 
N. T. tom. I proleg. p. 8. Würzburg 1787) fagt: S. Marcus id suscepit, ut syno- 
psim operis eiusdem S. Matthaei daret, nonnullis adieetis. 

s Studien und Kritilen 1832. 

6 Weber den Zweck ber evangeltichen Gefchichte und ber Briefe Job. Tübingen 1786. 
De fonte evangelii Matthaei et Lucae, 1794. Opuscula academica ad interpreis- 
tionem librorum sacrorum pertinentie, 17961808. 








26 Einleitung. 


Urevangeliumshypothefe in neuer Form reprijtiniren (Ewald, Holtzmann, 
Schenkel, Weizjäder, Mangold, Reuß u. a.). Da uns bier bie Einzelbe- 
ſprechung zu weit führen würde, fo verweile ich auf meinen Auflab über bie 
Marcushypotheſe!. In der neueften Zeit hat au Keim?, der bisher mit 
Hilgenfeld der ſtärkſte Verfechter der Priorität des Matthäusevangeliums 
war? und ſelbſt Holymann zu der Conceſſion nöthigte, wie die Sprud- 
jammlung dem Urmarcus, jo das kanoniſche Matthäusevangelium dem Marcus⸗ 
evangelium vorangehen zu lajien*, die Duplicität der Quellen im Matthäuß- 
evangelium zugegeben, jo daß abgejehen von Hilgenfeld und einigen ortho- 
doxen Eregeten (Keil, Wichelhaus u. a.) protejtantijcherjeit3 darüber kaum 
mehr ein Streit beiteht, daß dad Meatthäusenangelium in feiner Tanonijchen 
Seftalt nicht das erite Evangelium geweſen jei?. Vielmehr gehen die An- 
jihten nur darüber auseinander, ob das Marcusevangelium in feiner jebigen 
Geftalt oder in einer früheren Türzeren oder längeren Rebaction dem Re: 
dactor des Evangeliums vorgelegen babe. Auch die namentlih von Weiß 
vertheidigte Anſicht, daß dem Marcudevangelium bereit3 die (überjetten) 
Abyıa des Matthäus zu Grunde liegen, findet bei den Kritifern mehr und 
mehr Anklang. 

Das Zeugniß des Papias über dad Matthäugevangelium iſt von Eu- 
ſebius (3, 40, 17) aus deſſen verloren gegangenem Werke Aoyiov xupuaxiy 
* Einyises gerettet worden. Es lautet: Mardaios ulv oüv “Eßpatöı Gradextp 
12 Aoyıa auverpadbaro (auvatdkaro) Tpnveuge Fautx ir Tv duveròoc Exaator. 
Dasjelbe fteht bei Eujebius im Zuſammenhang mit dem Zeugniß über das 
Marcusevangelium® und es ift wenigſtens wahrſcheinlich, daß Papias darin 
die Worte feined Gewaͤhrsmanns, des Presbyters Johannes referirt (Schegg, 
Wein, Weiffenbach u. a.). Die Beziehung zum Zeugniß über das Marcus- 
evangelium und die im andern PBapiasfragment (Eufeb. 3, 40, 3. 4) ent: 
baltene Angabe des Papias, daß er ſich möglichſt Mühe gegeben babe, von 
den Jüngern des Herrn Erfundigungen einzuziehen, weil er ben mündlichen 
Berichten mehr Werth beilege al3 den Büchern, find zum richtigen Verſtänd—⸗ 
niß des Fragments wohl im Auge zu behalten. Denn es liegt in der Natur 
fragmentarijcher, au dem Zuſammenhang herausgeriſſener Notizen, dem rich⸗ 
tigen Berjtändnig Schwierigkeiten zu bereiten. Died fagt au noch der 
m Bearbeiter der Papiadfragmente an der Spite feiner Einleitung ?. 


1 Theo. Ouortelfäift 1871 ©. 480. 

2 Aus bem Urchriſtenthum. 1878 ©. 80. 

s Geſchichte Jeſu von Nazara ©. 47 ff. Geſchichte Jeſu, dritte Bearbeitung. 2. A. 
1875 ©. 23 fl. 

+ Schentel, Bibellexicon I ©. 211 f. 

5 Wiefeler fagt (Beiträge zur richtigen Würbigung ber Evangelien unb ber evan⸗ 
geliichen Geſchichte, 1869 ©. 148), daß bie Annahme ber Priorität bed Marcußevange 
liums vor ben beiden anbern fynoptiichen Evangelien, auch vor bem Evangelium bes 
Matthäus mit Ausnahme ber Redeſammlung, fi) mit Recht in ber theologiſchen Wifjen- 
ſchaft immer mehr Bahn breche. 

6 Aberle, Einl. S. 48 Anm. 1. 

1 ‚Daß die Papiasfragmente zu den befimißhanbelten und kräftigſt mißverftandenen 
Ueberbleibfeln bes chriftlicden Alterthums gehören, glaube ich am Beiſpiel eined der wid) 
tigften derfelben ..... einleuchtendb genug nachgemiefen zu haben. Mutatis mutandis gilt 
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Denn merkmürbigermeife fommen bie Kritifer gerade zu dem Refultat, welches 
fie für ihre Auffaflung der ſynoptiſchen Frage nöthig Haben und obwohl 
Weiffenbach den umgekehrten Weg geht, jo jcheint ihm doch das Reſultat für 
das ſynoptiſche Räthjel nicht ganz gleichgiltig gewejen zu jein. Schon daraus 
dürfte aber hervorgehen, daß eine Erflärung, melde die ganze nachfolgende 
Tradition außer Acht lädt, von Willfürlichkeiten nicht freigeiprochen werben kann. 

Der ganze Streit bemegt fi) vor allem um ben Begriff der Anyı=. Adyıov 
findet ji Häufig in den LXX als Ueberjegung von Ana (Deuter. 24, 16. 
Bi. 107, 11 u. a.) oder man (Pi. 12, 7; 119, 88. 50 u. |. w.), mo es 
ih auf die Ausſprüche und Verheißungen Gottes bezieht, aber namentlich in 
der Palmen nicht fireng gleich Reden, Sprücde, jondern überhaupt glei 
Offenbarungen zu nehmen ift. Als folche betrachteten aber die Juden das 
ganze alte Teftament. Das. Bruftichild des Hohenprieſters jan, mit dem an 
getban der Hoheprieſter Gottes Willen einholte, wird von den LXX mit 
roystov, von Philo mit Aoyıov überlegt (Erod. 28, 15; 29, 5). Philo ge: 
braudt das Wort überhaupt von ben Prophezeihungen: vüupous xal Adyıa 
desmoßevrra Ga npogntav xat Buyous (wit. contempl. $ 3); 1% Aoytov Tod 
npopritsu (vit. Mos. 3, 85) und von den Geſetzen bed Dekalogs: 1a dexa 
Aöyıa (Opp. ed. Mang. II p. 180 seqgq.), wofür er einen Borgang Exod. 34, 
28 hatte: al Eypadev In av mioxuv Ta priuara tale Ti Gadians, Touc 
ödxa Aöyous. Joſephus gebraucht Aöyıov promiscue mit Ypropss (B. J. 6, 
5, 4), führt aber an bemjelbden Ort den xpnowss mit den Worten ein: 
dvayeypaunevov &v tnis Anyinıs Eyovıes, dag mit dem parallelen &v roic lepois 
ebpraevos ypappacıvy doch von heiligen Schriften im weiteren Sinn erflärt 
werden muß. Im Neuen Teftament wird Act. 7, 38 von Mojes berichtet, 
er babe auf dem Sinai Adyıa Lavra doüvar Tpiv empfangen und Röm. 3, 2 
zählt Paulus unter den Vorrechten der Juden vor den Heiden auch diejes 
auf Im Emsreüßroav Ta Adyıa zod deod, worunter nur Die gelammte göttliche 
Dfienbarung zu verftehen ift!. Der Verfaſſer des Hebräerbriefed faßt den 
gejammten Heildunterricht unter den Asyıa ou Bsoö (5, 12) zufammen und 
Petrus will 1, 4, 11 unter den (&s) Asyıa deoü, melde er den mit einem 
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obiged Urtheil aber auch von zwei andern berühmten Papias-Bruchftüden (bei Euſ. 3, 39, 
15—16), in welchem wir Nahrichten „bed Presbyters“ über gewiſſe Marcußs und Dat: 
thãus⸗Aufzeichnungen empfangen. Auch bier fehlt es nicht am eregetiichen Ungeheuerlich- 
feiten und in Folge davon an dem meitgehenbften Diffenjus der Anfichten; ja mir ge⸗ 
wahren dad Schanfpiel, daß Papias (genauer: ber Presbyter) jebesmal merkwürdigerweiſe 
genau das jagt, was ber betreffende Ausleger ober Kritifer für feine Anſchauung des 
ſynoptiſchen Räthels‘ nöthig hat.” Weiffenbach, Die Papias⸗-Fragmente über Marcus 
und Matthäus, 1878 ©. 1. Vgl. Quartalichrift 1878 ©. 686 ff. 

1 Doc tft zu bemerken, baß bie griechifchen Väter barunter das Geſetz verftanben. 
Chryfoft. (Hom. VI in ep. ad Rom. 4): drı abrol dveyerpistnoav tov vonov, Gtı Tosodrtou 
dklous Evöpıle, os niotedgar yprspode adrois Avwdev xarsveydevrac. Theodoret: neylorn 
yap adm tut... Aaßelv zal os vonov iv Des. Wenn man aber bebenft, daß ſchon 
im N. T. vépoc xal npogärar, ja vönos allein für bag A. T. gebraucht wird, fo kann auch 
ber Erklärung der Adyıa = vönos Im weiteren Sinne nichts entgegnet werben. Dieß 
Tiegt ſchon in ben angeführten Worten bes Shryfoftomuß und ebenfo in deren Begründung: 
zarıyopwv adrav tadra Alyeı, xal Beixvos nos piv Avwdev drolabsavras ebepyeslac, 
roAv de Enıberbanevous dyvwpocbvmv. 
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yapıspa Außgerüfteten zu veben gebietet, auch nicht bloße Sprüche verjtehen, 
Jondern Reben, welde der Offenbarung Gottes conform find. Es Tonnten 
ja, wie jhon 1 Kor. 15 zeigt, mande Dffenbarungsmahrbeiten nur durch 
geſchichtliche Thatjachen erhärtet werden. Dafür gibt auch Eujebiud aus dem 
Wert des Papias ſelbſt einen Beweis, da er aus dieſer Eiyyrars t@v Anylav 
zupraxov auch Erzählungen referirt. Der klaſſiſche Spracdhgebraud, den man 
in den Lerici® angegeben findet, intereſſirt und bier weniger, da fich die Väter 
an den Sprachgebrauch der heiligen Schriften anzufchließen pflegten. Clemens 
Romanus ſetzt in einem Citat (ep. ad Cor. 13, 4) Asyıa für Aöyaus ber 
LXX (Sei. 66, 2), mie er vorher auch ſelbſt AMyouc des Herrn angeführt 
bat, jagt aber (19, 1) doch ganz allgemein tnüs Te xarabekandvnus 7% Myıa 
abrou dv Hoßp xal add und (53, 1) geradezu: Emioracde Tas Tapas 
Ypapas, dyanııni, xal &yxexumare als ta Adyın tod Yeoo (cf. 62, 3 Ta Aöyıa 
Tre zaröelas Tod deod). Wenn ber Verfafier des 2. Clemenäbriefes jchreibt: 
Ta &vn yap dxobovra dx nö orönaros Tiny T& Adyıa nd Deo Ws xodd xal 
vera Dauudlsı (13, 3), fo bezeichnet er damit den Inhalt der Predigt, 
welche, wie wir aus den pauliniihen Briefen erfahren, die Hauptthatjachen 
aus dem Leben Jeſu enthielt. Daß Juſtin (Tr. c. 18 p. 2385 D) Aus- 
ſprüche Chrifti aus den Evangelien und der Trabition als Asyıa dxetvou 
(Xpıstoö) anführt, entfcheidet dagegen nicht, da es nicht in Frage fteht, daß 
biefür Aöyız gebraucht wurde, und Juſtin gerade damit feinen Beweis gegen 
die Juden führt, jondern es wird nur beftritten, dab Aryıa nur für Aus: 
ſprüche gebraucht mworben ſei. Den Stellen bei renäuß! und Clemens 
Aler. ? wird zwar die Beweisfraft abgeſprochen, weil biejer Sprachge: 
brauch die Anerkennung einer Sammlung für injpirirt geltender neutelta- 
mentlider Schriften zur Vorausſetzung habe, die für die Zeiten des Papias 
noch nicht vorhanden fei?, oder nur einzelne Schriftmorte als Aöyıa xuprand 
bezeichnet mwerben*, ober weil zwar bie Evangelien jeit Irenaͤus mohl ra 
Aöyıa xupıexd genannt werben, injofern das Normgebende (Kanoniſche) in 
ihnen eben die darin enthaltenen Herrnworte waren, keineswegs aber evan- 
geliiche Erzählungen ſchlechthin jo bezeichnet oder gar eine zufammenhängende 
Gejhichtserzählung eine Sammlung derſelben genannt werben Tönne®; allein 
von diefen Einwendungen hat nur bie dritte eine Bebeutung, da bie zmeite 
durch Ste formell und materiell aufgehoben wird und die erite nicht unter- 
ſcheidet zwiſchen der Anerkennung einzelner neuteftamentlichen Schriften und 
einer Sammlung jolder. Die dritte Einwendung concedirt aber den Sprad- 
gebrauch der Asyıa für Evangelien. Die angebrachte NReftriction trifft nicht 


! Adv. haer. prooem.: paßtoupyoävres (sc. alperıxol) ta Aöyız 103 xuplou, dirymral 
xexot iv xalüis elpnudevmv yavdpevor. I, 8, 1: 7% tüv Eyappolouftvuv xupaxiv Aoylav 
xanosuvdtrp sorla und dhpara xal Alkaıs wal rapafßords ödev xal nöhev drosmüvtes, 
dpapudleıv Boblovrar ol; mößoıs abrwv rd Adyıa Tob Beoü. 

2 Strom. VII, 18 p. 900 sq.: xadapi xal bexra ru deu rapabldwsıy A ypapt). dc 
äy eis naripa al eis vlöv dd The rlsrews Tüv dmalwy Thv ropelav Totupdvav" auen Ydp 
4 av dtyndohvruv köpardeng, ray Td Adyıa Too Heod vortup “al ed’ Aıdpav melerbvrov. 

s Mangold, Bleek, Einleitung in bag N. T. 8. X. 1876 ©. 114 Anm. 

Weiffenbach 1. c. S. 81. 

s Weiß, Matthäusevangelium ©. 8 Anm. 1. 
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zu, weil Irenäus den Häretifern einen Mißbrauch der heiligen Schrift vor: 
wirft, indem er die Aöyıa Too xuptou den xals eipnpeva und den frijpara xal 
rapaßoral gleichitellt. Clemend von Alerandrien unterſcheidet aber ebenſowenig 
zwiichen ber Ppapij des A. T. und den Aoyıa ou deoõ. Drigenes gebraudt 
die Ausdrücke Bein Adyım 1, Adyıa xuptou xal edayyelızd al Aöyıa dyva? und 
eloquia christianitatis? abwechſslungsweiſe. Bon den jpäteren Griechen 
(Chryſoſtomus, Baſilius u. a.) wird der Ausdruck ohnehin oft zur Bezeich- 
nung der göttlichen Weisheit in der heiligen Schrift (Ta tod Ilveuparos Aöyıa) 
im Unterfchied zu der thörichten Weisheit der Heiden angewandt. Hieronymus 
bezeichnet den Anhalt der Evangelien mit dieta* und im Chronicon® heißt 
ed: &v Tuepa ÖL rapasxeun otaupwüivar tov xöpıov Dödaxoucw td Beörveuata 
Aöyıa, dv TG Tod raoya Enpry. Aus dieſen Zeugnifien geht hervor, daß 
Aöyıov im kirchlichen Sprachgebrauh zwar zunädft von den göttlichen Aus: 
ſprüchen, aber auch im weiteren Sinn von ber göttlihen Offenbarung über: 
haupt gebraucht wurde. Man ilt alſo auch bereditigt bei Papiad ben Be: 
griff Asyıa in weiterer Bedeutung zu nehmen. Daß Papiad gerabe dieſes 
Wort für dad Weatthäußenangelium gewählt hat, erklärt ſich aus feiner Bor- 
liebe für die Ausfprüche des Herrn, die im Matthäusevangelium in großer 
Anzahl vorhanden find. Riggenbach geht wohl zu weit, wenn er die Aöyıa 
xopıxa als Bezeichnung ber ſchriftlichen Evangelien faßt‘, aber eine Be 
nügung berfelben Tann nicht geleugnet werden”. Die Evangelien felbft haben 
ja ihren Namen von der frohen Botſchaft erhalten, welche der Gottes: 
john gebracht Hat, alfo konnte es feinem Anftand unterliegen ihren ganzen 
Inhalt als Aöyıa nd Beou ober xupaxad zu bezeichnen. Beim Matthäus: 
evangelium lag dieje Bezeichnung a parte potiore bejonders nah (Lüde, Hug, 
Ebrard, Baur, Delitzſch, Bleek, Langen, Weiß, Hilgenfeld, Thierſch, Güder, 
Luthardt, Anger, Keim, Zahn u. a.), ba ſelbſt diejenigen, welche dieſe Auf: 
fafjung bei Papiad negiren (Erebner, Weifle, Wieſeler, Ewald, Köftlin, 
Weizſäcker, Reuß, Steitz, Weiffenbach u. a.), doch wieder eine bie und da 
binzugefügte Berumftändung (Holgmann, Mangold, Weizfäder u. a.) zugeben 
müflen. Wenn aber vollends in dem ganzen Abichnitt Luc. 9, 51-18, 14 
ein einziges großes zuſammenhängendes Logiafragment erkannt wird ®, jo fieht 
man gar nicht mehr ein, warum nit aud das ganze Matthäußevangelium 
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1 Zu Matth. 5, 19: oudtv Ev rols Belors Aoylaıs dort axoAıöv 7, otpayyaluüdec. 

2 Zu Mattb. 19, 13. 

5 Zu Matth. 25, 26. Series 68 Opp. III p. 886. 

* Ep. ad Algas. 151 qu. 6: Theophilus ... quatuor evangelistarum in unum 
opus dicta compingens. 

5 Chronicon paschale p. 415. 2gl. Acta Pauli et Theclae (Tiſchendorf 1. c. 
p. 40): “core Ta Adyıa xuplou Ev drdasxadla Tig Te yeyrlaews xal TrE dvaotdsews To) 
Iyannplvov dyköxavev abrobs, xal ta peyalela to Xpiorod, nüs dvexaküphn alu xard 
brypa denyelto adrokc. 

6 Die Zeugniffe für das Evangelium Johannis S. 115 Anm. und Jahrbb. für 
beutiche Theologie 1808 ©. 822. 

1 Leimbah, Das Paptiadfragment, 1875 ©. 119 f. Hilgenfeld, Zeitichrift f. wiſſ. 
Theol. 1875 ©. 288 f. Lutteroth, Essai 1876 p. 562. 

8 Reſch, Pragmatiſche Analyje ber großen Einſchaltung des Lucas 9, 51 — 18, 14. 
Jahrb. f. deutſche Theol. 1876 ©. 654—696. 
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Aöyıa genannt werben konnte. Auch der Ausdruck oüvrakis oder auyypapr, im 
Unterſchied zu Eiiynaıs bei Papiad bat nicht die Bedeutung, welche ihm viel: 
fach beigelegt wird (Meyer, Holgmann, Weiffenbach u. a.). Denn abgejehen 
davon, daß wir gar nicht beftimmt willen, ob Papias in feinem Werk die 
geſchichtlichen Erzählungen bloß zur Erklärung der Herrenausfprüche beige- 
zogen babe, ift der Grundſatz unridtig, daß man Geſchichten nicht erflären 
fönne. Dies Iimitirt Holkmann freilih, indem er nur eine größere Wahr: 
Iheinlichfeit annimmt („eher Worte ala Wunder”), allein Papias jagt all: 
gemein: obx duyiau dd anı ml Aaa rare rapı Tv rpes,turdpwv xakts Suadov 
xal xaräc duvruövsooa, ouyuataraker tais Eppnvaiaısi. Damit ift auch die 
Reſtriction Weiffenbachs (S. 83), daß der apoftolifche Vater feine Asyız als 
&vrolas bezeichne, bejeitigt. Richtig ift nur, daB er auch dvrias darunter 
begreift ?. 

Gegen dieſe meitere Faſſung der Asyıa wird aus dem Beugnifie des 
Papiad felbft das vorgebradt, was er über die Entjtehung des Marcus: 
evangeliumd berichtet. Von Marcus jagt er naͤmlich, er habe feinen Er- 
innerungäftoff genau niedergefchrieben, 06 yevror take Ta Und oo XÄpıoroü 
7, deydivra 7 mpaydivrrn Denn Petrus habe feine anxddlas eingerichtet 
rpös Tas ypslas, MN 007, Gorep GUvraeıv TOv XUPLANDV moroöpevot Ayav. 
Papias ftelle aljo den 7) Aeydevra 7, mpaydevte Die xuptaxı Myıa (Aöyoug) 
gegenüber und Fänne unmöglich unter einer sövrafıs der leßteren eine Miſchung 
von Neben und Erzählungsſtücken veritehen (Mangold). rüber wollte man 
gar in 7; deydivrax 7 npayBivra den Beweis finden, daß die heiligen Schrift: 
jteller entweder bloß Neben (Matthäus) oder Thaten (Marcus) aufjchreiben 
wollten, jebt erfennt man darin ein volljtändiges Leben Jeſu, modern aus⸗ 
gedrückt (Weiffenbach), aber das eine wie das andere ift unhaltbar. Ber 
Gegenſatz beiteht zwiſchen od nevmı Tazer und aövrakıs, aber nicht zwiſchen 
7, dey. q ro. und Asyıa xuproxd, jo daß bie letzteren ſich unbeichavet bes 
Gegenjates wenn nicht ganz, jo doch nahezu deden Tönnen. So viel wird 
jedenfalls aus dem Gejagten und der unüberjehbaren Mannigfaltigfeit ver 
Erklärungen hervorgehen, daß das Fragment des Papias für ji allein zur 
Begründung einer ſicheren Antwort auf die ſynoptiſche Frage nicht ausreicht 
und man bei Feithaltung der einheitlichen Compoſition durchaus nicht in bie 
Alternative verjebt it, ihm allen Werth abzufprechen oder ſich zum Zuge— 
ſtändniſſe eines Zufammengearbeitetfeind zweier Hauptquellen zu bequemen 
(Weiffendah S. 133). Zum Verſtändniß eines Fragments ijt der Zujammen- 
bang oder, wo diefer nicht mehr zu ermitteln ijt, bie Beurtheilung ſolcher Ge: 
lehrten, welchen dieſer noch zugängli war, von Bedeutung. Nun wiſſen 
wir aber, daß zur Zeit des Papiad das griechiiche Evangelium ſchon allge- 
mein befannt war und als Meberjegung des hebräiſchen Matthäusevangeliums 
galt ?. Eufebius Hatte dad Werf des Papiad noch ganz vor fi) und zweifelte 


— — 








I Eufeb. 3, 40, 8. 

2 Eufeb. 1. c.: 0% yäp rols ta ro: Akyousev Eyampov Darep ol roMol, dd Tols 
und, Srddorousıv, obBl Tois ras Mlorplac dvrolds mvrpovebousev, rolc Tas rapi Tos 
xuplou zi; mister bebontvas xal dm’ abris rapayıvontvos tig dAndelas. 

: Daß Papiad das griehiihe Matthäusevangelium gar nicht gekannt babe, mie 
neuerdings wieder Weiffenbach (S. 96) nach Bleek, Holtzmann u. a. behauptet, iſt nicht 
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boch nicht im Mindeften an ber Identität des Papias'ſchen Matthäus mit 
dem kanoniſchen“. Ebenjo willen alle andern Väter von einem ſolchen Ur- 
matthäus nichts. 

Auf die Verſuche, die Abyıa aus unſeren ſynoptiſchen Evangelien zu re 
conftruiren, mie jolde von Holtzmann (Synoptiihe Evangelien 1863), 
Reville (Etudes critiques sur St. Matthieu, 1862), Weit (das Marcus- 
evangelium 1872. Das Matthänsevangelium 1876) u. a. angeftellt worben 
find, kann ich hier nicht weiter eingehen. Ich bemerfe nur, daß bei der Re: 
conftruction bejonder8 der gemeinfame Sprachcharakter und die Neflerion der 
Schriftiteller berückſichtigt worden find. Es iſt zuzugeben, daß gerabe bie 
Iprachliche Uebereinjtimmung bei der fonjtigen Verſchiedenheit die Vermuthung 
nahe legt, das ſynoptiſche Raͤthſel durch Annahme einer oder mehrerer ge 
meinjamen Quellen zu Iöjen, aber die bisherigen Verſuche haben gezeigt, daß 
immer ein unbejtimmbarer Reſt übrig bleibt. Die Einzelrefultate find fo 
unſicher, daß an eine allgemein befrienigende Loͤſung auf diefem Wege gar 
nicht zu denken ift. Nicht einmal darüber find die Kritiker einig, ob bie 
Spruchſammlung im Matthäusevangelium (Weiſſe, Röville, Weizjäcker, Meyer, 
Grau u. a.) oder im Lueadevangelium (Holtzmann, Weiſſe, Reſch u. a.) die 
urjprüngliche Form mehr bewahrt bat?. Der Fehler liegt eben in der fal- 
ſchen Vorſtellung von der Schriftftellerei im apoftolifchen Zeitalter, in welches 
man willfürli die modernen Gewohnheiten hineinträgt. Man mag gegen 
die kirchliche Tradition vieles einzumendben haben, man wird ihr doch den Bor: 
zug nicht beftreiten Fönnen, daß ihre Träger der Entſtehungszeit der. heiligen 
Schrift viel näher und mit deren Gebhräuchen viel beffer befannt waren, als 
es und bei allen reihen Hilfsmitteln möglich ift. Deßhalb Tönnen Fritifche 


bloß unerwieſen, ſondern für jene Zeit, in welcher das griechiſche Evangelium ſicher im 
Gebraud war, unerweislich und widerſpricht der Ausfage des Papias, beziehungsweiſe 
des Presbyters Johannes, welche nur eine Bedeutung hat, wenn der Unterfchieb zwiſchen 
beiden und bie bergeftellte richtige Ueberſetzung gegenüber ben vielen früheren Verfuchen 
hervorgehoben werben mollte. 

1 „Auch beitand ja zweifelloß in ber Zeit des Papias längſt unfer Matthäus mit 
Reben und Thaten und wurde ganz gewöhnlich gebraudht; fo ift nichts ficherer,, als daß 
er im Blick auf biefen Matthäus von einem Urmatthäus redete, jenen von biefem doch 
gar nicht ald Evangelium von ber Rebenfanmlung, nein lediglich als eine griechiſche 
Ueberfegung von der hebräiſchen Urfchrift (wie fpäter Hieronymus) unterſchied. So hat 
e3 natürlich auch ſchon Euſebius verftanden.” Keim 1. c. I, 56. 

2 Weber die Objectivität „foldher Unterfuhungen“ babe th mich ſchon in meinem 
Aufſatz (Quartalſchr. 1871 ©. 492 fi.) über die Marcusbypothefe und in meinem Pro⸗ 
gramm (Die Eompof. S. 14 Anm. 1) ausgeſprochen. Weil man aber von ben Gegnern 
biefer Sonftructionen immer Beweiſe verlangt, füge ih noch ein Urtheil eines Kritikers 
bei: „Wir können daher bie Abgunft, mit ber beionders Weiß (Marcusev. S. 20) fich 
über den Scholten'ſchen Verſuch ausgeſprochen bat, weber billigen noch begreifen. Wenn 
er benfelben für ‚willfürliche Operationen, bie fich jeber wiſſenſchaftlichen Beurtheilung 
entziehen‘, erklärt, jo fragen wir nur dagegen, ob feine (Weiß') kritiſche Operationen, ver: 
möge beren er im Marcußevangelium bie angeblich aus der apoſtoliſchen Quelle (Copien⸗ 
ſchrift) ſſammenden Beitandtheile feftzuftellen, alſo von ben petriniichen ‚Erinnerungen‘ 
des Mareuß zu fcheiden ſucht, etwa ein durchaus objectives und mit benannten 
Größen nad eract wiſſenſchaftlicher Methode rechnendes Verfahren ober nicht vielmehr 
bloß bie Kebrfelte des Scholten'ſchen find?“ (Weifienbad 1. c. S. 117 f.) 
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Unterſuchungen, melde von derjelben ganz abjehen, Teinenfall3 auf hiftorischen 
Werth Anſpruch maden. Bor allem iſt der Einfluß des mündlichen Unter: 
richts, welcher der Abfaſſung der Evangelien voran und zur Seite ging, zu 
beachten. Daraus erklärt ji) manche Webereinftimmung, für die man auf 
ſchriftliche Quellen recurriven zu müflen glaubt. 

Die Hypothefe über die Entitehung des Matthäusevangeliumd aus 
mehreren Quellenfchriften und fein inferiore8 Berhältniß zum Marcusevan⸗ 
gelium jcheint aber eine mejentliche Unterftügung aus den dem Inhalt und 
der ganzen Compofition entnommenen Gränden zu erhalten. Während bie 
einen den angeblich unausgleihbaren Unterjchied des 1. und 4. Evangeliums 
gegen die apoftolische Abfaffung des 1. geltend machen, geben die andern 
von dem Inhalt des Evangeliumd an und für ih aus und glauben darin 
noch ganz deutlich die Spuren feiner Entftehung, die Nähte der Zujammen- 
arbeitung verjchiedener Quellen zu erkennen. Dabei find es wieder zwei ji) 
widerjprehende Wahrnehmungen, welche zu demjelben Ziel geführt haben. 
Einerjeit3 erſcheint das Evangelium ohne innere Einheit, ohne feiten Zu⸗ 
ſammenhang, andererjeit3 trägt es doch wieher einen gewillen originellen 
Charakter, iſt e8 von einem beſtimmten Grundgebanfen beherriht. Katho⸗ 
liken und Proteftanten jcheinen darin einig zu jein, dab im erften Evangelium 
eine heilloje Confuſion Herriche ?, und ein großer Mangel an Klarheit, An- 
ſchaulichkeit, Lebendigkeit, biftorifcher und chronologiſcher Genauigkeit wahr: 
zunehmen jei?. Wan Tann dies bis zu einem gewiſſen Grab gelten laſſen. 
Denn die friihe, detaillirte Darftelung des Marcus macht leiht auf den 
Lejer den Eindrucd größerer Anſchaulichkeit und Originalität, und die hiſto⸗ 
riihen Angaben des Lucas legen den Schluß auf den hiſtoriſch⸗chronologiſchen 
Charakter des 3. Evangeliums nahe. Aber diefe Wahrnehmungen find nur 
eine Inſtanz gegen die Einheit und Priorität des 1. Evangeliums, wenn man 
von der unrichtigen Vorausſetzung ausgeht, daß die Evangeliften eine voll: 
ftändige Geſchichte ſchreiben mollten. Daß dieß jpeciell hei Matthäus nicht 
zutrifft, ſoll der folgende $ zeigen. | 

Ganz beſonders wird gegen die Anordnung des Matthäus geltend ge- 
macht, daß er fünfmal dur größere Reden den Gang der Geichichte 
durchbreche und durch Anfang und Schluß es je noch deutlich zu veritehen 
gebe, daß man es nicht mit einer urjprünglichen Conception zu thun Habe. 
Auch dieſe Eigenthümlichkeit hängt mit der Zweckbeſtimmung des Evangeliums 
zuſammen. Hier interejfirt ung nur der formelle Grund, daß man aus der 
Art der altteftamentlidhen Citate in den Reden und dem Contert die Dupli- 


1 Sepp, Daß Hebräeren. ober die Marfus- u. Matthäusfrage und ihre friebliche 
Löfung, 1870 ©. 58. Beyſchlag, Zur johanneifchen Frage. Stubien u. Kritifen 1874. 
1875. Meyer, Commentar zu Matthäus, 6. A. ©. 15 f. Vgl. Schegg, Comment. zu 
Matth. 8 ©. VIT f. 

2 Haneberg, Geſch. der Offenb. 3. U. 1868 ©. 684. Schon Calmet 1. c. p. 24. 

s Köftlin, Uriprung der fynoptiihen Evangelien, 1868 ©. 85. Schegg 1. c. 1, 
893 ff. 2, 588. Amolbi 1. o. ©. 824. BDöllinger, Chriftenth. u. Kirche S. 182. Grimm, 
Einheit der Ev. ©. 128. Sepp 1. c. ©. 88. Schenkel, Bibellericon IV, 187. Hilgen- 
feld, sein f wiff. Theol. 1877 S. 14. Weiffenbach 1. e. ©. 127 fi. Bgl. Schanz, 
Compoſ. ©. 11 fi. 
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cität ber Quellen, ja die Abhängigkeit von Marcus nachmeifen wollte. Die 
Citate in den Neben jollen alle ben LXX entnommen fein, die im Contert 
dem Urtert. Allein ſchon eine Ueberſicht über bie beiden Klaſſen der Citate, 
die übrigens nur in wenigen Fällen mit den reipectiven Terten ganz über: 
einftimmen, zeigt die Unrichtigkeit diefer Behauptung. Den LXX nähern fi 
mebr ober weniger: 1,23; 8, 3; 4, 4. 6. 7. 10; 5, 21. 27. 38. 48; 13, 
14; 15, 4. 8; 19, 5. 18. 19; 21, 18. 16. 19. 42; 22, 24. 32. 34; 27, 
35, bem Urtert: 2, 6. 15. 18. 28; 4, 15 f.; 8, 17; 11, 10; 12, 18—21; 
13, 35; 21, 5. 22. 37; 27, 91. Das Citat 11, 10 fleht mitten in einer 
Rede und ift Doch nach dem Urtert gebildet, andere aber aus der erſten Klaſſe 
fönnen mindeſtens mit demfelben Recht auf den Urtert zurücdgeführt werben 
(5, 21. 43; 19, 4. 18. 19; 22, 32.), während Eitate der zmeiten Klaſſe 
ebenjo leicht den LXX entnommen jein Tönnen (2, 6; 4, 15; 22, 37; 27, 
9). Ueberhaupt herrſcht in biefem Gebiet, auf welchem dad Gedaͤchtniß jeden: 
falls eine Rolle geipielt hat, fo große Uneinigleit?, daß man ſich wohl hüten 
follte, daraus Tolgerungen für die Compofltion de Evangeliums zu ziehen. 
Haupt fommt daher zu dem Rejultate?, daß die Eonterteitate nicht ſowohl 
aus einer und derfelben fchriftlichen Quelle, jondern aus der lebendigen münd⸗ 
lichen Zrabition in griehifcher Zunge ihre Webereinftimmung herleiten. In 
der geiftigen Freiheit Jeſu jet e8 begründet, daß fich die Citate dem Grunb- 
tert und den LXX gleich jehr anpaflen ließen. Dagegen will Scholten * in den 
Eitaten feinen Protomatthäus, Brotomarcus, Deuteromatthaͤus und Tritomat- 
thäus entdeckt Haben. Bei den Matthäus und Marcus gemeinfamen Citaten gibt 
er Marcus den Vorzug, da ſich Matthäuß den LXX mehr nähere. Allein ab- 
gejehen davon, daß dieß in der allgemeinen Ausdehnung nicht richtig it, da von 
den 17 gemeinfamen Citaten nur 3 beveutenbere Abweichungen zeigen (Matth. 
18, 14. 15; 19, 18. 19; Marc. 4, 12. 10, 19; wo Matthäus den LXX 
näher ſteht; Matth. 22, 24 Marc. 12, 19 verhält es ſich umgefehrt) >, jo find 
die Conterteitate bei Matthaͤus anerfanntermaßen bem Urtert näher und werben 
von Scholten doch dem lebten Rebactor beigelegt, wodurch er die Kraft ſeines 
Beweiſes jelbft unterbindet ®. Holtzmann findet unter den Gontertcitaten lauter 


1 Vgl. Anger 1. c. I p. 6 sqgg. Doch finden ſich bei einzelnen Stellen ſtarke 
Schwankungen, wie eine Vergleihung mit Haupt, Hilgenfelb, Böhl u. a, zeigt. Ich ver 
weife deßhalb auf bie einzelnen Stellen be Commentars. 

2 Man vergleiche einmal, was Haupt, Die altteftamentl. Citate, Hilgenfelb, Zeitichr. 
f. will. Theol. 1867 ©. 828 ff. 428, 1868 5. 23 ff. unb Anger 1. c. je über biefelben 
Eitate fagen. 3. B. 18, 85: Ab initio quidem Alex. ut ad ipsius consilium ac00m- 
modatissime interpretatos sequltur ... postrema ex hebraicis partim ad verbum 
transfert ... partim dilucidius exponit ad rationem illius... explicationis (Anger 
part. I p. 35). „Demnach ift anzunehmen, daß Matthäus aus bem Gedächtniß citixt, 
auf Grund zwar ber LXX, aber fie jo veränbernd, wie fi) ihm im Licht ber Erfüllung 
ber Pſalmſpruch eingeprägt hatte" (Haupt ©. 801). „Der Evangeliſt folgt den LXX 
nur in ber erfien Hälfte, die zweite Hälfte überfebt er dagegen ſelbſtändig“ (Hilgenfeld 
1. 0. 1867 ©. 432 Anm. 1). 

’sL.c. ©. 808. 

4 Das ältefte Evangellum. Weberjegt von Rebepenning, 1869 ©. 54. 

> Vgl. Ritſchl, Theol. Jahrbb. 1851 S. 521 ff. 

s Weiß (Matthäusev. S. 45; vgl. auch Holtzmann, Zeitſchr. f. will. Theol. 1878 

Shanz, Tommentar. 8 
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Berückſichtigungen der LXX, aber mit jolden Ausnahmen, daß nur feine 
Duelle A, nicht aber die Marcushypotheſe den Schlüfjel zum vollen Verftänd: 
niß der Sachlage biete!. Wie man auch die Citate deuten mag, fie zeigen 
einen jelbitändigen Schriftfteller, der im Hebräiihen und Griechifchen zu Haufe 
mar, bald dem einen oder andern Text folgte, aber nie feine Freiheit babei 
verleugnete. Deßhalb laßt ſich ohne Willfür von dieſem Gefihtäpunft aus 
fein Schluß auf vermeintlihe Quellen des Evangeliums ziehen. Ja es läßt 
ih daraus nicht einmal der Nachweis führen, daß Matthäus überhaupt 
ſchriftliche Quellen benübte, denn jedenfalls Hat er fie mit großer Freiheit 
behandelt ?, 

Aber noch weniger Tann die Benützung verfchiedener Quellen und bie 
Abhängigkeit vom Marcus- oder Urmarcudevangelium aus dem fynoptiichen 
Sprachcharakter nachgewieſen werden. Macht dagegen ſchon die Wahrnehmung 
mißtrauijh, daß man aus denſelben Spracherſcheinungen geradezu entgegen- 
gejeßte Schlüfle gezogen bat, fo zeigen vollends bie reichen Werzeichnifie 
ſprachlicher Eigenſchaften bei Holgmann, Scholten, Weiß u. A., wie ſchwer 
es wird, hierin nur halbwegs jichere Merkmale anzugeben. Denn muß man 
zugeben, daß „das meifte von dem, was gewöhnlich zum Sprachgebrauch des 
Marcus geichlagen wird, mehr oder weniger allen Synoptifern eignet”, und 
conftatiren, „daß Matthäus, mag nun fein Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß gefaßt 
werden, wie es will, jedenfall3 ein Schriftiteller ift, der die Quellen ajfimilirt 
und jeine eigene Manier durchführt” ?, jo ift damit bie große Unficherheit 
dieſer Kriterien Thon anerkannt. Die Bloßlegung der Quellen nach ſprachlichen 
Eigenthümlichkeiten iſt nur bei der Vorausſetzung einer ſtlaviſchen Benükung 
möglih. Bei der evangelifchen Schriftjtellerei jpielt aber die nad) jüdiſchem 
Borbild bis auf den Wortlaut fich erſtreckende Tradition eine bebeutenbe Rolle, 
jo daß ein Zurüdgehen auf diefe Duelle nie ganz ausgeſchloſſen wird. Eine 
gegenfeitige Benügung Tann allerdings kaum in Abrede gezogen werden, aber 
zur Entſcheidung des Prioritätsverhältniſſes genügen die ſprachlichen Eigen⸗ 
thümlichkeiten nicht. Wohl entſpricht die Sprache des Matthäusevangeliums 
dem griechiſchen Idiom beſſer als die des Marcusevangeliums; allein dieſe 
Erſcheinung kann ihren Grund in der Individualität des Verfaſſers oder in 
der Benützung des Marcusevangeliums von Seiten des Ueberſetzers haben. 
Wenn, wie manche Kritiker annehmen, die Verfaſſer beider Evangelien die 
Ueberſetzung der hebräiſchen Aöyız benützt hätten, fo könnte ja der Grund der 
ſtiliſtiſchen Abweichung auch nur in der Individualität derfelben gefucht werben. 


©. 121) beruft ſich darauf, daß nur in denjenigen Citaten, welche ber Evangelift über 
Marcus hinaus gibt, eine jelbftändige Bearbeitung bes Grundtertes vorfomme. Da aber 
die Abweichungen fo gering find und bei Matth. 22, 24 eine freiere Behandlung mit 
Berüdfichtigung bed Urterteß (dviyapßpebcer) zugegeben wird, fo bleibt zum Beweis für 
die Abhängigkeit von Marcus wenig übrig. EB zeigt fich vielmehr, daß Marcus das 
Beitreben hatte, „die Eitate bem Sinn nach genau zu beſtimmen ober ihnen ihre geſchicht⸗ 
liche Form zu bewahren. Daher erfcheint die Form bei Matthäus als bie urfprüngliche, 
von Marcus etwa ſchon gelannte, während das umgekehrte Verhältniß nicht benfbar ift“ 
(Haupt 1. c. ©. 808). 

1 Die ſynopt. Evangelien S. 260. 

2 Anger 1. c. part. II p. 81. 

s Holgmann 1. c. ©. 280. 292. 





5 4. Beflimmung und Zmwed des Evangeliums, 95 


Sa man müßte in den Redetheilen des erften Evangeliumd eine viel ftärfer 
bebraifirende Sprache erwarten !. 


S 4. 
Seftimmung und Zweck des Evangeliums. 


Die Kirchenväter berichten, foweit fie überhaupt auf dieſen Punkt ein- 
gehen, daß Matthäus fein Evangelium für Judenchriſten in Paläftina ge— 
ſchrieben Habe, als er im Begriffe jtand, feine Miſſionsthätigkeit über die 
Grenzen Paläftina® hinaus zu verlegen. Seine bisherigen Zuhörer follten 
darin einen Erjag für die Predigt und eine Stärfung für den Glauben an 
den Meſſias erhalten. Das ältejte und zugleich beitimmteite Zeugniß über 
Beſtimmung und Zwed des Evangeliums verdanken wir dem Irenäus?. Zwar 
fagt er xpös ’louöatsus, allein die Motivirung läßt nur an Judenchriſten denken, 
wie er aud adv. haer. 3, 1, 1 dafür &v rois 'Eßpafors jagt, das in Ab- 
wehälung mit dem andern Ausdrud von den Vätern oft für Die Auben- 
Hriften gebraudt wird. Selbſt der Hl. Thomas jchreibt noch Hebraei und 
Graeei für Juden: und Heidenchriſten?. Keinenfall3 Tann man mit Keim 
(I, 52) und Andern dem Irenäus die Meinung aufbürden, ald ob das Evan- 
gelium nur an bie $uden gejchrieben ſei, denn höchſtens könnte man den Aus⸗ 
drud für zweibeutig halten und die nähere Erflärung bei andern Bätern 
Juden. Origenes befeitigt bereits jeden Zweifel“. Euſebius faßt ald Refultat 
jeiner Forſchungen und Inhalt der Tradition (xardyeı Aöyos) die Nachrichten 
der Väter in den Worten zufammen (3, 25, 5): Mardains p&v yap rp6tepov 
Eßpators xnpbka- s Tue)lev Er Erkpnus ldvan warpip YAarrn Ypapfi Tapa- 
dabc 7b ar alrov edayy&kınv eh heinov TI abrod rapnudla Toütüts, dp’ dv 
Estellero, Sa Tis Ypaptis anerinpou Kine Lücke mar doc durch die Abreiſe 
des Matthäus nicht bei den Juden, ſondern bei den Judenchriſten entftanden. 
Hieronymus fchließt fi dem Euſebius an, gibt aber zugleich die bejtimmte 
Erflärung von Eßpaioic. De vir. ill. c. 3: Matthaeus primum in Judaea 
propter eos qui ex circumcisione crediderunt evangelium Christi com- 
posuit. Prolog. in Matth.: ob eorum vel maxime causam, qui in 


1 „Sn ihrer eigenthümlihen Sprache .. . beginnt die große Einſchaltung (bed Lucas) 
in ſchwerfälligen, ben bebrätichen Urtert ber Logia Matthät deutlich durchſchimmern laſſen⸗ 
den Worten: &yivaero....” (9, 51). Reſch, Jahrbb. f. beutiche Theol. 1876 ©. 670. 

2 Fragm. XXIX ed. Stieren. (ed. Massuet, Venetlis 1784 I p. 847): T& xara 
Martaiov ebayykiuov zpös "loudalous dypaon‘ obror yap dredünouv ndvu ap6öäpı dx onippe- 
eos AaßtE Xpıoröv- 6 di Mardatos za Ere märdov aypodpardpav Eywy Thy Toralenv Erido- 
plav ravrolus Eomeude rnpopoplav rapiyerv abrols, os ein dx omtoparos Aufl 6 Xprörde- 
dtò al drrö Tis yevkaeıs abrod Apkaro. 

s Wie allgemein bieje Bezeichnung gebraucht wurbe, zeigt auch Eftiuß, ber in ber 
Borrede zum Commentar in ben Brief des Jakobus fchreibt: ad fratres per Judaeam 
dispersos, und 1, 1: Judaeis, per varia loca dispersis, salutem dicit aut scribit. 

4 Bei Eufeb. 6, 25, 4: dxdsdwxdra (Mardatov ws Ev rapadsseı nadv) abrd Tols 
arö Joußzisuoo rısteosasıev,. In Joann. tom. VIII (Huet. II p. 123): ots 'Eßpataw 
Inhebardvaı To ebayyllıov, Tols dx reprropig riatebougev. Praef. in Joann.: Mardaios 
zols rposdemnc to dE Aßpadp xal Azuld "Eßoalors Ypdpwv. 

3* 
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Jesum crediderunt ex Judaeis, et nequaquam legis umbram, suc- 
cedente Evangelii veritate servabant. Bei Chryſoſtomus tritt namentlich 
der promiscue Gebraudh von "Eßpaicı und ’lovaior für Judenchriſten Mar 
hervor. Gregor von Nazianz?, Kosmas Indicopleuſtes und der Verfaſſer 
des opus imperfectum find mit allen Späteren derfelben Anſicht. Lebtere 
erwähne ich nur wegen ihrer abweichenden Motivirung. Beide führen die 
Beranlajfung auf eine Verfolgung zurüd, die Kosſsmas unrichtig mit der zur 
Zeit des Stephanus ibentifieirt ?, der Verfafjer des op. imp. aber allgemeiner 
faßt. Dieſer findet auch die Spitze gegen die Juden richtig heraus. Den 
Zweck der Erbauung der Juden(⸗Chriſten) im Glauben hätte er zwar befier 
motiviren Lönnen, aber daß Matthäus den Glauben an die Gottheit Jeſu bei 
feinen Lefern vorausſetzt, hat er gut erfannt. 

Bon den fpäteren Eregeten will ich nur wenige Repräfentanten anführen, 
die aber zu dem Beweiſe genügen werden, daß die von den Vätern über: 
lieferten Nachrichten über die Beſtimmung und ben Zweck des Evangeliums 
allgemein recipirt wurden. Die Griechen Theophylaft und Euthymius fchließen 
ih ganz an Ehryjoftomus an. Der Hl. Thomas führt in der praefat. ad 
caten. auream für die Beltimmung des Evangeliums nur die oben citirte 
Stelle de3 Hieronymus (Prolog. in Matth.) an‘. Da er ih aud im Pro- 


i Hom. I in Matth. n. 8: Atyerar dt xat Mardatos zwv &E "Toudaluv risteuscavrwv 
rposeAdsyrwv abryy xal rapaxadlesivrwv, Anıp elne dd drudrav, tabra dpelvar dt ypap- 
pdrwv adrols, xal ry tüv 'EBpalwv pwvii auvBelvar 7ö ebayydAtov. IV, 1: Kat oi dexo- 
pevor opddpa Toav rıotol. IL, 3 u.a. a. D.: æpe Tobs "Toudatous und apa rols "Ioubatorc. 
Diefe Gleihftellung erhellt auch aus ber Fortſetzung der erften Stelle, welche mit bem 
Srenäusfragment ſehr verwandt iſt und die gegebene Erklärung rechtfertigt: Ark dh rodro 
& iv Mardatos, Are "Eßpalors ypdpwv, obötv nAkov EChrnse deikar, 7) Srı dnö Aßpaap. xal 
Aauld Fv... obölv ydp oürws dvemaue töv ’loudalov, dis To uaßelv adrdv, Sri zoo "Aßpadı 
xal ob Aauld Exyovos Tv 6 Kpıazcc. 

2 Carm, XII, 81 de ver. script. libris: Mardaios tv Eypabev "Eßpaloıs Baupara 
Äpıszcd. 

3 Topograph. christ. lib. V p. 245. Migne tom. 88 p. 286: Uöros (sc. NMardaios) 
&uwypod yevopkvou Ev “IspocoAdpors Ste röv Irevavov Adoßöirsav, Elm xal adrös rd 
‚IepoodAupa xatalınelv, altıadvrav abröy Tıvav TWv ntorav, ÜUyypapov abrois Srbacxallav 
xaralıreiv, doxındoas av Ev cap! ällov Emil yic brarpıßhv Tod xuplou, abrolc dveypddaro 
eixdva rolıtelas Evapfroı, al Braywyis ohpavlouv, xal Eviklou dvasıpopiis adrols Bıbdkar 
rpoßepevoc. 

* Prolog.: Sicut referunt, Matthaeum conscribere evangelium causa compulit 
talis. Cum facta fuisset in Palaestina persecutio gravis, ut periclitarentur dispergi 
omnes, ut carentes forte doctoribus fldei, non carerent doctrina, petierunt Matthaeum, 
ut omnium (!) verborum et operum Christi conscriberet eis historiam, ut ubicunque 
essent futuri, totius secum haberent fidei statum. Quod autem ab humana eis coepit 
nativitate, et humanam eius generationem exposuit, compulit impia impudentia Ju- 
daeorum, denegantium Jesum Christum de David semine ducere genus. 

5 Maithaeus autem Evangelium Judaeis hebraico sermone conscripeit... ut 
Judaei legentes aedificarentur in ide. Judaei enim semper cognoscebant, quia est 
Filius Dei, et quomodo est Filius Dei. Superfluum ergo erat exponere eis divini- 
tatis eius naturam, quam ipsi optime cognoscebant, necessarium autem fuit, myste- 
rium incarnationis elus ipsis ostendere. 

6 Er bat aber den Zuſatz: cum enim primum praedicasset evangelium in Judaea, 
volens transire ad gentes, primus evangelium scripsit hebraice, quod fratribus a 
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oemium ſeines Commentar® nur auf ihn beruft, jo muß er damit ein- 
veritanden geweſen fein. Maldonat 1, Sylveira u. A. begnügen ſich mit ber 
Reproduction der VBäterjtellen, beſonders der Stellen des Hieronymus. In 
der neueren Zeit ijt aber die Beſtimmung des Evangeliums für Judenchriſten 
faſt allgemein angenommen (Arnoldi ©. 41, Biöping ©. 32, Haneberg 
©. 678. 6885, Meyer ©. 20, Bleek, Holtzmann, Luthardt, Weiß, Keil, 
MWiefer? u. A.). Hoͤchſtens nehmen Einige in zweiter Linie noch die Juden 
ala Lejer an (Keilmofer, Einleitung 2. A. 1830 ©. 32; Scegg, I, 6. 30; 
Mareusevangelium I, 225; Sohannesevangelium I, 515; Weiß, Matthäus: 
evangelium ©. 38 f.; Aberle, Einleitung ©. 20 f.). So viel mir befannt ift, 
geben nur Grimm und Gobet dem Evangelium eine Abrefie an bie Juden, 
indem fie darin einen Verſuch erkennen, das jüdiſche Boll für das Chriften- 
tum zu gemwinnen?. Aber gerade dieſe Zweckbeziehung, welche allein gegen 
die einftimmige Anjicht des Alterthums geltend gemacht werben kann, ſpricht 
gegen die Richtigkeit diefer Annahme. Die Apoftel haben ben Auftrag von 
dem Herrn erhalten, das Evangelium zu predigen, und mir haben auch nidt 
Eine Andeutung in der heiligen Schrift dafür, daß dad Mittel der Schrift 
zur Verbreitung des Chriſtenthums benüßt mworben ſei“. Auch die Väter 
betrachten die Evangelien nur ala Erſatz für das mündliche Wort bei ben- 
jenigen, welche zuvor die Predigt gehört hatten. Dazu kommt aber, daß ber 
inhalt de Evangeliums, troß des Beweiſes der Meſſianität Jeſu, für bie 
Juden nicht? weniger als gemwinnend iſt. Die entichieben heidenchriſtlich 
lautenden Stellen, die abfichtliche Betonung der ſchweren Schuld des jübifchen 
Volkes und feiner Parteiführer, die wiederholte Drohung der Vermerfung 
und Berdammung find mit dem Zweck ver Belehrung ber Juden unvereinbar. 
Wie man den Juden gegenüber, die man befehren wollte, auftreten mußte, 
zeigt Petrus Act. 2, 24 ff., wo er die Schuld der Juden dur die Erinne- 
rung an den göttlichen Heilsrathſchluß und die Auslieferung durch die Hand 
der Gottlojen mildert, und 3, 17, wo er fie gerabezu entſchuldigt: ich weiß, 
daß ihr aus Unwiſſenheit gehandelt Habt. Dieß Tlingt doch ganz anders, ala 


quibus ibat in memoria dereliquit. Sicut enim necesse fuit ad confirmationem Adei 
evangelium praedicari, sic et contra haereticos soribi. 

1 In Judaea suis potissimum popularibus praef. c. 4. Janſen zu 1, 1: Judaeis 
quibus primum scribebat. 

2 Zeitichrift für kath. Theol. Innsbruck 1877, I, 4 S. 566: „Daß der Berfafler 
zunächft die Gläubigen im Auge hatte, wird ebenfalls faſt von allen unbebingt zugegeben 
und kann unjered Erachtens feinem vernünftigen Zweifel unterliegen.” Vgl. Schanz, Com: 
pofition S. 80 fi. Quartalſchr. 1879 ©. 182. 

: Stimm, Einh. S. 128 ff. Leben Jeſu II, 624. Gobet, Comment. sur l’Evan- 
gile de St. Jean, 2. 6d. I p. 2: „Ce fut le supröme appel adresse par Jehovah & 
son ancien peuple, une invitation derniere à recevoir le Messie qui seul eüt pu 
prevenir la catastrophe imminente.“ 

4 Die Meinung, daß die ſynoptiſchen Evangelien ihrem Zweck und Weſen nad Mil- 
ſionsſchriften gemeien jeien (Grau, Keil u. a.) überträgt bie mobernen proteftantijchen 
Anihauungen ohne alle Berechtigung in bie apoftoltiicde Zeit. Vgl. bagegen: Holymanu 
S. 52. Bleek, Einleit. 3. A. S. 368. Haſe, Geſchichte Jeſu, 1876 S. 55. Wittichen, 
Leben Jeſu, 1876 S. 87. Weiziäder, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1876 S. 501. In Bes 
trefi der katholiſchen Literatur über biefen Gegenftanb verweife ich auf den erſten Abfchnitt 
der Einleitung von Aberle und bie von mir bort citirten Werke. 
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wenn Matthäus jchreibt: Sein Blut fomme über und und unfere Kinder, 
und die Kinder des Reichs hinausmwerfen läßt in die äußerſte Finſterniß, mo 
Heulen und Zähneknirſchen fein wird. 

Ueber den Zweck des Evangeliums läßt jih aus den Nachrichten ber 
Väter nur dag aus inneren Gründen gewonnene Reiultat entnehmen, daß es 
zum Beweiß der Meſſianität Jeſu geichrieben worden fei. Die weiteren Be- 
ziehungen zum Glauben und rveligiöjen Leben jind bei einer heiligen Schrift 
jelbftverftändlih, werden aber aud) von den Vätern nicht bejonders betont. 
Der Beweis der Meflianität ift in ber Genealogie, den vielen altteftament- 
lihen Citaten mit der charakterijtiihen Einleitung wo (Eros) rAnpwdd, in 
dem Belenntniß des Petrus und in der Stellung Jeſu zum Geſetz Moſis jo 
unläugbar zu erkennen, daß darüber fein Dmeifel beitehen fann und faſt voll- 
jtändige Einftimmigfeit herrſcht!. Bei der näheren Erklärung desſelben treten 
aber alsbald nicht unerhebliche Differenzen zu Tage. Dieje entitehen theils 
dur die verjchiedenen Anſchauungen über die Verhältniſſe der neuteitaments 
lichen Scriftabfaffung, theils durch divergivende Anfichten über die Lejer, für 
welche das Evangelium beitimmt war. Sind die Evangelien nur ein Erjat 
für die mündliche Predigt oder Katechefe (Reithmayr, Haneberg, Schegg, 
Luthardt, Godet, Keil, Wichelhaus, Wieſer u. A.; vgl. Aberle, Einleitung 
©. 12) und innig mit bem ganzen Kirchenleben verwachlen ?, fo ift ein be- 
ſonderer Zweck des Schriftſtellers kaum nebenher anzunchmen, da er mit dem 
Zweck der Predigt zufammenfällt. Trotzdem nehmen die meilten genannten 
Eregeten jelbjt wieder einen Zweck an und geben bamit zu veritehen, daß fie 


ı Schentel jagt in jeinem Charafterbild Jeſu, bei Matthäus widle jich alles mit 
einer Art Naturnothwendigkeit ab, und ſchon Celſus Hatte denjelben Vorwurf gegen bie 
Chriften erhoben: addıs Tö aurd Epobarv (Xprstiavol) Exelvo dh Top6v- Grı Eypiv odtw 
yevisdar- Texphpeov di: ndlar ap taste elprtaı (Orig. c. Cels. 7, 2). Aber wie Mat⸗ 
thäus, jo haben bie Ehriften ber erſten Jahrhunderte in dieſen Nachweiſen bie ficherfte 
Gewähr für die Meffianität und bamit Im Zufammenhang für bie Göttlichfeit Zefu ers 
Yannt. Speciell für die Zubenchriften fonnte das neue Meffinsreih ohne ben Beweis des 
Zuſammenhangs mit dem A. T. gar nicht begreiflih gemacht werben. Zwar tft dieß nicht 
überall fo entſchieden ausgeſprochen wie Clem. Recogn, 2, 46: Dominus noster signa 
et prodigia faciens Deum praedicabat Judaeorum , et ideo reote praedicationi eius 
creditur und von Lactanz (inst. div. 5,8, 10), ber behauptet, daß ohne die altteftamentlichen 
MWeiffagungen Jeſus mit Recht wegen feiner Wunder für einen Zauberer (magus) hätte 
gelten können; aber doch legen bie Väter allgemein biefem Beweis eine große Bebeutung 
bei, „und eB tft für viele ſchwache Seelen noch jebt ber eigentliche Beweis des Geiſtes 
und der Kraft“ (Erebner, Beiträge S. 121). Vgl. Orig. c. Cels. 1, 2; 2, 20; 6, 10. 
Juſtin. Apol. 1, 53. 80. Theoph. ad Autol. 1, 19. Athenag. leg. 7, 9. Clem. Aler. 
coh. ad gentes 8. Tertullian apol. 20. adv. Marc. 5, 14. Lactantiuß inst. div. d, 3, 
Eufebiuß praep. ev. 1, 3 sqq. Orat. de laud. Const. c. 17. Hieron. Comm. in Jes. 
46, 8. Auguft. adv. Faust. Man. 12, 46. Ja man kann vom Römerbrief an bie ganze 
apoftolifche und patriftifche Literatur dafür geltend maden und hierin auch einen Grund 
der Bevorzugung bed erften Evangeliums ertennen. 

2 Dafür bat fi Schegg neueſtens wieder ganz entichieben ausgeſprochen: „Die 
leider faft allgemeine Verkennung bes innigen Zuſammenhangs der Evangelien mit bem 
gefammten Kirchenleben, aus beren Schoße fie hervorgegangen find, erzeugte jene unheil⸗ 
vollen Inbividualifirungen,, nach denen jeber Evangelift auf eigene Fauſt bin arbeitete 
und der eine vom andern entlehnte, was eben in feinen Kram paßte.“ Literar. Rund⸗ 
hau 1878 Nr. 9. 
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entweber ber Predigt ſelbſt eine ſolche Tendenz zufchreiben oder e3 mit dem 
Erſatz nit fo ſtreng meinen. Letztere Anficht ift ja auch bei den Vätern, 
auf die man ji von diejer Seite gern beruft, entjchieden vorwiegend. Sie 
nehmen nicht bloß eine befondere Veranlafiung für die Abfafjung der Evan- 
gelien an, jonbern bezeichnen auch die jchriftliche Thätigkeit der Apoftel als 
etwas Nebenjächliches, beſonderen Zwecken Dienendes, bei ber weder eine Boll: 
ſtaͤndigkeit des Lebens Jeſu, noch bes in den Gemeinden durch die Predigt 
gepflanzten Glaubens und fittlichen Lebens beabfichtigt wurde. Dean Tann 
in ber Betonung biefer Umſtände zu weit gehen und einjeitig werben, aber 
die beiden Thatfachen laſſen fich nicht beftreiten: 1. daß Jeſus feinen Jüngern 
die mündliche Verfündigung des Evangeliums befohlen hat und alle dieß 
bezüglichen Ausdruͤcke in der heiligen Schrift nur dieje vorausjeken ?, 2. daß 
die Berbältnifle, unter welchen die Evangelien geſchrieben wurden, eine gemifie 
Borfiht und Zurüdhaltung verlangten. Deßhalb ift die Auswahl des Stoffes, 
die Art der Darftellung, die Gruppirung u. |. w. auf Rechnung des Schrift: 
fteller8 zu ſetzen, der einen durch die Verhältniffe bedingten Zweck verfolgte. 
Dieſer Zweck Lönnte beim Bemeife der Meifianität entweder auf die Gemin- 
nung der Juden für das Chriftenthum ober auf die Befeftigung der Juden⸗ 
chriſten im Glauben gehen. Dabei wäre vorausgeſetzt, daß fie noch nicht zum 
jeften Glauben gelommen, oder wieder darin wankend gemorben waren. Gegen 
die Annahme, daß Matthäus fein Evangelium an Yupden gerichtet habe, find 
Ihon oben die Gründe geltend gemacht worben, die folgende alle wird 
die Unmöglichkeit derſelben noch mehr darthun?. 


1 3X erinnere zur Ergänzung der von mir Aberle, Einl. ©. 11 Anm. 1 angefübhr: 
ten Stellen nur an Chryjofiomus (Hom: in Matth. 1, 2), der auf die Frage, warum bie 
Jünger des Herrn jo wenig Schriften Binterlaffen baben, zur Antwort gibt: drı obdtv 
rpös puorımlav drolouv, da radvra pös ypelav. Hom. 4, 1: rzpös td xarenelyovra Iota- 
rar (Mardatos). CA. 14, 3. Derfelbe bemerkt zur Erflärung des Prologs des Lucas- 
evangelium8 Hom. 1, 8 in Act. ap.: AA, tod ypövou robrou obdeis elnev Aulv perd 
dæpißeiac nivra ... ndvra d8 oapins oböels drehyyede, zpös yap Erepov Inelyero. Epiphas 
niuß haer. 51, 4 sqq. nimmt ganz entſchiedene Weifungen beB bi. Geiftes an bie Evans 
geliften zur Veranlafjung ihrer jchriftlicden Thätigfeit an: Kal obx oldasıy ol drapaxoAod- 
Inror, Grt bxrdorw edayyelıorj nepzldimtar, auppibvus päv Tols dtkpoi Aadfcaı rd üm' 
dusimuv eipnpiva- Aa En ra Im’ dxelvuy bndevra, napadlsıplivre obrws droxaludar ob 
yap Tv ars To Beiinpa, Mid dx rvebparos Aylou ı dasxarla al dh draloudle. Bon 
Lucas fagt er gerabezu, daß ihn ber HI. Geift wegen ber Gegner Chriſti, melde fi) auf 
bie zwei erſten Evangelien beriefen, zum Schreiben gezwungen babe (dvayxdlaı xal inı- 
vorzet . .. ds dd Bddous xarwrdtou Thy dıdvorav av Amarnulvwv dveviyxaır, xal ta brö 
züv Amy xatadleıpdevra aüdıc ErBMIecda:). Eine Ähnliche Veranlaffung ſetzt er bei 
Sobannes voraus, weßhalb bie einzelnen Evangeliften auch nur das ihrem Zweck Ent: 
jprecdenbe referirten. Vgl. meinen Aufſatz: Die Probleme ber Einleitung bet ben Vätern, 
Theo. Quartalſchr. 1879 ©. 56-91. Weiter entwidelt find dieſe Anichauungen bei 
Theophyl. und Euthym. und unter ben Lateinern bejonders bei Sanfen in dem Kommentar 
zu jeiner Concordia evang. 

3 Eöayydlıov, chpuypa, napddosıs, paptupla, dvorkıs Tod ardmaros, Adyos, Adyos dxoTs, 
ebayyellleadar, xmpboserv, Aalelv x). 

s Bol. Aberle 1. c. S. 18 fi. Bieſenthal 1l.c. ©. 3 ff. 

+ Daß die Annahme eine apologetiichen Zweckes fein hiſtoriſches Zeugniß für ſich 
habe und „ber alten Ueberlieferung, bie in ben Evangelien die ſchriftliche Fixirung bes 
npoftolifchen Unterrichts erblickte“, wiberftreitet (Wieſer 1. c. S. 588), ift nach den oben 
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Im Matthäusevangelium laufen zwei verjchiedene Richtungen neben ein⸗ 
ander ber, welche oft geradezu als einander wiberfpredhend aufgefaßt wurden. 
Die Tendenzkritif ift in der Verwendung folder Charaktere gewiß viel zu 
weit gegangen, aber unläugbar ijt e8 doch, daß ein guter Theil des Evan- 
geliumß ein judencdhriftliches, der andere ein heidenchriſtliches Gepräge zeigt. 
Die Genealogie, welche bloß bis Abraham gebt, war freilich in dieſer Weile 
zum Beweiſe für die Meifianität nothwendig, aber daß fie für Juden—⸗ 
und Heidenchriſten ihre Bedeutung bat, kann Angefiht3 der Genealogie im 
Lucasevangelium nicht aufrecht erhalten werben. Die Analogien mit der 
altteftamentlichen Geſchichte (2, 13 ff., 4, 12 ff., 5, 1), die Ausſprüche über 
die Dauer des Geſetzes (5, 17 ff.), das Verbot zu den Heiden und den Sa- 
maritern zu gehen (10, 5f. 23), die Antwort auf die Bitte der Chananäerin 
(15, 21 ff.), die Anmeifung 24, 20 u. fi. Fönnen nicht durch die Einjchrän- 
fung auf die Zeit Jeſu ober ein „zuvörderſt“ und „zunächſt“ abgeſchwächt 
werden. Ihre Bedeutung für die Zweckbeſtimmung liegt in der Aufnahme 
durch Matthäus zur Zeit, als er jchrieb. Hätte er damit nicht jubenchriftliche 
Anjhauungen berüdfichtigen wollen, jo hätte er dieje Bemerfungen jo gut 
weglaſſen können als die andern Evangelilten. AndererjeitS gibt es der uni- 
verjalijtiichen Elemente im Evangelium nicht wenige: ber Beſuch der Magier 
(2, 1 ff.), die Nebe bes Täufers (8, 7 ff.), die Berufung der Heiden (8, 11. 
12), die Parabel vom Hochzeitmahl (22, 1 fi.), die Predigt des Evangeliums 
auf der ganzen Erde (24, 14 f.; 26, 13; 28, 19 f.). Schon daraus kann 
man abnehmen, daß feine einfeitige Parteitendenz vorherrſcht. Man findet 
aber feine genügende Erklärung für diefe Erjcheinung, wenn man Matthäus 


beiprochenen Väterzeugniſſen binfihtli bes Matthäusevangeliums jedenfalls unrichtig. 
Der erſte Einwurf trifft außerdem nur bie Aberle'ſche Hypotheſe, welche Wieler mit andern 
auch von mir recipirt und vertheidigt fein läßt (Compofit. S. 32 ff.), obwohl ih ©. 88 
meinen Diſſens beutlih zu erkennen gab (vgl. aud) meine Vorrede zu Aberle’3 Einleit. 
und ©. 32 Anm. 1). Die großartige Defonomie geht deßhalb nicht verloren, wenn fie 
auch anders aufgefaßt ift, und bie objective Haltung bleibt in Betreff der Erzählungen 
an fi) unbeftritten, für bie Anorbnung des Ganzen wäre fie aber erft zu erweiſen. Die 
harmoniſtiſchen Verfuche ber Väter zeigen, wie viel Freiheit fie ben Evangeliſten in biefen 
Dingen einräumten. Noch weniger Gewicht kann ich dem beilegen, was ben Ausſchlag 
geben foll, der Thatſache, „daß von biejem Geſichtspunkte aus betrachtet manches nicht 
nur überflüffig, fondern geradezu zweckwidrig erſcheint. Wozu follten z. B. in dieſem Yale 
gerade jene Thatjachen fo ungeſchmückt in den Vorbergrundb geftellt werben, melde ben 
Suden am gebäffigften waren und ihren Widerſtand am meiften berausforberten, mie bie 
Zerfiörung der Stabt und bes Tempels, die Bevorzugung Galiläa's, bie Senbung ber 
Apoftel an alle Völker ohne Rüdficht auf Iſraels Vorreht? Warum werben bie etwas 
verjöhnenden Moniente, bie wir bei Lucas finden, wie 3. B. bie Parabel vom verlorenen 
Sohn, ganz übergangen?” (1. c. ©. 589.) Ich acceptire biefe Einwendungen vollftändig 
und werde fie zur Begründung meiner eigenen Anficht verwenden; aber fie finb an bie 
Adrefje derjenigen gerichtet, melde Matthäus zur Belehrung ber Juden fchreiben laſſen. 
Diefe Meinung wirb allerdinge Durch ſolche Wahrnehmungen im Evangelium grünblidh 
widerlegt. Deſto beſſer pafien biejelben aber zum Beweis, dab Jeſus der von ben Pro- 
pbeten verfündigte Meifiad jet trog ded Widerſpruchs und Unglaubens ber Suben. 

1 Chryſoſt. Hom. in Matth. 2, 8: Kal obdeis abrov vtäv 'Aßpadı, dAAd mdvres ulöv 
Baulö Exdiouv.. .. da route euldms do Tod Yrwpipwgepou Thv deynv roteltar, al Tote 
Er! Toy rarkpa dvarplyeı, repttröv Hyobpevos, Gaov rpös lovönlous, dvwripw Töv Adyov 


dyayeiv. 
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verſchiedene Redactionen ſeines Evangeliums vornehmen läßt und die univer- 
ſaliſtiſchen Zuthaten durch die ſpäteſte beifügen? oder zuerſt die Reden und 
Parabeln, ſpäter den andern Theil ſchreiben läßt?. Denn man hat dafür 
ebenjo menig einen hiſtoriſchen Grund ala für die Annahme Hilgenfelds u. A., 
dag im Matthäußevangelium eine particulariſtiſch-judenchriſtliche Grundfchrift 
in univerjaliftifcher Weberarbeitung vorliege?. Vielmehr ift wohl zu beachten, 
dag die univerjaliftiihen Ausſprüche in der Regel nicht die Berufung ber 
Heiden neben den Juden, jonbern die Verwerfung ber letteren in ihrer großen 
Mehrzahl zur Vorausſetzung haben. Schon die Frauen in der Genealogie 
find eine Regation ber Berechtigung zum mejjianijchen Reich durch die fleijch- 
lihe Abftammung; der Gegenjag zwiſchen dem Verhalten Jeruſalems und der 
Meilen, die Verlegung des Schauplates ber Öffentlichen Thätigkeit nad) Galilän, 
die principielle Stellung des Herren zum Geſetz und der Gejehesübung ber 
Juden, ber paraboliiche Vortrag (c. 13), die Nuserwählung der Jünger an 
der Stelle der Vertreter Iſraels, die Drohreden und Weiffagungen c. 22—25, 
die entſchiedene Betonung der jüdiſchen Verſchuldung in ber Leidensgeſchichi⸗ 
beweiſen zur Genüge, daß Jeſus zwar als Meſſias der Juden erſchien und 
ſich auf Iſrael beſchraäͤnkte, aber den ſchon von den Propheten vorausgeſagten 
Uebergang zu den Heiden mit Verwerfung des größten Theils der Juden als 
eine dur dad Verbalten der Juden gegen ihn verfchuldetes Ereigniß ber 
nahen Zufunft voraußverfündigte. Die Schuld der Juden hat aber felbjt mit 
der Kreuzigung des Meſſias ihre Höhe noch nicht erreicht. Denn der Bericht 
von der Wade am Grab iſt ein Beweis dafür, daß die Synevriften felbjt 
nad dem Tode des Herrn nicht ruhten, ſondern in ihrer Verftocktheit den 
Glauben an die nit zu Läugnende Auferstehung zu bintertreiben juchten. 
Hätten fie nur einigen guten Willen gehabt, jo wären fie durch die Meldung 
der Wade habenden Soldaten beunruhigt worden. Dephalb hat Matthäus 
die Auferftehung als eine res concessa behandelt und die Himmelfahrt ganz 
übergangen. Seinen Leſern hatte er nicht den Beweis für die Wahrheit der- 
jelben zu führen, jondern zu erflären, warum die Juden troß dieſer Ereigniffe 
beim Tod und Grab nicht an Jeſus glaubten. 

Bon dieſen Betrachtungen ausgehend, hat jchon Köftlin den allgemein 
zugeltandenen Zweck bed Matthäus weiter ausgebehnt und dem Evangeliſten 
die Abficht zugefchrieben, nachzuweilen, daß Jeſus wirklich ver dem jüdijchen 
Bolt verbeißene und zur Erlöjung des jüdiſchen Volkes gefommene Meſſias 
jei, obwohl ihn das Judenthum nicht ala ſolchen anerfenne. Dem ganzen 
Evangelium liege die einerjeit? ganz auf altteftamentlih jüdiſchem Boden ſich 
bewegende und dem jüdiſchen Bewußtſein entgegenfommende, anderjeit3 aber 
dag nichtchriſtliche Judenthum befämpfende, apologetifch:polemiihe Tendenz zu 
Grunde? Meyer? hält gegen dieſen „ethiſchen Univerjalismus“ ſchon 24, 31 





1 Nippel von Weyerheim, Das Matihäudevangelium. Gin Beitrag zur Löfung ber 
Matthäusfrage. Wien 1872. 
2 Schegg, Leben Sefu, 1874, 1S. 9 f. 

s Einleitung ©. 461 fi. Auch Keim 1, 55 ff., ber ſich aber doch gegen bie will⸗ 
— Berineibung ausipricht und im Großen und Ganzen eine gute Harmonie findet. 
.0.©. 8. Vgl. au Keim 1. c. 1, 52. Holymann 1. c. ©. 877 fi. 

5 a c. ©. 494. 
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allein für entjcheidend und vermweist no auf 8, 11; 22, 9 f.; 25, 31 ff.; 
28, 19 al. In der That hätte er Recht, wenn die ganze jüdiſche Nation als 
von Chriſtus verworfen angenommen werden wollte, aber daß an die Stelle 
der urjprünglidd Geladenen Andere getreten jind, daß die Kinder des Reiches 
hinausgeworfen morben, iſt ja ausbrüdlich bemerkt, und deßhalb kann eine 
Polemit gegen die Juden nicht geläugnet werden. Damit hängt auch bie 
Gründung der Paousia rwv oöpavay zufammen, beren Grundzüge in ber 
Bergpredigt jo meilterhaft entworfen werden. In den Parabelreden wird fie 
in ihrem Beltand und ihrer Entwidlung weiter geichildert, zugleich aber auch 
al3 neues Reich neben der alten Synagoge bezeichnet. Denn die Juden haben 
ih in ihrer Mehrzahl als unbrauchbare Baufteine für das neue Gebäude 
erwielen, nur ein einer Kreiß von Jüngern bat ſich um den Herrn geſchaart. 
Mit ihrer Organifation und ihrer Unterweilung für das künftige Amt gibt 
ih Sefus befondere Mühe. Wenn Matthäus gerade dieje Gegenftände, deren 
Mittelpunft die dem Petrus gewordene Verheißung bildet, mit beſonderem 
Nachdruck heroorhebt und das Berftändnig der Jünger in viel günftigerem 
Lichte erfcheinen läßt als Marcus, jo iſt dieß wiederum ein Beweis dafür, 
daß er die Berechtigung der Jünger ſich von den Juden an die Heiden zu 
menden, die neue Synagoge als dag neue vom Herrn gegründete Iſrael nad): 
weiſen will. Betrachtet man biefe Ausführungen nur für ji, fo faın man 
allerding3 jagen, daB Matthäus fo recht das Reich ala Reich, die Con⸗ 
ftituirung und den Charakter der Kirche ſchildere. „Dder wir können befier 
und fürzer jagen: Matthäus jchildert die Konftituirung des Katholicigmus, 
denn e8 iſt eben die Katholicität, die er vorzugsweiſe berüdjichtigt." ! Faßt 
man aber alle angeführten Umftände zujammen, jo können auch dieſe Partien 
nur als Glieder in der großen Kette des Beweiſes für die auf Koſten der 
Juden eingetretene Aufnahme der Heiden in bie Kirche angelehen merben. 
Ein jolcher Beweis jet aber einen Anftoß oder Zmeifel bei den Lejern, unter 
denen die Judenchriſten in Paläftina zu verftehen jind, voraus. Darin hat 
Weiß? mit Recht eine Lücke des Köftlin’ihen Standpunkts gefehen. Er judt 
fie durch Berückſichtigung der Zeitverhältnifle auszufüllen. Der jüdiſche Staat 
jei mit der Zerftörung Jeruſalems feinem Untergang anheimgefallen, die natio- 
nalen Hoffnungen, die jid) für die Judenchriſten immer no an die Meſſianität 
Jeſu geknüpft hatten, waren zertrümmert. Habe jchon die Predigt bei ben 
Heiden ihnen Anftoß bereitet, jo mußte berfelbe jest feinen Hoͤhepunkt erreichen. 
Allein es nöthigt nichts im Evangelium deßhalb unter die Zerjtörung Jeru— 
alem8 herabzugehen, der ja auh Weiß aus inneren Gründen die Abfaflinng 
möglichit nahe rüden muß. Schon Hug? Hat gezeigt, daß ſich derjelbe Zweck 
aus den Zeitverhältnifien vor der Zerftörung Jeruſalems erflären laſſe. Aber 
er hat jih durch eine falide Erklärung von 23, 35 wieder zu einer uns 


ı MWiefer 1. c. ©. 572. 

2 Matthäußen. ©. 38 f., ohne aber Köftlin zu nennen. 

®1L.c. I S. 13: „Der gegen bie Römer angefangene Auffiand zog die ganze 
Nation auf einen Vereinigungspunkt und in ein gemeinſchaftliches Intereſſe zuſammen; 
alles war mit fanatiſcher Theilnahme wieder Jude, wobei da Chriſtenthum nicht wenige 
feiner Bekenner verlieren mußte.” 
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rihtigen Zeitbeftimmung verleiten laſſen. Statt der Zeit nach 68, wird ſich 
vielmehr 62—66 empfehlen. 

Die Berfolgung, bei welcher Stephanus den Tod erlitt, fann faum, wie 
Kosmas Indicopleuſtes annimmt, die Beranlaffung zur Abfaflung des Evan- 
geliums gegeben haben. Denn damals blieben die Apoftel in Serufalem 
(Act. 8, 1) und hatten bald mieder Gelegenheit, ihr Amt auszuüben (Act. 8, 
4 ff). Dagegen wurde die jpätere politifchenationale Agitation für die Chriften 
gefährlicher. Die Juden trugen das roͤmiſche Joch mit wachſendem Unmillen. 
Seit der Procuratur de Cumanus (48 p. Ch.) ahnten fie, daß die römifche 
Herrfhaft auf die Vernichtung der Stadt und des Heiligthums abziele!. Unter 
der Procuratur des Felix (52—60) fteigerte ſich die Feindſchaft zum Haß. 
Die Zelotenpartei terrorifirte die Bürgerichaft vollftändig. Die Sicarier hatten 
ben Meuchelmord ber politiichen Gegner offen geprebigt und ausgeführt. Selbft 
der Hobeprieiter Jonathan fiel ihnen zum Opfer. Die religiöfen Fanatiker 
erregten alle Leidenichaften, um das Volk zur Abwerfung der Fremdenherrſchaft 
aufzureizen. Wer ſich ihnen nicht fügte, wurde mit dem Tod bebroht und 
gebrandſchatzt. Feſtus (60—62) konnte der eingeriffenen Unordnung nicht 
mehr fteuern. Er vermochte nicht einmal zu verhindern, daß faliche Propheten 
(ontes) das Volt betrogen, indem fie Erlöfung und Befreiung vorjpiegelten. 
Seine Nachfolger Albinus (62—64) und Geſſius Florus (64-66) Tegten 
es vollends darauf an, das Voll zum Aeußerjten zu reizen. Ihre Verwaltung 
wird von Joſephus? als Ausbund aller Schlechtigkeit dargeftellt. Sie ge 
brauchten die jüdiichen Parteien perfider Weife gegeneinander, daß geradezu 
ein Krieg Aller gegen Alle, ein förmliches Vertilgungsſyſtem eintrat. 

Welches die Lage der Chrilten in Paläftina unter ſolchen Verhältniſſen 
war, läßt jich denken. Joſephus ignorirt fie bekanntlich in feinem vornehmen 
Judenſtolz. Die Chrijten Eonnten, wenn fle ſich nicht fügten, den Juden nur 
ein Dorn im Auge fein. Andererſeits find fie aber jelbit noch nicht von jeber 
nationalen Hoffnung frei. Als Paulus im Jahre 59 (58) nah Jeruſalem 
zurüdgelebrt war, machten ihn Jakobus und die Aelteiten darauf aufmerffam, 
dat viele Myriaden von Gläubigen in Serufalem und alle Eiferer für das 
Geſetz jeien (Act. 21, 20). Lag alſo nicht die Gefahr nahe, daB ein all 
gemeiner Abfall zur gemeinjamen Vertheidigung des Heiligthums gegen bie 
Römer eintreten Tönnte? Die Gefahr wurde durd die Brutalitäten der Juden 
noch gefteigert. Paulus murde im Tempel von den Juden Aſiens angeflagt 
al? ein Mann, welcher gegen das Voll und das Geſetz und den heiligen Ort 
überall Iehre, und märe der Volkswuth zum Opfer gefallen, wenn nicht die 
römische Beſatzung intervenirt hätte. Nur mit verhaltener Wuth ertrugen die 
Juden die Entreißung ihrer vermeintlichen Beute, und fuchten fich deßhalb 
andere Dpfer unter ben Chriften au8?. Selbſt der gefehesitrenge Jakobus 


— lu — — — — 


ı Joſephus B. J. 2, 15, d. Ant. 20, 6, 1. 

2 B. J. 2, 12 sqq. Ant. 20, 6, sqg. Vgl. zum Ganzen Schürer 1. ec. S. 308 ff., 
auch Hausrath 8 ©. 18 ff. 

8 ’Jondaiol ye hy 105 IIabxo Kalsapa Enmalesapdvou, dri te Try 'Puspalov nölıv 
und Ohorou napansugdetvros, tig Enidos xad’ Yu EEhpruov adrus mv EnıBouihv dunesdvrec, 
er IxwBov, töv ro3 xuplou rperovrar adeApiv. Euſ. 2, 25, 1. 
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wurde in dem Interregnum (62) nach dem Tode des Feſtus auf Veranlaſſung 
des Hohenpriejter3 Hanna (Ananos) widerrechtlich verurtbeilt und gejteinigt *. 
Wenn dieg an Jakobus und einigen feiner Begleiter? geihab, fo bekommt 
man eine Vorftellung von der Lage der Chriften. Wie bie nationalen Be- 
jtrebungen und die Keindfhaft gegen Rom dem Höhepunft zuftenerten, jo 
mußte alle, was nicht mitging, dem Haß der Juden verfallen?. Für ſolche 
Berhältnijie halte ich dad Matthäusevangelium ganz geeignet. Die geängftigten 
und der Gefahr der Verführung ausgeſetzten Judenchriften im Glauben und 
Dertrauen zu Stärken, gab es fein beſſeres Mittel, al3 die Nichtigkeit und 
Erfolglofigfeit der jüdifchen Beitrebungen durch den Beweis darzuthun, daß in 
Jeſus wirklich der im Alten Teftament verſprochene Meſſias erjchienen jei und 
daß er fein Volt verworfen und die Strafe vorausgelagt habe. Den Ehriften, 
welche durch die Gefangennehmung eines Apojteld und die Hinrichtung eines 
andern verwaißt maren, mußte gezeigt werben, daB Jeſus dieſes Loos den 
Apofteln vorausgelagt hatte, aber trotzdem bis an's Ende der Zeiten bei den 
Seinigen bleiben werde. Seht war ed auch an der Zeit, ja nothmendig, den 
Reit von irdiſchen Hoffnungen bei den Judendriften dur den Nachweis zu 
vernichten, daB der Herr ein neues Reich geftiftet Habe, das auf geiltigen 
Pfeilern ruhe, in welchem Armuth, Entjagung, Geduld, Reinigkeit, Nächiten- 
liebe, Demuth, Kindeseinfalt bei der Vergebung der Ehrenitellen maßgebend 
feien. Inſofern bat Rutteroth * Recht, wenn er dem WMatthäusevangelium 
den Zweck vindieirt, den geiftigsethifchen Charakter des Meſſiasreiches darzu⸗ 
ftellen, nur geht er in der Spiritualifivung besjelben viel zu weit. Man 
vergleihe nur etwa die parallelen Stellen in der Bergpredigt de Matthäus 
und der Rebe bei Lucas, jo wird man finden, daß Matthäus überall bie 
geiltigsethiiche Seite im Gegenja zu den irdilchefinnlihen Anſchauungen der 
Juden, Lucas die materielle jociale Stellung der Gläubigen im Gegenſatz zu 
den Slüdlihen diefer Welt (ntuyoi—riodnor) in den Vordergrund ſtellt. 
Srimm> führt denjelben Gedanken dur, ſchwächt aber den Gegenjat 
gegen dag Judenthum viel zu jehr ab, um die Adreſſe der Juden auf- 
recht erhalten zu können. Statt zu jagen, daß Matthäus feinen Zweck 
zu lieb da8 Evangelium nicht darftellen konnte, wie es ſich wirklich Glied 
für Glied entwidelt hat, weil dieß eine Geſchichte gäbe, wie der Meſſias 
almählid von Iſrael jih ab und den Heiden zugemwendet, jo daß er zulegt 
für fein eigenes Volk nur Schelt: und Drohmorte hat, muß man doch um- 
gekehrt jchließen, daß, weil im Matihäusevangelium der letztere antijüdiſche 
Zug zur Darftellung gekommen ift, jene Zweckbeſtimmung unridtig iſt. Für 
die erſten Zeiten nad der Himmelfahrt des Herrn hätte diefe Darftellung 
freilich etwas Auffallendes, aber dieß fällt für die fpätere Zeit weg. Es 
war der natürliche Gang des Chriſtenthums, daß e8 von den Juden allmäh- 
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1 Jos. Ant. 20, 9, 1. Hegeſipp bei Euf. 2, 25, 10f. Clemens Alex. bei Euſ. 2, 1, 6. 

2 ‘of. 1. c.: xal rıvas Erdpous Ws Tapavopıadvrwv Karnyoplav Tomsduevos rapköwxe 
Keugtmsopdvous. 

s Hausrath (1. c. 61) nimmt wenigftens für ben Beginn bes Krieges das Wieber- 
ausbrechen ber Chriftenverfolgung an. 

* Essai I p. 9 sgg. II p. 5. III p. 5 sq. IV p. V sqq. u. a. a. O. 

5 Einheit ©. 180 ff. 
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lich zu den Heiden überging, aber auch ebenſo allmählich die Verbindung mit 
der Synagoge lockerte. Zum vollen Bruch waren aber die Verhältmiſſe erſt 
vor dem Ausbruch des römijchen Krieges gebiehen, als es ſich um die nationale 
Eriftenz des Volles und des Tempels handelte. Da galt e8, die Chriften 
zurüdzubalten, zu warnen, zu ermahnen, daß fie nach dem von den Jüngern 
lange nicht verftandenen Willen des Herrn die Juden ihrem Schickſal über 
ließen. Wir jehen jchon im Jakobusbriefe Ermahnıngen und Warnungen 
gegen Gefahren, welche der Kirche und fpeciell dem judenchriftlichen Theil der- 
felben nicht bloß in PBaläftina, jondern ebenfo in der Diafpora broben ! 
und irren fidher nicht, wenn wir den Hebräerbrief gegen ſolche durch ben 
jüdiihen Kult bervorgerufenen Gefahren des Abfalls gejchrieben fein Lafien ®. 
3a, aud an den Nömerbrief kann man erinnern. Wenn fi Paulus drei 
Kapitel hindurch (9—11) mit der auffallenden Thatjache bejchäftigt, daß bie 
Juden ihrer Mehrzahl nach außerhalb des Chriftenthums ftehen, fo muß er 
doch einen anderen Grund als bloß den perfönlichen Schmerz über die Ber: 
werfung ſeines Volkes gehabt haben. Dieſe Thatſache mußte nit nur 
bei den Heidenchriſten Bedenken hervorrufen, fondern noch vielmehr die Juden⸗ 
Hriften, welche den Zujammenhang mit dem Judenthum nicht aufheben wollten, 
zu ſchweren Zweifeln veranlafien. Mußten dieſe nicht befonbers in der Zeit 
entfteben, in welcher bereit8 die große Mehrzahl der Ehriften aus dem Heiden: 
tum gelommen mar unb bie nationalen Beftrebungen des Judenthums ge: 
paart mit den neuermwedten meſſianiſchen Erwartungen eine neue Glanzperiobe 
zu auguriren jchienen? Wie aber Paulus die Verwerfung des jüdiſchen 
Volks als ſchon im Alten Teitament begründet nachweiſt (9, 6 ff.) ?, fo zeigt 
Matthäus überall die Nichtigkeit der Berufung auf die Abflammung von 
Abraham, die Berufung durch die Gnade. Grimm verwendet dieſe Parallele 
zum Beweis, daß Matthaͤus an die Juden geichrieben babe (1. c. S. 128 f.), 
allen jo wenig Paulus aus perſoͤnlichen Rückſichten Juden- ftatt Heiden⸗ 
apoftel wurde ober den Mömerbrief an Juden fchrieb, ebenjo wenig läßt fich 
aus der Eompofition ded Evangelium jchließen, daß e8 zur Gewinnung ber 
Juden geſchrieben jei. Hier wie bort ift vielmehr die Verwerfung der Juden 
als eine im Plane Gottes beſchloſſene Thatſache Hingeitellt +. So werben wir 
immer wieder zu berjelben Anficht zurücgeführt. Ich habe ſchon früher den 
apologetiſch⸗ polemiſchen Charakter des Evangeliums entfchieben geltend gemacht 
(Eompof. S. 36) und kann jett den dort allgemein ausgeſprochenen Sat 


1 Daß dieſe Beziehungen und Anfplelungen an geſchichtliche Zuſtände bem Briefe 
nur octroyirt werben (Huther, Brief des Jakobus, 8. A. 1870 S. 15), ift unrichtig. 

2 Bol. Thierſch, Ep. ad Hebraeos, Marb. 1848. Die Kirche im apoftolifchen Zeit- 
alter, 1862 ©. 212. Wichelhaus 1. c. IS. 37 ff. Reithmayr 1. c. ©. 658 fi. Aberle 
©. .285 ff. 

3 Reithmayr (Comment. 3. Römerbrief, 1845 ©. 472) bemerft dazu, was Paulus 
bier fage, klinge, wie alle älteren Eregeten anerkennen, jehr hart. Es fei von biefer Ab- 
handlung ſchwer zu fagen, ob fie feiner perfönlicden Empfindung mehr Schmerz, ober bei 
feinen Bollsgenofjen mehr Haß ihm zu verurfacdhen geeignet geweſen fei. 

* Auf bie Apolalypfe, welche oft mit ben geſchilderten Verhältniſſen zufammengeftellt 
wirb (vgl. Emalb, Die Johanneiſchen Schriften, 1862 II ©. 15 ff.), gebe ich nicht ein, 
weil ich bie Beweiſe für die Abfaffung berfelben in ben Jahren 8870 nit für ent: 
ſcheidend anjehen kann. 
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näher dahin formuliren, daß Matthäus fein Evangelium ſchrieb, um die be- 
drängten und der Gefahr des Abfalls ausgeſetzten Judenchriſten Paläftinas 
zu tröften und zu beitärfen, indem er zeigt, daß die Meifianität Jeſu und 
die Verwerfung des jüdiſchen Volkes nicht im Widerſpruch ſtehen, ſondern 
ih als Erfüllung der prophetiihen Weiflagungen erweiſen. Die ganze 
Schuld trifft aber die Juden, welche ihren Meſſias gefreuzigt und jett bie 
Strafe des Himmels dafür zu erwarten haben. 

Die Judenchriſten find denn auch beim Ausbruch des Krieges nad) Pella 
ausgewandert. Eujebind (3, 5, 4) führt zwar die Auswanderung auf ein 
beſonderes Orakel zurüd, dieß fchließt aber die Erinnerung an Matthäus 
24, 15 fi. nit aus, da fie in der Wahl des Zeitpunkts dennoch ſchwanken 
fonnten. 

Ich Habe bei diefer Zweckbeſtimmung das Aberle'ſche Synedrialjchreiben 
ganz aus dem Spiele gelafien. Meine Stellung zu diefer Hypotheſe habe ich 
jchon oben angedeutet. Es ſcheint mir nicht nöthig und nicht erweisbar, daß 
dem Evangelium eine ſolche fpecielle Zweckbeziehung zu geben ſei. Die. vielen 
richtigen Beobachtungen finden auch in dem weiteren Rahmen eine Stelle. Daß 
es bei den gejchilderten Verhältniſſen nicht an Bormürfen und Berleumdungen 
gegen die Chriften fehlte, kann füglich nicht beftritten werden. Mit Necht 
ertennt Weizſäcker! ſchon im MRömerbrief eine Vertheidigung gegen ähnliche 
Vorwürfe. „Enthält fie doch den Vorwurf, der nachher jo oft und jo nad): 
drüdlih von heidniſcher Seite jelbft gegen das Chriſtenthum erhoben murbe, 
den Vorwurf der Neuheit diefer Neligion, der Verläugnung der eigenen Na- 
tion und des ererbten Heiligthums.“ Im Prozeß gegen Paulus mar aber 
auch das jüdiſche Bewußtſein jo ſehr gegen die Neuerung und die Beratung 
des Geſetzes von Seiten der Chrilten aufgeregt worden, daß ed an Bor: 
mwürfen auch gegen die Judenchriſten, welche mit den Juden Feine gemeinjame 
Sade machen wollten, nicht fehlen konnte. Der fpäter jo erfinderijche Juden⸗ 
baß, welcher ſchon zur Zeit Juſtins üppige Blüthen getrieben Hatte, reicht 
mit feinen Wurzeln bis in die Zeit de3 Herrn und der Apoſtel zurüd. 


S 5. 
Beit nnd Ort der Abfaſſung. 


Die oben angeführten Zeugniſſe verjegen die Abfaſſung des Evangeliums 
in die der Abreife des Apoftel3 aus Paläftina unmittelbar vorangehende Zeit. 
Da aber hierüber die Nachrichten ſelbſt unbeitimmt oder abmeihend Lauten 
und die jhon erwähnten Angaben des Origened und Eufebius die Unficherheit 
derjelben vermehren, jo haben fie wenig Werth für eine genaue Zeitbeitimmung. 
Mit den dort angegebenen Jahreszahlen (8—15 nad) Ehrifti Himmelfahrt) con- 
traftirt auch eigenthHümlih, was Chryſoſtomus über die Zeit de Weggangs 
der Apoftel bemerkt?, der in der Motivirung durch eine Verfolgung mit ber 


1 Sabrbb, f. deutſche Theol. 1876 ©. 289 f. 
3 Hom. 25, 2 in act. Apost.: törz dt dvayxalocs yuwplsovrar, Sre Aoınöv dvlara 
» Eyeıv Eddbxer za xar' abroug- Öre Aoızov 6 nölepos dnkorn, xal droAdadar Eder ött q dnd- 
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ſchon genannten Nachricht des Opus imperfectum zujammentrifft. Eine ge 
nauere Seitbeftimmung gewinnt man mit jenen Angaben nur, wenn man die 
Nachrichten über dad Marcudevangelium beizieht und für dieſes nach ber 
übrigen3 erft von Euſebius beſtimmter fixirten Tradition vom erſten Aufent⸗ 
halt des Petrus in Rom die erſten Jahre der Regierung des Clauͤdius an⸗ 
nimmt. Darnach wäre für die Abfaſſung des erſten Evangeliums die Zeit 
zwiſchen 38—42 p. Ch. in: Anſpruch zu nehmen. Dem widerſpricht aber 
eine Nachricht des Irenäus, nach welcher Matthäus jein Evangelium chrieb, 
ald Petrus und Paulus in Rom dad Evangelium verfündigten? und bie 
Kirche gründeten. Die älteren Eregeten machten jich, jo weit jie die Schwierig- 
feit überhaupt berühren, die Sache freilich leicht, indem fie auch dieſes Zeug- 
niß für dieſelbe Zeit ſprechen ließen?. Weit Tritifcher ift der gelehrte Heraus: 
geber der Schrift des Irenäus, der die Unverträglichleit beider Ansichten 
conftatirt und das Ausſprechen eine® Non liquet als ein Zerhauen ded Kno- 
tens bezeichnet. Galmet® enticheidet fi mit Rüdjiht auf das Marcus- 
evangelium gegen Irenäus. Die meilten katholiſchen Eregeten haben ohne 
die Schwierigfeit, welche das Anjehen bes älteren Irenäus verurfachen muß, 
denfelben Weg eingeihlagen. Noch Reithmayr begnügt ſich damit zu bemerken, 
dag er die Stelle des Jrendus für die Zeitbeftimmung weniger geeignet finbe 
(l. c. ©. 368 Anm. 4). Dagegen bat Patrizi durch eine andere nterpre- 
tation ber Stelle zu helfen geſucht (¶ p. 38). Er ſchlägt eine von der ge⸗ 
mwöhnlicden abmeichende Interpunction vor. Sebe man den Punkt nad 
ebayyellov und ziehe das Vebrige zum Folgenden, fo bürfe man nur den 
Nachdruck auf &v row Eßpeloic legen, um ein mit den andern Nachrichten 








pasıs EEnveyhn inet Ems TIab)os eis 'Popnv pi, dveßavev, Exet Isavı Ealpyovrar de, obyl 
zöv rölepov Bedornstes . .. aa & rölenos dt ylvaraı dornöv teleurnadvrwv tüv drostölwn. 

ı H.e. 2, 14 sq. Chronicon ad ann. 2. Claudii. Cf. Hieron. de vir. ill. c. 1, 
Orosius h. e. VII, 6. Aberle, Einl. ©. 54. Hundhauſen, Das erfte Bontificalfchreiben 
bes Apoitelfürften Petrus, 1873 ©. 21 fi. 

2 Bei Euſeb. 5, 10, 2: O iv &n Martatos dv zois "Eßpalors Ev en Bla adrav dtr- 
Mxw xal ypaphıy eenverne ebayyeilcu, ob Ilfrpou xat too Mawou dv "Poopn ——— 0- 
pevoov zal Beueiltoövrwv av dxaınalav. 

8 Malbonat, dein Sylveira Tritiflos folgt, fagt: Matthaeum plerique tradunt anno 
tertio Caligulae, i. e., octo post Christi ascensionem annis, Romae Petro et Paulo 
(ut bona cum venia dicamus haereticorum) evangelium praedicantibus, in Iudaea 
suis potissimum popularibus scripsisse. Sic fere Irenseus, etsi tempus Caligulae 
non notat, sic Athanasius, sic Eusebius.... quasi ex maiorum traditione docuerunt 
(praef. ed. Moguntiae 1862 c. 4). Er fügt nur noch den befcheibenen Zweifel bei: etsi 
ex illis nonnulli dicunt Petrum etiam tum Antiochiae fuisse, ut Eusebius et Atha- 
nasius, Unter Althanafius ift aber Pſeudo⸗Athanaſius, der Verfafler ber Synopsis, zu 
verfiehen. 

* Adv. haeres. ed. Ren. Massuet 3, 2, 1 Not. c: Hinc siquidem concludendum 
erit, Matthaei evangelium scribi non potuisse ante annum Christi 68 vel 64, neque 
enim prius Romae evangelizare potuit Paulus. Vel ergo deserendus Irenaeus, vel 
vulgata ceterorum patrum reicienda sententia, Paria utrimque incommoda. Nodum 
forte secuerit, qui dixerit, in re tam oßscura nihil certi definiri posse, vanasque 
proinde coniecturas esse sorum, qui quo praecise anno scriptum fuerit Matthaei 
evangelium, statuere se posse putant. Dasfelbe jagt Richard Simon von den Evan: 
gelien überhaupt 1. c. c. 10 p. 101. 

5 Comment. in N. T. tom. I p. 16. 
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über die Abfafjungszeit des Evangeliums übereinjtimmenbes Zeugniß zu er- 
halten. Daß aber eine ſolche Jnterpunction durch das unmittelbar nachfolgende 
nera ÖL Tıv Todtwv Ekodov unmöglich gemacht ift, bedarf wohl keines Beweiſes. 
Dieß flände ja entweder ſinnlos oder als nähere Erklärung zu edayyehlopivuv 
und würde dem zu Erklärenben geradezu widerſprechen. Wahrſcheinlicher 
wäre noch die von ihm primo loco vorgeichlagene Erklärung, daß Irenäus 
damit nur die inhaltliche Mebereinitimmung des von Matthäus gejchriebenen 
und von Petrus und Paulus gepredigten Evangelium ausſprechen wollte, 
obwohl auch diefe Erklärung nach feinem eigenen Geftändniß nur ein Notb- 
behelf wäre. Letztere Anficht vertrat in mobifteirter Form und wie es fcheint, 
unabhängig von Patrizi, Aberle! in mehreren Abhandlungen. Er jieht die 
Erklärung der Stelle bedingt Durch pera Try Tootmv Ekodov, für das er aber 
feine Tertesconjectur tourou Exöocıw zu Hilfe ruft, ſondern mit Patrizi durch 
eine andere Beziehung von roorwv und eine bejonbere Deutung ber Ekoöoc 
auszukommen glaubt. Die Wahrſcheinlichkeit ſpreche allerdings dafür, daß 
rootwv auf Petrus und Paulus, osov auf ihren gemeinjamen Tod gebe, 
aber die Berüdlichtigung des lateiniichen Textes (exierunt... . excessum) 
nad dem Zuſammenhang bemeije, daß nicht eine Congruenz der Zeit, ſondern 
der Wirkungsweiſe audgejagt werden ſoll und daß Tourav auf dröorokor zu 
beziehen fei. Irenäus behaupte daher nur, daß die Evangelien des Marcus 
und Lucas nad) der Divisio apostolorum verfaßt worden feien und verſetze 
jomit die Abfafjung des Matthäusevangeliumd vor dieſelbe. Allein abgejehen 
davon, daB auch jo die Congruenz nicht der Zeit, fonbern der Wirfungs- 
weiſe problematifch bliebe, jo it gegen die Erflärung &odos — Weggang zu 
bemerken, daß ſie philologiſch unzuläflig ift?. Auch Ebrard hat jeine analoge 
Deutung von der Abreile der Apoftelfürjten aus Rom nach der eriten Ge- 
fangenichaft ? wieder zurückgenommen *. Unterdeſſen hat Qutteroth 5 die Stelle 
durch eine andere Erklärung von &riveyxe mit den übrigen in Einklang zu 
bringen verſucht, das er nicht von der Abfaſſung, jondern von der Verbrei- 
tung des Evangeliums verftanden willen will‘. Er beruft fih dafür auf 
die Bedeutung von &xpepev — exportare, efferre im Gegenjab zu elspepswv 
== importare nad) Stephanus (Thesaurus) Luc. 15, 22. Act. 5, 6. 9. 10.15 
und glaubt, dag diefe Bedeutung von Verbreiten nicht weiter entfernt jet ala 


von Hervorbringen (Hebr. 6, 8) oder BVeröffentlihen. Daß ixpepewv in der . 


heiligen Schrift und bei den Klafjifern im Sinne von Hinaußtragen vor- 
fommt, unterliegt natürlich feinen Zweifel; auch in Verbindung mit ypappa- 
zeiov, Ypdupara xt) heißt e8 nicht hervorbringen, ſondern vorbringen, herbei⸗ 


ı Quartalichr. 1858 ©. 495 ff. 1864 ©. 32 fi. Einleitung ©. 87. 

2 Bol. Aberle, Einl. S. 837 Anm. 1; ©. 83 Anm. 1. 

s Wiffenihaftliche Kritil der evangel. Geſchichte 1842 ©. 960. 967. 

48. X. 1868 ©. 1016. 

5 Essai d’interpretation des dernidres parties de }’&vangile selon S. Matthien. 
Paris 1876 p. 549. 2gl. Quartalſchr. 1878 ©. 366 ff. 

6 Il (Irende) a dit que Matthien l’s „repandu au dehors“ par oü j’entends 
qu’il l’a propage, mis en circulation, „parmi les H&breux en leur propre langue“. 
Diefe Verbreitung babe längere Zeit in Anfpruch genommen et peut-&tre celle (aetivite) 
de Matthieu dans ce but ne s’est-elle arrätse qu’avec sa vie, puisque Iré née nous 
le montre propageant encore son &vangile pendant que Paul prechait a Rome. 
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bringen.: Gleich hervorbringen fteht es entweder allgemein (Hiodoio TElos 
D. 21, 450) ober bejonder8 von Früchten (xaproös) wie es ſchon bei den 
LXX "Sen. 1,.12. Hagg. 1, 11. . Eant. 2, 10 ‘und im. Neuen‘ Teftament 
Hebr. 6, 8 vorkommt 1. 1, Davan laßt ſich aber doch die Beberitung verfertigen, 
abfafien, leichter ableiten als von der eriten Erflärung die Bebeutung ver⸗ 
breiten. Denn in jenem Sinn dürfte: es .nicht .&v.zoic "Eßpaloıs heißen/ ſon⸗ 
dern man müßte eic oder. npös Tabs Eßp. erwarten. Dazu kommt der ent⸗ 
ſcheidende Umstand, daß Irenäͤus in derſelben Stelle auch von den -Beiben 
andern ſiynoptiſchen Evangelien nicht die Verbreitung, ſondern die Abfaſſung 
berichtet. Deßhalb wird man wieder zur alten Alternative zurückgedrängt, 
entweder das Zeugniß des Irenäus zu ignoriren oder fi: mit Irenäus für 
eine ſpätere Abfaſſung des Evangeliums zu .erkläven.. Ich ziehe feine Zeitangabe 
ſchon deßhalb den andern vor, weil.er auch fonft in ſolchen Fragen wegen 
feiner Beziehungen zu Polycarp gut‘ orientirt iſt und bie andere ‚genaue Zeit⸗ 
angabe erſt von Eujebius datir. Man iſt deßhalb in neuerer Zeit auch mehr 
und mehr zu ber Anfiht gekommen, dag unfer Evangelium in eine fpätere 
Zeit zu verfeßen fei. Feilmoſer?, Hug?, Maier * haben fih zu Gunſten des 
Irenäus entſchieden und auch‘ Hameberg 5 ‚ nimmt die Zeit zwiſchen 64-67 
für die Abfaflung des: Evangeliums in Anſpruch. Davon .unterfcheibet fich 
Reiſchl (Heilige Schriften des N. Tell. 2. A. 1870 S. XVIL) menig, 
wenn er jagt, daß Matthäus fein Evangelium den Judenchriften, ehe:er bie 
Heimat verließ, und uielleicht noch während Petrus und Paulus in Nom 
prebigten (60-62 n. Chr.) als Erſatz feiner Gegenwart einhändigte.: Die 
pofitiven Eregeten proteſtantiſcherſeits jind fait durchaus darin einig, daß bie 
Zeit vor der Zeritörung Jeruſalems anzunehmen ſei. Die andern‘, Pritifchen 
Gregeten können aber hier nicht erwähnt werben; weil ſie die Authentie des 
Evangeliums in Abrede ziehen‘. Beide Klafjen von protejtantifchen Eregeten 
gehen freilidh von der Originalität des griechiſchen Matthäus aus. Bißping ! 
verſetzt dieſen gleichfall3 ungefähr in das Jahr 67, während er dem hebräifchen 
Evangelium das Jahr 42 anmeist, und fo beide Nachrichten am wahrſchein⸗ 
lichſten zu vereinen ſucht. Wie fehr er aber von dieſer MWahricheinlichkeit 
überzeugt it, zeigt feine folgende Limitation®. Scheng? bat ſich zwar: mie 


1 cf. Baffom 8. v. und Grimm, Lexicon ale in libros N. T. editio 
2. 1879 e. v. 

2 Ginleitung, 2. A. ©. 35 f. 

s Einleitung 2 ©. 8 ff. Vgl. au Grab, Comm. I ©. 1. 

4 Einleitung S. 66. 

5 Sefchichte der Offenbarung, 3. X. ©. 678. 

& Doc jagt auch Keim (I, 47): „Das erfte Evangelium ift in ber Hauptſache und 
in feinem burch jpätere Zuſätze nicht beichäbigten Kerne vor ber Zerftörung Jeruſalems 
(im 3. 70) geihrieben worben.” S. 50 enticheibet er fich für daB Jahr 66. 

"7: Erflärung des Ev. nad) Matth. ©. 88. 

8 L.c. „So viel ift wohl gewiß, daß auch unſer griechiſches Evangelium Matihäi 
vor ber Zerflörung. Jeruſalems, aljo vor dem Jahre 70 n. Chr., verfaßt wurde.” Die 
Unterfcheibung fcheitert ihon an bem Wortlaut des Irenäus: Try dla dtadlarp aurav 
ypayııv EEhveyxev. Darf ber erfte Theil auf ein Mißverſtändniß zurüdgeführt werben, fo 
hat auch ber zweite Theil Feine fefte Bafid mehr. 

ꝰL. c. I S. 10. 

Schanz, Commentar. 4 
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Arnoldii gegen Irenaͤus audgeiprochen, aber feine Gründe find nicht der 
Sache ſelbſt, jondern nur anbermeitigen Schwierigleiten entnommen. Er 
fürchtet die Conſequenz, aud) für die beiden andern Synoptifer das Zeugniß 
des Irenaͤus acceptiren zu müffen, was in der That richtig ift. Nun jcheinen 
ibm aber die inneren Gründe im Lucadevangelium fo entſchieden für bie 
Sahre 62-64 zu Iprechen, daß er.vor ein unaußgleichbares Dilemma geftellt 
wäre. Aehnlich äußert fich auch Langen?. Dieß hindert ihn aber nicht, bie 
Angabe des Irenäus für dad Marcusevangelium al richtig anzuerkennen ?, 
deſſen Abfaſſungszeit ſchon Calmet gegen das Zeugniß des Irenaäͤus geltend 
machte. In Betreff des Marcusevangeliums ſtellt ſich auch Bisping auf die 
Seite des Irenäus“. Damit iſt aber die alte Tradition über das Matthäus- 
evangelium gleichfall3 preiögegeben. Nicht eine Ausgleichung der verfchiebenen 
Zeugniſſe, jondern eine Verfennung der einheitlihen Compoſition des erſten 
Evangeliums jcheint es mir aber zu jein, wenn Nippel verjchiebene Redactionen 
fupponirt und auch Schegg zwilchen einem älteren aus Reden und Parabeln 
beitehenden und einem jüngeren die Erzählung umfaſſenden Beftanbtheil bes 
Evangeliums unterfcheidet®. Denn dadurch verlieren alle patriftifchen Zeug⸗ 
nifie an Werth und die nothwendige Eomfequenz ift die von Meyer ver: 
theidigte Anficht, daß ih das Evangelium allmählich aus der Spruchſamm⸗ 
ung des Matthäus herausbildete. Die Ueberfegung ift jedenfalls bald nad) 
der Abfaflung des Evangeliums gefertigt worden. Ob dieſelbe aber jchon 
vor der Zerftörung Serufalemd gemacht worden tft, wie ziemlich allgemein 
angenommen wird, kann nur aus inneren Gründen wahrjcheinlich gemacht 
werden. Man beruft fich dafür auf bie innige Berbinbung der Prophezten 
über die Zerftörung Jeruſalems und das Weltgericht, vergißt aber, daß man 
damit dem Ueberſetzer das Recht zu bebeutenden Veränderungen zugeitehen 
mürde. Die jprachlicde Bermandtihaft mit dem Marcusevangelium iſt gleich⸗ 
falls kein entſcheidender Grund, da ebenjo gut der Ueberſetzer das Marcus 
evangelium benützt baben Fonnte (Grotius, Schegg, Batrizi, Reithmagr, 
Arnoldi, Haneberg u. a.). 

Die inneren Gründe jprechen jebenfall3 dafür, daß unſer Evangeltum 
noch vor der Zeritörung Jeruſalems gejchrieben worden tft. Denn dieß be- 
weißt die eben erwähnte Darftellung der Weiſſagung über die Zerftörung 
Serufalemd, die ſchon bei Marcus und noch mehr bei Lucas modificirt er: 
ſcheint. Was ich vorhin vom Ueberſetzer negirte, müßte ich nad) den Grunb- 


1L. c. S. 89 f. 

3 Einleitung, 2. U. 1878 ©. 26 f. 

® L. o. ©, 38. 

* Erflärung ber Evangelien nad Marfus und Lufas, 1864 ©. 5 f. 

5 Bol. oben ©. 41. 

$L.c. ©. 23: Diefe jehr verſchiedene Ueberlieferung ber Abfafſungszeit begreift fich 
aber unfchwer daraus, baf die Spruchſammlung bed Matthäus in ber That weit früher 
als das feinen Namen tragende Evangelium verfaßt fein muß... Das Evangelium, 
welches dann aus biefer Spruchſammlung allmählich erwuchs, mochte immerhin bis in 
die von Irenäus bezeichnete Zeit (Die fechztger Jahre) ſich geftalten und dann bie Ießte 
Rebaction empfangen, wornach aud bie Ueberfehung bald, alſo kurz vor ber Zerftörung 
Serufalems, erfolgte, 
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jäben der evangeliihen Schriftitellerei von Verfaſſer verlangen. Wenn Keim 
weiter gebt una geradezu behauptet, daß diefe Weiffagungen, fo mie fie 
von Jeſus geſprochen ober ſpaͤter dargeftellt wurben, keineswegs in Er: 
füllung gegangen jeien, jo ift dieß auch feinerjeit3 eine Berlennung des von 
ihm geltend gemachten prophetifhen Charakters, der Bild und Sade, nahe 
und ferne Zukunft nicht ftreng außeinander hält. Daß aber ein autorifirter 
Schriftſteller die Neben gerade jo referirt, beweist, daß er die Erfüllung noch 
nicht erlebt. hat. Den weiteren von ihm angeführten inneren Gründen: zahl: 
reihe Anbentengen auf bie Wieberfunft Jeſu für das Laufende Geſchlecht 
(23, 36. 39; 24, 34; 26, 64; 10, 23; 16, 28; 19, 27 ff.), Zeigen des 
Blutackers, bejonderd die Erzählung vom Zinsgroſchen, der jeit 71 p. Chr. 
den Jupiter Capitolinus zukam (Sof. B. J. 7, 6, 6. Suet. Damit. 12. Dio 
C. 66, 7), ift eine gewiſſe Berechtigung nicht abzuſprechen, ich betrachte fie 
aber nur als einzelne Glieder der ganzen Beweiskette, welche fih burd das 
ganze Evangelium hindurchzieht und auch mit der hebräifchen Abfaſſung zu⸗ 
jammenbängt. Aus ber ganzen Anlage und Zweckbeziehung bes Evangeliums 
erhellt, daß die Hoffmingen auf Heritellung eines neuen theofratifchen (Meſſias⸗) 
Reiches aus den Herzen der Juden noch nicht ganz verſchwunden waren oder 
wenigftens in ziemlich realiſtiſcher Färbung von ben Parteien zur Gewinnung 
des Volles mieber neu beiebt wurden. Davon Tonute aber nad) der Zer: 
ftörung Jeruſalems feine Rede mehr fein! Die Ausdrücke „bis auf ben 
heutigen Tag“ (27, 8; 28, 15) enthalten zwar eine fehr velatine Zeitangabe 
und gehen über unfer „noch“ oft nicht hinaus, aber eine gewilfe Spanne 
Zeit muß unterdeflen doch verfloſſen fein (Hug, Maier, Haneberg, Batrizt). 
23, 35, worauf fih Hug (2, 9 f.) und neuerdings auch Weiß (S. 41) be 
ruft (Joſ. B. J. 4, 5, 4) Tann wegen der Unſicherheit der Deutung von 
Zacharias, Sohn des Baruch, nicht als beweiſend angejehen werben. Weiß 
bat (S. 41. 44) außerdem eine ältere Behauptung ? wieder aufgenommen, 
indem er jagt, daß der Evangelift die Apokalypſe gelefen habe, wie ver- 
ſchiedene jprachliche Berührungen bemeilen (S. 143. 289. 354 u. a.). Reich? 
erflärt jogar den gemeinjamen Ton beider Schriften aus dem eſſäiſch gefärbten 
Judenchriſtenthum derſelben. Allein daran ift nur fo viel richtig, daß ſich 
die beiden Schriften in ihren Anſchauungen öfter begegnen und namentlich 
in den eschatologiſchen Theilen einige Mebereinftimmung zeigen. Dieb erflärt 
ſich aber hinlänglich aus der judenchriſtlichen Apofalyptif. 

Für die frühe Abfaſſung wird eine Reihe von Gründen angeführt *, 
denen jehr wenig Bemweisfraft iuwohnt. Daß Matthäus Peräa ald einen 
Beftandtheil von Galiläa behandle, fol die Abfafjung vor dem Jahre 39 
beweiten, meil dieſes Verhältnig mit der Abſetzung des Antipas a. 39 ein 
Ende genommen habe. Indeß können 4, 15. 25; 19, 1 nicht von der Zu⸗ 
gebörigkeit Peräas zu Galiläa, jondern nur von der Zutheilung beider Pro- 


1 Bgl. Lutteroth 1. c. Ip. 9 m. a. 

2 Schon Higig (Johannes Marcus, 1848 ©. 141) Hatte in 24, 80 einen Beweis 
für die Benützung der Offenbarung (1, 7) gefunden und die Zuſtimmung Volkmars (Der 
Urfprung der Evangelien S. 158) erhalten. Bgl. dagegen Keim I, 49 f. 

3 Das Formalprincip ©. 56. Bgl. Holymann, Zeitfchr. f. wiſſ. Theol. 1878 ©. 128. 

Bgl. Aberle, Einleitung S. 89. 
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vinzen zu einer. Tetrarchie für Antipa® erflärt werden.  Diefe ging aber auf 
den Nachfolger Agrippa über und wurde nad dem Tod dezjelben (44) mit 
ganz Paläftina als römiſches Gebiet eingezogen, moburd für dad Verhaͤltniß 
der einzelnen Provinzen zueinander nicht? verändert wurde. Daß entjchieden 
judenchriſtlich lautende Stellen wie 10, 5; 15, 24; 24, 20 ohne erflärenbe 
Bemerkungen nicht in eine Evangelienfchrift hätten aufgenommen werben können, 
nachdem man Erfahrungen in der Heidenmiſſion gemacht hatte, iſt ebenſo 
ftreitig .al3 die umgelehrte Behauptung, daß die univerfaliftiichen ‚Stellen eine 
ſpäte Abfaſſung fordern. Lebtere Hat zudem noch‘ mehr: innere Wahrjcheinlich- 
feit, meil der. Fortichritt zum Univerſalismus almählih und nit ohne 
Kämpfe erfolgte. . Bedenkt man, daß bie Judenchriſten noch lange nach den 
Erfahrungen in der Heidenmiſſion am Geſetz feithielten, jo führen beide That- 
lachen miteinander eher auf eine ſpätere Abfaſſung. Endlich find ‚auch Die 
allgemeinen Formeln: töre, &v Sxeivars tais Auspaıs u. ſ. mw. fein Beweis 
dafür, daß die Leſer des Evangeliums mit den Ereigniffen noch ganz gut bes 
fannt waren, fondern nur dafür, daß Matthäus auf Hiltortich-Hronologiiche 
Genauigkeit Fein großes Gewicht legte !, wenn man nicht mit andern annehmen 
will, daß ihm der Zuſammenhang ſelbſt nicht weiter befannt war. Auch 
Lucas hat ja trotz feiner vielgerüähmten Akribie fehr oft allgemeine chronologiſche 
Angaben (EyEvero Ev To elvar.adröv dv a Tav molemv D, 12. Ev wid Tv 
yuepav 5, 17. dv Erepp oaßßdrw 6, 6 u. ſ. w.). Die alte Geſchichtſchreibung 
darf nicht nad dem Maßſtab moderner Hijtoriograpbie -beurtheilt werben. 
Zumal der hebräiſche Schriftfteller pflegte ſich hierin die weiteſte Freiheit zu 
geftatten ?. 

2. Als Ort der Abfaſſung ift nach äußeren und inneren Gründen Pa: 
läftina anzunehmen. Spätere Schriftiteller (Kosmas Indicopleuftes) geben 
Serufalem an. Delitzſch?, Köftlin* und Holmann ® verlegen dad Evangelium 
wegen 19, 1 zu den Razaräern im Oftjordbanland. Die Stelle kann aber 
leicht anders interpretirt werden. | 


S 6. 
Inhalt und Eintheilung. 


Es iſt von jeher aufgefallen, daß Matthäus (und Marcus, im -Wefent- 
fihen auch Lucas) abgejehen von der unvollitändigen Kindheits- und der 


1 Zu weit geht aber Wichelbaus, wenn er (&. 17) behauptet, „daß gerade dieſe 
großartige Freiheit ber Zufanmenftellung Tanger Reben und dann wieder folgender Wunder⸗ 
reihen auf einen apoftolifchen, mit ben Vorgängen genau belannten und eben barum jehr 
frei waltenden und fehaltenden Mann jchließen laffen, ber gleih von vornherein mit ſei⸗ 
nem dv rals Tutpars beweist, welchen Werth er auf genaue geichichtliche Befttimmungen legt.” 

2 Grimm (Einheit S. 123) führt dieſe Eigenthümlichleiten des 1. Evangeliums ent: 
ſchieden auf bie ifraelitifche Geſchichtſchreibung zurüd, „bie gar nicht angethan ift, ben 
Faden ber Ereigniſſe nach unfern Begriffen ftreng chronologiich fortlaufen zu Taffen. Gorepa 
rpörepa liegen ganz im Geifte der jüdiſchen Geſchichtſchreibung, unb biefür thun jo allge 
meine Phrajen wie dv dxeivp z@ xapıp, Ev r Tdpa dxeivg, tere ihre guten Dienfte.“ 

: Zeitſchr. f. luth. Theol. 1850 ©. 498 f. 

+ Synopt. Evv. S. 35. 112 f. 

5 Synopt. Eon. ©. 415. 
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Leidensgeſchichte fein Evangelium auf die galiläifche Wirkſamkeit beſchränkte. 
Schegg weiß noch im der Erklärung zum Lucasevangelium (1, 335) feine 
Gründe .dafür anzugeben, bemerft aber nachher (1. c. 2, 50), der Grund 
fönne wohl nur darin gejucht werben, daß die erfte chriftlicde Katecheje über 
die Thätigfeit in Yudda ſtillſchweigend hinwegging, wofür der Grund in ber 
disciplina arcani zu ſuchen fei. Man mollte theild die Juden jchonen, theil® 
bie erften Gläubigen nicht gleich mit dem Widerſpruche befannt machen, auf 
den Jeſus zu Serufalem vom Anfang und immer ftieß. Beide Gründe jcheinen 
mir nicht zu genügen. Eine Schonung der Juden ift jonjt unferem Evangelium 
nicht eigenthiimlich und eine Rückſicht auf die Schwachheit der Gläubigen fände 
ih bei Heidenchriſten am Plab, aber nicht bei Judenchriſten in Paläftina. 
Mit Bezug auf das Lucasevangelium fönnte ich alfo den Gründen beiftimmen, 
aber. da es ſich um eine allen Synoptifern gemeinfame Eigenthümlichkeit handelt, 
jo muß bei Matthäus, für den jie nicht zutreffen, obwohl er zuerit Diele 
Auswahl zeigt, ein anderer Grund vorhanden geweſen fein. Aberle (S. 28) 
beruft ſich für. dieſe Beſchränkung darauf, daß in dem (voraudgejeßten) 
Synedrialſchreiben nur die galiläifche Wirkfamkeit Jeſu angegriffen worden 
war. So lautet .aud) bei Luc. 23, 5 die Anklage gegen Jeſus „ar dAvassleı 
zöv Aanv, bare xad" Blns tüs "Iovöalas xul Apkanevos And is Todulatas.“ 
Die Galiläer galten überhaupt für aufrühreriih und haben im Krieg gegen 
die Römer ihr Moͤglichſtes an Roͤmerhaß geleiltet (of. Vita 15 sq. B. J. 
3, 3, 2; Ant..17, 9,3). Dieß ſetzt aber ſchon voraus, daß Jeſus in Judäͤa 
nur einen geringen Anhang gewonnen * und in Galiläa den Haupterfolg er- 
rungen hatte. Darin war für den Grunbftoc der judendiriftlichen Gemeinden 
um jo mehr ein Beweis für bie von Gott vollzogene Verwerfung der Judäer, 
ala diefer Gang ber göttlichen Offenbarung ſchon vom Propheten voraudge- 
fagt worden war. Die jejaianiihe Weillagung 4, 15 ff. bildet jedenfalls 
einen Grundgedanken des Evangeliums, da fie fi nicht auf eine Einzelthat, 
ſondern auf bie ganze erfte Hälfte bed Evangeliums bezieht 2 Dabei iſt die 
Berüdjichtigung gegneriiher Vorwürfe und auftaucdhender Zweifel nicht auß- 
geſchloſſen. Denn gar zu leicht Fonnte man den Judenchriſten vormwerfen, daß 
Jeſus als Mefſias am Mittelpunft des theokratiſchen Leben? zu Serufalem 
hätte auftreten und ſich legitimiren müfſen. Darauf gibt die Prophezie bed 
Jeſaias die entjcheidende Antwort, welche zugleich das von der alten Syna⸗ 
goge verſchiedene Grundweſen des Chriſtenthums aufdeckt, wonach es nicht fir 
die Mächtigen, Reichen, Stolzen u. ſ. w., ſondern für die Schwachen, Armen, 


1 Das Johannesevangelium, welches gerade hierin den ſynoptiſchen Evangelien er⸗ 
gänzend zur Seite tritt, beſtätigt dieſe Vorausſezung. Dieſe Theilung bes Stoffes Hatte 
die Meinung zur Folge, daß die öffentliche Thätigkeit Jeſu nur ein Jahr dauerte (die 
Valentinianer bei Iren. adv. h. 1, 8, 8; die. clement. Homilien 17, 19; Tertullian, Cle⸗ 
mens Aler. u. a.) oder fi) zwei Sabre auf Judäa und ein Jahr auf Galiläa erftredte. 
Zhoma3 Comm. ad 4, 12: Joannes qui ultimus fuit, supplevit ea quae ab alils 
praetermissa sunt. Bed quare praetermiserunt? Dicendum, quod licet Christus 
aliqua fecerit primis duobus annis, pauca tamen fecerat respectu eorum quae facta 
sunt ultimo anno. 

2 Bol. Schegg 3. St. Haupt 1. c. ©. 248. Kell. c. S. 40. Hengftenberg, Chri⸗ 
ftologie des A. X. 2. A. 1854-57. 2 S. 94 u. a. a. O. 
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Demirthigen beſtimmt ift!. Man Tönnte nur einmwenben, ob es nicht einfacher 
geweſen wäre zu jagen, daB Jeſus in der That zuerft in Judäa aufgetreten, 
aber von ben Oberen des Volles mißkannt und verfolgt worben jei. Allein 
die heiligen Schriftfteller führen gern Alles auf die birecte Einwirkung Gotted 
zurüc und deßhalb beginnt Matthäus mit dem Citat aus Jeſaias. 

In der Eintheilumg des Evangeliums, die ziemlich verſchieden gemacht 
wird 2, folge ich ber durch äußere Gründe der Zeit und des Orts empfohlenen 
und von den meilten Eregeten acceptirten Dreitheilung : 1. Vorgeſchichte. 
2. Galiläiſche Wirkſamkeit. 3. Reiſe nad Jeruſalem und Leidensgeſchichte. 
Die Vorgeſchichte reicht bis in das 4. Kapitel, iſt aber weder mit V. 16 
(Koͤſter, Keim) noch mit V. 22 (Weiß), ſondern mit V. 11 zu ſchließen, 
weil das folgende Citat eine Bedeutung für den ganzen Abſchnitt hat. Dieſer 
Theil beſteht aus 2 Unterabtheilungen, deren erſte die Kindheitsgeſchichte, die 
andere die unmittelbare Vorbereitung der öffentlichen Wirkſamkeit enthält. 
Der 1. Abſchnitt umfaßt den Stammbaum (1, 1—17), die übernatürliche 
Empfängniß (18—25), den Beſuch der Weiſen and dem Morgenlande (2, 
1—11), die Flucht nad Aegypten (13-15), ben bethlehemitiichen Kinder: 
mord (16—18) und die Rückkehr nach Nazareth (19-23). Die große Ber: 
ſchiedenheit mit der Kindheitögefchichte bei Lucas und die abſichtliche Lücken⸗ 
baftigfeit der Darftellung beweist, daß jchon biefer Theil von dem das ganze 
Evangelium beherrfchenden Grundgedanken aus gejchrieben worden iſt. Schon 
hier finden wir die Bezugnahme auf die Weiffagungen des A. T. und die Ge: 
ſchichte des iſraelitiſchen Volkes und anderfeit den Hinweis auf die ganz ver- 
ſchiedene Aufnahme des Jeſuskindes bei Juden und Heiben, jo daß man biejen 
Abſchnitt mit gutem Recht geradezu ald das Programm des ganzen Evan: 
geliums bezeichnen Tanı?. Der 2. Abſchnitt zergliebert jih in das Auf: 
treten bes Täufers (8, 1—12), die Taufe Sefu (13—16) und die Verſuchung 
des Herrin (4, 1—11). Hier ift namentlich das Verhalten der Parteien 
gegen Johannes von großer Bedeutung für bie Benrtheilung ber Aufnahme, 
welche Jeſus jelbft gefunden Hat. 

Mit 4, 12 ift der 2. Haupttheil zu beginnen, der mit dem für die Aus— 
wahl ded Stoffes entjcheidenden Citat beginnt. Um einerjeitS ein Bild der 
Thätigkeit Jeſu zu geben und andererjeit3 zu zeigen, wie Jeſus vor Jüngern 
und Volt feine Berechtigung zum Hffentlichen Auftreten nachgewieſen hat, bringt 
der Evangelift einen Abfchnitt von Reden und Wunderheilungen Jeſu, welcher 
ſich bis 9, 35 erſtreckt. In ber Bergprebigt entwidelt Jeſus die Grund- 


— — — — ͤ— 


1 Auch Wieſer (1. e. ©. 591 f.) erklärt die Beichränfung auf Galiläa, „ohne auch 
nur des Vorrechts zu gebenten, ba8 Jeruſalem bezüglich der Evangeliſation der Zeit nad 
genießen follte” (Luc. 24, 27), aus bem Gegenfag zu „ber fleigenden nationalen Erregt⸗ 
beit, deren volfstgümltchen Sauber, ben bie alte Hauptſtadt mit ihrem Tempel, ihrer 
Prieſterſchaft, ihrem Opferbienft ausübte, und bem von biendenben irdiſchen Meifiad- 
Hoffnungen getragenen unb gehobenen jübiichen Zelotismus“. Vgl. au Keil ©. 127. 
Zu allgemein nennt Luthardt (Johannedev. 2. A. 1878. ı ©. 171) bie Art bed erften 
Evang. bie rechte Geftalt der Verkündigung Chriftt für die erfie Gemeinde. 

2 Bol. Schanz, Die Compofition ©. 87 f. 

s Bol. Grimm, Theol. Quartalſchr. 1860 ©. 481 fi. Einheit der Eov. ©. 229 ff. 
und Geſchichte der Kindheit Jeſu. 
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lagen des neuen Reichs mit Bezug auf das alte Gejek und in den folgenden 
10 Wundern erfcheint er hauptſächlich als der Wohlthäter feines Volkes. 
Ueberall klingt aber ſowohl die univerjelle als geiftig-ethifche Richtung der 
neuen Lehre durch. Damit hängt die ſchon jichtbare Verurtheilung de? 
jüdifehen Geſetzeslebens umd der phariſäiſchen Geſetzesgerechtigkeit zuſammen !. 
3a am Schluſſe des Abſchnitts hat die Feindſchaft der Pharifäer bereit einen 
hoben Grad erreiht. Wenn ſchon der Täufer zwiſchen dem Volke und den 
Parteien unterſchieden hat, ſo iſt jet die Unterjcheidung zur Scheidung fort 
entwidelt. Darum jchildert Matthäus 9, 35—14, 12 das Verhältniß Jeſu 
zu feinen Jüngern, im Gegenjab zu der ſchlechten Dispofition des Volles und 
der Feindſchaft der Pharijäer. 14, 13—16, 20 erjcheint Jeſus im trauten 
Kreife feiner Jünger. Er geht jedem Anftoß aus dem Wege, um fi den 
Süngern widmen zu Tönnen. Sie werden zur höchſten Erkenntniß empor: 
geführt, um dann zu Lehrern und Leitern des neuen Reichs ernannt zu werben. 
Ohne Organijation des Apoftelfreijes ift aber eine geordnete Verwaltung uns 
möglih; deßhalb tritt das Haupt der Apoftel, Petrus, überall in den Vorder⸗ 
grund. In feinem Belenntniß und der darauf folgenden Verheißung iſt aud 
ber Zwed der Darjtellung erreiht. 16, 21—18, 35 werben die ünger, 
nachdem fie binlänglich vorbereitet waren und durch das Belenntniß des Petrus 
einen Beweis ihre Glaubens abgelegt hatten, auf das Leiden und den Tod 
des Herrn hingewieſen. Das Borbild des demüthigen, leidenden Erlöfers 
ſoll aud die Jünger zur Demuth und Selbitverleugnung anleiten, denn bieje 
Tugenden müſſen die Mitglieder des Meſſiasreiches auszeichnen, jo ſchwer 
verftändlich fie auch für jüdiſche Ohren Elingen mochten. 

Der 3. Haupttheil beginnt mit 19, 1. Dieſe Abtheilung ift zwar mehr 
äußerlich als durd den Gedankengang angebeutet ?, empfiehlt ſich aber wegen 
des Aufbruchs Jeſu von Galiläa. 19, 1—20, 28 folgen Lehrreden, welche 
im Zuſammenhang mit den vorhergehenden Ermahnungen und Belehrungen 
im Hinblid auf das herannahende Ende ded Herrn die Jünger in die Er- 
kenntniß ihres Amtes einführen follen. 20, 29—25, 46 werben die Kämpfe 
in Serujalem geſchildert, welche zur Niederlage und Berurtheilung der Hier- 
arhen und Pharifäer führen. Der unmittelbare Jüngerunterricht iſt nun ab- 
geſchloſſen, Jeſus zieht in Jeruſalem ein, um dem Tod entgegen zu gehen. 
Zuvor Hält er Gericht über feine Feinde und verkündet ihnen ſammt dem 
ganzen Bolfe das Strafurtheil für ihre Frevel. 26—28, Leiden, Tod und 
Auferftehung. i 


— — — — — —— — 


1Wieſer 1. e. 1878 ©. 135 bezeichnet 4, 12 — 10 als Ausſaat oder, mit Rüdficht 
auf bie Gemüthsverfaſſung der herrſchenden Klaffen, Periobe bed Hervortretens ber Krant: 
heitsfgmptome. Erſteres wäre aber nur richtig, wenn ber Zwed bed Erzähler mit bem 
bes Erzählten zufammenfallen würbe. 

2 Thomas theilt ein: Primo agit evangelista de Christi humanitatis in mundum 
ingressu. Secundo, de eius processu. Tertio, de eius egressu. Secunda pars in- 
cipit in cap. 8. Tertia c. 21. Comm. in Matth. ad 1, 1. 
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87. 
Exegetiſche Literatur. 
1. Die exegefifhen S5chriften der Päter. | 


Hieronymus nennt unter den griechiſchen Vorarbeiten, welche ihm bei der 
Abfaſſung feines Commentard zu Gebote ftanden oder doch bekannt waren, 
außer den 25 Bänden des Drigened die Commentare des Theophilus von 
Antiohien, des Martyrerd Hippolyt, des Theodor von Heraclen, des Apolli- 
naris von Laodicen und de Didymus von Alerandrien. Diefe Commentare 
find ſäämmtlich verloren gegangen. Bei Theophilug, deſſen 3 Bücher an 
Autolycus uns erhalten ſind, iſt es ſogar fraglich, ob er einen Commentar 
zu dem Matthaͤusevangelium geſchrieben hat; denn Hieronymus macht wegen 
des Stils ſelbſt Zweifel geltend! und legt ihm an einer andern Stelle eine 
Art Harmonie der Evangelien bei?. Dagegen iſt die unter dem Namen des 
Theophilus erhaltene Schrift: Commentariorum in sacra quatuor evangelia 
libri IV., abgedruckt bei Otto 1. c. p. 278—324 entſchieden unecht. Es iſt 
eine nicht ganz fortlaufende allegoriſche Erklärung der 4 Evangelien, welche 
nad) Otto in der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts von einem Lateiner aus den 
Schriften bes Theophilus, Cyprianus, Ambroſius und Hieronymus excerpirt 
worden iſt. 

Bon den Arbeiten des Drigened® find uns erhalten: Töuos X— XVII. 
Commentariorum in Matthaeum 13, 36—22, 53 griehiijh und von ba 
bis zum Schluffe Iateinifch unter dem Titel: Commentariorum series oder 
tractatus XXIII—XXXV. Delarue, Parisiis 1790 tom. III. Huetius 
Colonise 1685 tom. I. (nur töuos X—XVI) Wie in den andern ere- 
getiihen Werken unterjcheidet er auch hier einen dreifahen Sinn, den Wort: 
finn, den moralifchen und myſtiſchen oder allegorifchen. "Die aliegoriſchen Er: 
Märungen benügt er namentlich, um ſchwierigen harmoniftifchen Fragen au3- 
zumeichen. Er bat überall mohl unterrichtete Lejer vorausgeſetzt. 

Chryſoſtomus hat 90 (alias 91) Homilien über da3 Matthäusevangelium 
geichrieben, deren erite eine Art Einleitung in die Evangelien darftellt. Opera 
omnia ed. Montfaucon Parisiis 1727 tom. VII. Er hatte diejelben wahr⸗ 
ſcheinlich zwiſchen den Jahren 390—97 zu Antiochien gehalten. Zwar find 
fie mit rhetoriſcher Breite zu Homiletiichen Zwecken in gutem Griechiſch ge: 
ſchrieben, jind aber zur ſachlichen und dogmatiſch-ethiſchen Erklärung auch 
für den Eregeten äußert werthvoll. Er hält ſich von der allegoriichen Aus— 
legung der Alerandriner faſt durchaus frei und fucht daher auch die Differenzen 
auf einfachere Weiſe auszugleichen, gefteht aber mitunter auch, zum Eingehen 


1 De vir. ill. c. 25. 

2 Ep. ad Algas. au 6. C£. Anger Synops. 1852 (2. Abdrud 1877) p. XXXIII. 
Dtto Corpus Apolog. 2. ed. 1861. VIII p. VII. 

8 (Sufebius 6, 36, 2: Eis rô xara Mardatov ebayykltov elxosı nevre Töwous (vuv- 
tdrrei). Hieron. prolog. in Matth.: Legisse me fateor ante annos plurimos in Mat- 
thaeum Origenis viginti quinque volumina et totidem eius homilias, commaticumque 
interpretationis genus. 


$ 7. Exegetiſche Literatur. 57 


auf fubtilere Fragen feine Zeit zu haben. Deßhalb klagt fpäter Euthymius 
nit mit Unrecht, daß er bei feinen Vorgängern hauptjächlich für die Leidens- 
geſchichte ſo wenig harmoniſtiſche Vorarbeiten gefunden habe. 

Die eregetiihen Schriften des Cyrillus Alerandrinus find erit durd die 
Publicationen bed Ang. Mai von Bedeutung geworden. Zu den Evangelien 
find aber nur Fragmente vorhanden, unter welchen das zu Matthäus am be: 
deutendften it. Migne ser. graec. tom. 72 p. 366 ff. Außerbem find 
in der Catena graecorum patrum in Novum Testamentum ed. Cramer. 
Oxonii 1844 Erklärungen anderer Väter für einzelne Stellen enthalten. Wie 
gewöhnlih ijt der Catene des Matthäus der Commentar (Homilien) des 
Chryſoſtomus zu Grund gelegt. Es find aber dazu noch benützt morben: 
Acacins, Apollinaris, Ammonius, Diodorus Tarſenſis, Didymus, Severianus, 
Severnd, Theodori, Heracleenfis und Mopfueftenus. 

. Sehen wir bei den lateinijchen Vätern von den unter den Hilfsmitteln 
des Hieronymus genannten Commentaren des PVictorinus und Yortunatianus 
ab, welche ung nicht meiter befannt find, jo ift als der älteſte Tateinifche 
Commentator des 1. Evangeliums, der auch von Hieronymus an die erfte 
Stelle gejette Hilarius Pictavienſis zu nennen. Commentarius in evan- 
gelium Matthaei ed. Coustant. Parisiis 1698. Venetiis 1749 tom. I. 
Er ift im Jahr 355 gefchrieben worden. Der Wortfinn iſt zwar ftrenger 
feitgehalten al3 bei Origenes, aber doch wiegt die Allegorie vor. Der grie- 
chiſche Text ift nirgends berückſichtigt, doch hat Hilarius mwahrjcheinlich den 
Commentar de3 Origenes gefannt, wenn aud nicht jo entjchieden benüht wie 
den Pialmencommentar. Diefer Commentar wurde im Abendland häufig be: 
nust (Ambrofius, Hieronymus, Augujtinus, Beda, Hincmar u. ſ. w.) Die 
Erklärung des Vaterunſers hat er übergangen, weil eine jolche von Cyprian 
vorhanden war !. 

Hieronymus jchrieb jeine Commentariorum in Evangelium Matthaei 
libros quatuor (Opp. Vallarsi tom. VII. Migne ser. lat. tom. 26) in 
14 Tagen, als er eben von einer dreimonatlichen Krankheit genejen war, in 
aller Eile vor Oftern 398. Man fieht ihm diefe Eile noch orbentlidh an. 
Er ilt fehr ſtark von Drigened abhängig und trifft mit dem gleichfall3 ala 
Hilfsmittel genannten Commentar ded Hilarius oft wörtlich zufammen. Zur 
Sharafterifirung des Commentars laſſen wir am beiten die eigenen Worte 
des DVerfafjerd folgen: Igitur, omissa auctoritate Veterum, quos nec le- 
gendi, nec sequendi mihi facultas data est, historicam interpretationem, 
quam praecipue postulasti, digessi breviter: et interdum spiritualis 
intellegentise flores miscui, perfectum opus reservans in posterum. . 

Augultinus bat feinen Commentar zu Matthäus gejchrieben, aber der 
Bergpredigt eine zu den beiten eregetiichen Arbeiten dieſes Vaters zählende 
Erklärung gewidmet a. 393 od. 394 (De Sermone Domini in monte 


— — — 


1 Comment. cap. B'n. 1: De orationis autem sacramento necessitate nos com- 
mentandi Cyprianus vir sanctae memorise liberavit. Quamquam et Tertullianus 
hine volumen aptissimum sceripserit: sed consequens error hominis detraxit ecriptis 
probabilibus auetoritatem. Uebrigens ift Cyprian von Tertullien rn Liber de 
oratione Dominica Cypriani cf. Migne, ser. lat. tom. IV. 
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libri IL. Migne tom. 34). Für die Eregefe und Harmoniſtik find nament- 
li die libri IV. de consensu evangelistarum von Bedeutung. Außerdem 
find die quaestiones evangeliorum libri Il und quaestionum XVII in 
evang. sec. Matthaeum (Migne tom. 34 und 35) zu erwähnen. Seine Er- 
flärungen find mandmal recht jpisfindig und ſprachlich mangelhaft, aber 
zeugen in der Regel von der großartigen theologiichen Erubition und Specus 
lation des Kirchenlehrer2. 

Unter dem Namen de3 Chryſoſtomus murde lange Zeit ein Commentar 
zum Evangelium des Matthäus benütt, melcder wegen jeiner Rüden Opus 
imperfectum genannt wird: Eruditi Commentarii in evangelium Mat- 
thaei, Opp. ed. Montfaucon ed. Parisina altera tom. VI Parisiis 1836. 
Es fehlen 13, 13—19, 1 u. c. 26—28. Daß er nit von Chryſoſtomus 
verfaßt, jondern urfprünglich lateiniſch geichrieben wurde, kann dem Kenner 
der Homilien des Chryjoltomus und des lateiniſchen Stils feinen Augenblid 
zweifelhaft fein. Nicht nur iſt an die Stelle der nüchternen Eregeje de 
Chryfoftomus eine allegoriſche, vielfach Ichwulftige und dunkle Erklärung ges 
treten, jondern auch der Stil ift ungemein berb und rauf. ine Belannt- 
jchaft des Verfaſſers mit dem griechiſchen Text ift aber nicht zu beitreiten und 
bejonder8 aufgefallen ift mir das häufige Zujammentreffen mit Chryſoſtomus 
in tertfritiichen Fragen. Dieß hat vielleicht neben feinen Anfichten über dag Ber; 
hältniß der Gnade zum freien Willen dazu beigetragen, daß dad Werk jo lang 
unter dem Namen de Chryioftomus gehen konnte. Daß der Verfafler 
Arianer war, unterliegt feinem Zweifel. Die SKatholifen find ihm ſtets bie 
haeretici. Montfaucon wird Recht haben, wenn er ihn an dag Ende des 
6. oder an den Anfang des 7. Jahrhunderts ſetzt. Sieht man aber von biejer 
Tendenz und den vielen Fabeln und apofryphen Erzählungen ab, jo kann 
man dad Wert zu den beiten lateinifchen über diefen Gegenftand zählen ?. 


2. Die mittelafterfiden Exegeten. - 


Beda, in Matthaei evangelium expositio libri IV. Migne Cursus 
Patr. tom. 92. Die Erpofitio ift ein Ercerpt auß Hieronymus, Ambrofiug, 
Auguftinus, Opus imperfectum, womit aud) die Methode Hinlänglich charak⸗ 
terifirt ift. 

Rupertus abbas Tuitiensis (Rupert von Deuz + 1135) hat ein all- 
gemeine3 eregetifched Wert de Trinitate et operibus eius und ein be- 
jondere® in Matthaeum de gloria et honore filii hominis lib. XIII. ge 
ſchrieben, das ſich Übrigens nicht auf das ganze Evangelium erftredt. Opp. 
ed. Coloniae 1526—29. ed. II. ib. 15333. Er verdient durch Geift und 


1 Noch in der Catena aurea be hl. Thomas mit Vorliebe citirt; felbft bei Syl⸗ 
velra Comm. in Evang. I p. 50. Pgl. barüber R. Simon 1. c. p. 191 2qg. 

2 Sixtus Sen. Bibl. sacr. 1. 4: Ego quid addam nihil habeo, nisi hoc ipsum 
opus disertum et doctum esse ac dignum quod assidue legatur, si tamen prius di- 
ligentissime expurgatum fuerit ab iis erroribus. Cf. R. Simon 1. c. p. 194. 

’ Am Schluß der Schrift über Matthäus iſt eine brevis descriptio vitae Ruperti. 
Iste dominus Rupertus a puerulo, sicut tunc mos erat, apud nos in monasterio 
sancti Laurentii prope Leodium oblatus fuit et nutritus, ac elementis literarum 
primitus imbutus. Qui sicut aetate, sic virtutibus germinavit feliciter. Erant tuno 
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Gelehrſamkeit den Borzug vor den Eregeten jener Zeit, nur geht er, wie ſchon 
der Titel anzeigt, nicht ftreng eregetifch zu Werte. 

Thomas Aquinas,' in Matthaeum evangelistam expositio. Opp. 
Venetiis 1593 tom. XIV. Catena aures in Matthaeum, Marcum, 
Lucam et Joannem tom. XV (Romae 1570). Leßtere zeichnet ſich vor 
den andern lateiniihen Catenen durch Benützung einiger Griechen, beſonders 
des Chryſoſtomus aus. Auch im Commentar find die Väter ſtark benüßt, 
doch zeigt ich mehr Selbftändigfeit ala bei andern Lateinern. Die allegorifche 
Erklärung ift regelmäßig berüdfichtigt. 

Nicolaus Lyranus ift durch feine Postille in universa biblia, welche 
Ihon 1471 und 72 in Rom und fpäter oft gebruckt murbe, berühmt geworben 
und bat in Paulus Burgensis einen guten Commentator gefunden. Nicolaus 
von Lyra ging auf den Wortſinn des Urtextes zurüd und emancipirte ſich 
namentlid) auch beim Matthäusenangelium von der hergebrachten allegorifchen 
Eregele. Ihm ift der um den Tert des N. T. verdiente Erasmus Rot. an 
die Seite zu ſtellen. Paraphrasis in evangelium Matthaei. Epistola ad 
Matthaeum Card. Sedun. Basil. 1501. Paraphrases in universum 
novum testamentum. Opp. Bas, 1540 tom. VII. 

Unter den Griechen ſind hauptſächlich 2 erwaͤhnenswerth. Theophylactus, 
feit dem Jahr 1078 Erzbiſchof von Ardis in Bulgarien: Eppnveia eis a 
tessapa ebayyälıa Romae 1542 Opp. ed. de Rubeis Venetiis 1754—-63. 
Cine lateinifche Ausgabe erjchien 1524 in Baſel: in quatuor evangelia 
enarrationes. Joa. Oecolampadio interprete. Auch ſäͤmmtliche Commen⸗ 
tare Köln 1531. Der Commentar zu Matthäus iſt catenenartig, aber in 
fortlaufender Darſtellung. Zum Vorbild diente Chryſoſtomus. 

Euthymius Zigabenus war ein Bafilianer Mönd im Klofter der heiligen 
Sottesgebärerin bei Konftantinopel und lebte am Ende bed 11. und Anfang 
bes 12. Jahrhunderts. Er ift berühmt durch fein Dogmatisches Wert „navoriia“, 
verdient aber auch al3 Ereget mit Recht einen Namen. Die Echtheit jeines 
Commentars zu ben vier Evangelien murbe vielfach beitritten, hoch entfcheivet 
die ftiliftifche Uebereinftimmung desjelben mit dem zu ben Pialmen für bie 
Echtheit. Die "Eppnvsia mo xara Mardaiov ebayyeiiou (ed. Fr. Matthaei 


— — 





in eodem monasterio viri scientia et virtutibus ac fama praeclari. Qui in civitate 
et dioecesi Leodiensi fulgebant sieut luminaria in firmamento coeli. In illis tem- 
poribus epestabilior erat bene literatus quam bene nummatus. Factus vero Pres- 
byter, accessit ad cor altum, et excubans matutinis orationibus, unde fruebatur 
saepenumero illustratione divina, et aperuit ei sapientia Dei sensum, ut intellegeret 
scripturas, et tractaret de illis summa facultate, summa utilitäte. De ipso etiam 
sic scribit dominus Abbas sanoti Trudonis in Chronica sus... quem (Rupertum) 
propter praeclaram nominis eius famam in sanctarum scoripturarum scientia archi- 
episcopus (Coloniensis, Fridericus) sibi assumpserat, et abbatem praedicti loci 
(sanetae Mariae sanctique Heriberti ultra Rhenum Tuitii) constituerat. Huius viri 
multa et praeclara extant librorum volumins, quae de divina pagina exarata reli- 
quit in ecclesia. Cuius corpus viventis nee somno poterat requiescere in divinse 
legis meditatione. Haec ille ibj. Obiit anno Domini MCXXVIN. At in lapide 
tumuli eius inscriptum habetur, Anno Domini MCXXXV. Vgl. ein ähnliche Zeuge 
niß non Trithemind und Sirtus von Siena bei R. Simon 1. c. p. 389. Kirchen⸗Lex. 
96. 460 fi. 
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Lipsiae 1792. Migne ser. graec. tom. 129) zeichnet fich namentlich durch 
lorgfältige philologijche Erklärung (in verborum proprietatibus observandis 
diligentissimus Maldonat ad 17, 8) und umfichtige Benükung der Väter, 
bejonder8 des Chryjojtomus aus. Cr geht aber häufig über den Lebteren 
hinaus und Hat fih von der Gatenendarftelung wenigſtens einigermaßen 
frei gemacht. 


3 Die Eregeten der Reujeit. 


Cornelius Jansenius, episcopus -Gandavensis, Commentariorum in 
suam concordiam ac totam historiam evangelicam partes IV. Lo- 
vanii 1577. Lugduni 1590 mit einer Vorrede vom 31. Oct. 1571. Im 
Betreff der grammatiſchen Erklärung übertrifft er manchmal Maldonat !. 

Maldonat, S. J. Commentaria in quatuor evv. 1. ed. Mussi- 
ponti 1596. Neu beraußgegeben von Saufen Mainz 1840—44. Eine 
Schulausgabe von Konrad Martin, Bifhof von Paderborn 8. Auflage, 
Mainz 1862. Wie jchon diefe neuen Auflagen zeigen, ilt dieſer Commentar 
der einzige, welcher aud in der neueſten Zeit allgemeiner benützt wird. Er 
ift bejonnen und geiſtreich, mitunter witzig gejhrieben?. Die Väter und 
älteren Eregeten find fleißig benübt. Doch habe ich wiederholt die ſchon von 
R. Simon berichtete Erfahrung gemacht, daß Maldonat die große Anzahl 
von Schriftſtellern, melde er citirt, nicht alle felbft gelefen hat, jondern „qu’il 
avait profit6, comme il arrive "ordinairement, du travail de ceux qui 
l'ont precede.: 

Seltener ift der Commentar des Jüngeren und befannteren Janſen, eines 
Neffen des obigen: Oornelii Jansenii Lieerdamensis, S. Theol. Doct. et 
Prof. Lovaniensis, episcopi Iprensis Tetrateuchus, der erft aus jeinen 
Dietaten zufammengeftellt und neuerdings (Avignon 1853) neu herausgegeben 
wurde. Vgl. Schegg, Evangelium nah Matthäus 8. Band 1858 ©. VI; 
mir ftand er nicht zu Gebot. Auch R. Simon beiprit ihn nicht. 

Lucas Be in ss. quatuor Jesu Christi evangelia commen- 
terius. Antv. 1606. Er zeichnet fich ebenfo durch Kürze? als grammatiſch⸗ 
kritiſche Genauigkeit aus. 

Joannis de Sylveira in textum evangelicum Commentaria quinque 
tomis distributa ed. quarta. Lugduni 1667. Das. Prodmium ift jehr 
oberflählih. Für den Tert, führt er regelmäßig verſchiedene Versiones an, 
z. B. Syriacus, Pagninus. et Vateblus, Origenes, Textus graecus. 

Cornelius a Lapide, Commentarii in quatuor evangelia. Lugduni 


I R. Simon. ]..c.:p. 595: Il a &crit un excellent Commentaire ‚sur cette Con- 
eorde ... DH est non seulement Thhöologien, mais aussi Grammairien et Critique. 

2 Bol. Quartalſchr. 1855 ©. 122 fi. 

3 Ich Tann mich nicht enthalten, bier ben Rath R. Simons (l. c. p. 086) beizu- 
fügen: Ceux qui n’aiment point les-longs Commentaires, oü il y a bien des choses 
inutiles, doivent consulter les Scoliastes, et entre autres Emmanuel Sa, Francois 
Luc de Bruges et Jean Mariana. Man erinnert ſich hiebei unmwillfürlih an dad, maß 
Theoboret in feiner Vorrebe zu ben paulintichen Briefen fagt: Zuvropias dd Sri pelıorer 
ꝓpovtiõ. Olda ydp nv Bpayudoylav xal tous bastuvg ouLävras rporpenougav als dvd- 
yvasıv. b 
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1641. Augustae.Vindelicorum 1767. Lyon 1838. Diefer viel gerühmte und 
benüßte Ereget bietet ein reiches philologifches und patriftifhes Material, ſteht 
aber ber myſtiſchen Richtung nahe und in der Kritik dem Maldonat ziemlich nad. 

Calmet, La s. Bible en latin et en francais avec un commentaire 
litteral et critique. Paris 1707—16. In's Lateinifche überjegt von Manſi, 
Lucca 1730—38. Davon ein Abdrud. Würzburg tom. I in Nov. T. 1787, 
der im: Folgenden citirt wird. Dieſer Commentar verraͤth die Schule Rich 
Simons und iſt in den Citaten zuverläffig. 

. Bon den älteren reformatorifchen Eregeten führe. ich nur die Titel mit 
der Bemerkung an, daß auch ſie von Rich. Simon beſprochen werden. Lutheri, 
Annofationes in aliquot capita Matthaei. Vitembergae 1538. Gejammelte 
Werte Wald) Bb. 7. Martin Bucer, Enarratio in IV evv. Argentorum 
“1527. Calvini Comment. in harmoniam ex tribus evv. Matthaei, Marci 
et Lucae compos. Genev. 1553. Theodor. Beza, Annot. maiores in 
N. T. Gen. 1565. Annotationes des Hugo Grotius 1641. Observationes 
des ac. Cappellus 1656. Calovii Biblia Novi Test. illustr. t.I. Lips. 1719. 
Bengel, Gnomon Novi Test. Tüb. 1742 wird auch von den .neueiten pro⸗ 
teftantiichen Eregeten viel benüst; neu edirt von Steubel 1835 und 1860. 

Aus der neueiten Zeit find katholiſcherſeits anzuführen: 

Kiftemader, die heiligen Evangelien. Münfter 1818. . 

Gratz, kritiſch-⸗hiſtoriſcher Commentar über: das — des Matthäus, 
Tübingen 1821. 

Maßl, Erklärung. der. Heiligen Schriften. N. x. Straubing 1836. 

Aug. von Berlepfh, Quatuor Novi Test. evangelia. Ratisbonae 1849. 

Franeisci Xaverii 'Patritii e 8. J. De evangeliis libri tres. Fri- 
burgi Brisg., Herder .1858. Nicht ein fortlaufender Commentar, fondern 
eine gründlidge Beiprechung der biftoriichen ‚und ſynoptiſchen Kragen in Quae- 
stiones und Dissertetiones. unter fteter .Benübung der älteren Literatur. 

Bucher, das Neue Teftament praktiſch erläutert. Schaffhaujen 1856-66. 

Scegg, Evangelium nad) Matthäus überjebt. und erflärt. 3 Bände. 
Münden 1856-58. Durch philologiſche Mribie und grünbliche Erklärung 
ausgezeichnet. Manchmal etwas zu breit. Standpunkt auf ber Traditions⸗ 
hypotheſe. Leben Jeſu, 2 Bände. Freiburg 1874. 75. | 

Arnoldi, Commentar zum Evangelium des Hl. Matthäus. Trier 1856. 
Richt ganz ſelbſtändig. Namentlih von: Meyer abhängig. 

Bisping, Erklärung. des Evangeliums nad Matthäus Müniter 1864. 
Beichräntt ſich auf das Nothwendigite. 

Loch und Reiſchl, die Heiligen Schriften be Neuen Teſtaments nad) der 
Bulgata mit jteter Vergleichung des Grundtertes überjettt und erläutert. Neues 
Teftament. Regensburg 1866. 2: A. 1870. Patriſtiſch. 

% Grimm, die. Einheit der .Evatigelien... Regensburg 1868, und Leben 
Jeſu 1. und 2. Band. Regensburg 187678. Erſteres die Quellenunter⸗ 
ſuchung, letzteres die Verwendung des Reſultats (vgl. meine Anzeigen Quartal⸗ 
ſchrift 1876 S. 709 ff., 1879 S. 120 ff.). 

Schanz, die Compoſition des Matthäusevangeliums. Tübingen 1877 
(Programm). 

Dazu ſind die Einleitungsſchriften zu vergleichen von Hug (4. A. 1847), 


62 Einleitung. 


Feilmofer (2. X. 1830), Maier (1852), Reithmayr (1852), Kaulen (erite 
Hälfte 1876), Aberle-Schanz (1877). 

ProteitantifcherjeitS muß ich mich wegen ber großen Anzahl auf die 
bedeutenderen beſchraͤnken: 

Fritzsche, evangelium Matthaei recensuit et cum commentariüs 
perpetuis edidit. Lipsiae 1826. Vorwiegend philologijch. 

H. Olshauſen, bibliiher Commentar über ſämmtliche Schriften des Neuen 
Teitaments. 4 Bände. Königsberg 1830 — 40. Nach Keil theologiſch anregend. 

H. A. W. Meyer, kritiſch⸗exegetiſches Handbuch über das Evangelium 
des Matthäus. Göttingen 1832. 6.4. 1876. Die Meyer’ichen Eommentare 
find bei den Proteftanten gegenwärtig bie beliehteften. Sie find durch grünb- 
liche philologifche und Hiftorifche Erörterungen ausgezeichnet und zählen zu ben 
wenigen, in welden auch katholiſche Exegeſe berüdfichtigt wird. Der Stand- 
punkt ift der des moberirten Rationaligmus. 

W. M. Lebr. de Wette, kurze Erflärung de Evangeliums Matthät. 
Leipzig 1836. 4. U. 1857. 

2. Tr. O. Baumgarten-Brufius, Commentar über dad Evangelium bed 
Matthäus, ed. Otto. Jena 1844. 

It. Bleek, Iynoptiide Erflärung ber drei erften Evangelien. 2 Bände. 
ed. Holtzmann. Leipzig 1862. Sit befannt durch feine fich dem orthodoren 
Standpunfte nähernden Einleitungsfchriften. 

Henri Lutteroth, Essai d’interprötation de quelques parties de 
l’övangile selon S. Matthieu. Paris 1860. 64. 67. 76. Of. meine An- 
zeige Quartalſchrift 1878 ©. 366 ff. 

B. Weiß, das Matthäusevangelium und feine Lucasparallelen. Halle 
1876. Die textkritiſchen und ſynoptiſchen Fragen find hauptſächlich behandelt 
wie in ber früheren Schrift: das Marcudevangelium und jeine ſynoptiſchen 
Parallelen. Berlin 1872. Bgl. meine Anzeigen Quartalſchrift 1872 ©. 487 ff., 
1877 ©. 136 ff. 

Joh. Wichelhaus, akademiſche Borlefungen über das Neue Teſtament. 
2. Band. Herausgegeben von Dr. Jahn. Halle 1876. Prakbtiſch⸗theologiſche 
Erklärung vom orthobsren Standpunkte aus. 

Keil, Sommentar über dad Evangelium des Matthäus. Leipzig 1877. 
Mehr das theologiiche Intereſſe vom orthodor lutheriſchen Stanbpunft aus 
verfolgend. Die katholiſche Exegeſe wird wie von den vorher genannten Exe⸗ 
geten nicht berückſichtigt. Ziemlich von Meyer abhängig. Vgl. meine Anzeige 
Quartalſchrift 1878 ©. 366 ff. 

Hinfihtlih der Literatur über die ſynoptiſche Trage verweiſe ih auf 
Schwarz, Unterjuhungen über das Verwanbtidaftsverhältni der fynoptiſchen 
Evangelien. Tübingen 1844, und meine ſchon citirte Abhandlung über die 
Marcushypotheſe. Quartalſchrift 1871 S. 479 — 584. Die vielen Leben 
Jeſu von Neander, Lange, Renan, Strauß, Schentel, Keim, Wittichen, Hafe 
jind da und bort benützt worden. Am bebeutendften ift wegen des großen 
hiſtoriſchen Materials die Geſchichte Jeſu von Nazara, von Keim in 3 Bän- 
den. Züri 1867 —72. 
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Erſter Theil. 


Die Vorgeſchichte (Kindheitsgeſchichte und Vorbereitung Jeſu). 
,1—-41. 


A. Die Geburt und die erften Scidfale des Kindes, 
c. 1 und 2. 


Weil nah Act. 1, 22 ein Apoftel Zeuge der Ereigniffe vom Auftreten 
des Täuferd bis zur Himmelfahrt ded Herrn jein mußte, und dad Marcus: 
evangelium Die dpyh Toö söayyeklou (1, 1) mit der Taufthätigkeit des Vor⸗ 
läufer3 eintreten läßt, fo wird befonders von den Vertretern der Marcus- 
hypotheſe die Kindheitögefchichte als jpätere Zuthat zum urfprünglichen Stamm 
des Evangeliums bezeichnet. Allein die Anforderung an einen Apoftel war 
für einen Evangeliſten mit entjcheidend und von den Evangeliften traf wieder 
ein jeder feine Ausmahl und Anordnung, wie es ihm nach jeinem Zweck und 
Leſerkreis gut dünkte. Dieſe waren aud im Einzelnen maßgebend, fo daß 
nur, wo es die Abſicht des Evangeliften erforberte, auch die Kindheitsgeſchichte 
erzählt und nur in jo weit erzählt wurde, als es zur Durchführung diefer 
Abficht nothwendig war. Deßhalb hat man bei Feinem Evangeliften eine voll- 
ftändige Kinbheitsgeichichte zu erwarten und kann e8 nicht auffallen, wenn 
die beiden Kindheitsgeſchichten im Matthäus⸗ und Lucagevangelium inhaltlich 
und formell von einander abweichen. Matthäus hat nur diejenigen Momente, 
welde zum Beweiſe dienten, daß Jeſus der von den Propheten verheikene, 
von den Juden verworfene und von ben Heiden angebetete Meſſias ift. Deß⸗ 
halb tritt Ion in der Genealogie der Davidsiohn, in deſſen Stammbaum 
Gott wiederholt munderbar eingegriffen bat, jo beitimmt hervor und wird Die 
Empfängniß der jeligiten Sungfrau unter den prophetiihen Geſichtspunkt 
geftellt. Wie menig e8 dem Evangeliften um die Erzählung der biftorifchen 
Thatjachen zu thun ift, beweist die faſt zufällige Erwähnung der Geburt 
Jeſu (2, 1), die ihm nur ala Webergang zur Einführung der Magier dient, 
welche al3 Repräjentanten des Heidenthums zur Begrüßung des neugebornen 
König erſchienen find und jeltfam zu dem erjchrocdenen Herodes und Jeru—⸗ 
falem contraftiren. Der Gegenfab wird noch geiteigert durch das Blutbad, 
welches Herodes in Bethlehem anftellen TAßt, um den Mefftad zu ermorden. So 
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wird dad Voll, wie einftend zur Zeit des Nabuchodonoſor (Jerem. 31, 15; 
40, 1), ſeines Segens beraubt. Rachel meint über ihre Kinder, weil fie 
nicht mehr find. Der Meffiad geht zu den Heiden nad) Aegypten, wo einft 
das Volk eine Zuflucht gefunden hatte, aber auch in Knechtichaft gerathen 
war. Bon da ruft Jehova feinen Sohn zurücd, aber nit um den Glanz 
der Theofratie zu erneuern, jondern um das unfcheinbare Reis aus Davids 
Stamm in Nazareth einzupflanzen und jo durd die Wahl des Ortes gegen 
die Verirrungen der irdiihen Meſſiashoffnungen der Juden zu proteftiren und 
die Verwerfung der Theofratie ſammt ihrem Centralpunft in Serufalem zum 
voraus anzudeuten. Es zeigt ſich aljo die Kindheitsgeſchichte im beiten Ein- 
lang mit dem Zweck des ganzen Evangeliums und kann geradezu als Pro- 
gramm desſelben bezeichnet werben. Darin liegt zugleich der Beweis für ihre 
Echtheit. Nah Sprachcharakter und Darftellung läßt fich ohnehin Fein Unter- 
ſchied nachweiſen. 
—58. 
Die Genealogie, 
1, 1-17. 


Als Ueberſchrift findet fi in den meiſten Handichriften edayydlıov xard 
Mardaicv oder &.B codd. It. et Vulg. bloß xara Maddaiov, welches Tiſchen⸗ 
dorf vorzieht. Dieſe Ueberſchrift rührt keinesfalls vom Verfaſſer ſelbſt her, 
da es alte echt hebräiſche Sitte war, ein Geſchichtswerk rein’ für fich, ohne 
den Namen des Erzählers, zu veröffentlichen 1, reicht aber an das Ende des 
eriten oder den Anfang des zweiten Jahrhunderts hinauf, denn fie ift zur 
Zeit des Irenäus? und Clemens von Alerandrien ® ganz allgemein recipirt. 
Dagegen ift Chryfoftomus*, obmohl er die Voranftellung des Namens negitrt, 
doch der Anſicht, daß Matthäus feine Schrift ſelbſt als edayy&irov bezeichnet 
habe, und Hug (I, 224) ſtimmt ihm bet, weil feine Schrift jo ganz eine 
Botihaft vom Meſſias war. Allein dieſe Auffaſſung entſpricht ſchon einer 
reflectirenden Zeit, in welcher das eine viergeſtaltige Evangelium nach den 
Verfaſſern unterſchieden wurde. Edayy&tov iſt bie Ueberſetzung von rahioa 
(cw) = Lohn für die Botſchaft (2 Sam. 4, 10) und = frohe Votſchaft 
(2 Sam. 18, 22). In beiden Bedeutungen komm es auch häufig bei den 
Griehen vor. Im Neuen Teitament wirb e8 von der frohen Botſchaft über 
das nahe Mefjiasreih und der Prebigt des in Chriftus erfchienenen Heiles 
gebraudt. Erſt ſpäter diente dieſes Wort zur Bezeichnung der fchriftlichen 
Darftellungen aus dem. Leben Jeſu wegen ihres auf das Heil in Chriftus 
bezüglichen Inhalts. Kara bezeichnet den Verfaſſer im Unterſchied zu einem 


I Malbonat Comm. ad 1, 1. R. Simon p. 18. Ewald, Die Johanneiſchen Schrif- 
. ten, Göttingen 1861. 1862. I ©. 48. Chryfofl. Hom. I, 1 in ep. ad Rom. 

2 Adv. haer. 3, 11, 8: 16 xara ’luzvwmv, 16 xatd Aouxäv. 

$® Strom..I, c. 21. Potter 1, 409. Sylb. p. 341: Ev tö xard Mardaiov evay- 
yAly, p. 340: Ev ty edayyeilm zy xark Aouxäv. Of. Tertullian adv. Marc. 4, 2. 

% Hom. I in Matth. n. 2: Edayyelıov 58 abrod rhv npaynarelav eixdrws Exdiesev, 

5 DOrigened Comment. in Joann. praef. (Huet. p. 6 sq.) bezeichnet daß Evange⸗ 
Hum als frohe Botſchaft und überträgt ben Namen auf das ganze N. T. im Unterſchied 
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andern Darjtelfer desjelben Stoffes, wie in 7 ralaıd &adraım xara tous &Böo- 
pixovra, ot Örouvnpatopol ol ward Neepiav 2 Maco. 2, 13 und in ben 
Scholien von einem Üpnpos xatd Aplsrapxov, xard Zrnvoöorov, xatd Apıoto- 
pavav die Nebe if. Damit ift aber weber ein Tadel noch ein Zweifel über 
die Echtheit außgebrüdt. Vielmehr nähert fich die Bedeutung der des Gene- 
tivus auotoris, Vgl. q xa®’ ‘Hpööorov iotopiæ (Diod. Sic.), xctàâò Mwüoda 
revratsuyos (Epiph. 8, 4), wenn auch die Gleihjegung (R. Simon, Kuinöl) 
unftatthaft ift, wie namentli auch die Ausdrücke edayy&iıov xad’ "Eßpaioug, 
ar” — beweiſen, welche mehr als söayydlıov cav Eßpaiov ausdrucken. 

1. BiBlos yeveseus — Buch des Urjprungs, des Geſchlechts (Stamm- 
— hebraſch nidan pn nach Gen. 5, 1 (adın 7 BiBAos Yevdsewuc dvdow- 
zov). Davon abgeleitet wurbe bei den Hebräern die Yamiliengefchichte (Sen. 
6, 9) und Geſchichte überhaupt jo genannt (Gen. 2, 4: .. . v nissin mas 
= abım Ti PiBlos yevkssus obpavod xal Ye). Yavesıc (eve) iſt intranfitiv 
— Entſtehung, Urjprung, tranfitiv — Erzeugung, Schöpfung. Hier ſteht 
e3 in eriterem Sinn, meil ſich vioo Acueiò anſchließt, während es V. 18 
—= Geburt (yevmaıs) zur Erflärung von B. 16 gebraucht ift. Die Väter ſtellen 
deßhalb auch dieſe nievere, irdiſche Generation der ewigen gegenüber. Hie- 
ronymus wollte aljo mit jeiner Weberjegung liber generationis nicht, wie 
Keil (S. 52) annimmt, die ganze Lebensgeichichte, jondern das Geſchlechts⸗ 
regifter bezeichnen. Allerdings bedeutet im Hebräiſchen, das bei Matthäus 
immer voraudzujegen ift, nahm zunächſt die Gejchlechter, welche von einem 
Ahnen abjtammen, wie die Parallele Gen. 5, 1 zeigt. Auch läßt ſich die 
Bedeutung von Geichichte Gen. 2, 4 nachweiſen?. Aber bier konnte Mat- 
thäus den Stammbaum nicht nach hebräifcher Art orbnien, weil es ſich nicht 
um bie Generation, bie von Jeſus ausgeht, jondern welche auf ihn führt, 
handelt. Zur Annahme einer der phyfiihen Zeugung Adams parallelen geijtigen 
Zeugung, durch welche ein neues, aus dem Geiſte geborenes Geſchlecht erzeugt 
wird, Liegt im Text weder eine Nöthigung, noch aud nur eine Berechtigung. 
Uebrigens iſt die Erklärung der BiBAoc yersceuc ala Aufjchrift des ganzen 
Buches ſchon alt und oft vertheidigt worden. Auch fehlt es nicht an Ere 


zum 4. T., gibt aber doch die genauere Definition: "Eotı rolvav 76 edayykAıov Adyos rzept- 
d/wv drayyeliav npaypdewv ward To ed)oyov dd Tb dmelslv eörparvdvrwv TövV Axolovra 
indv rapaddintar Tö drayysAlduevov . ... ol mpoepnmevor Tutv Bpoı dypappdLousı tols Ert- 
Tpapopsvorws ebayyelloıs- Exaoıov yap edayydiıov absenpa drayysllonfvwv dopeilpmv Tas tı- 
srebovr: zu. R. Simon Hist, crit. du texte du N. T. p. 20 leitet diefe Bezeichnung 
ber Evangelien auß ber Anficht der Alten ab, daß biefelben bie fchriftliche Firtrung ber 
Predigt jelen, weßhalb auch ber Syrer &vangile, predieation de Matthieu überfege. 

1 &hryfofl. in Matth. II n. 1. 2. Hieron. ad l.: quia ibi (sc. Jes. 53, 8) de 
generatione divinitatis, hic de incarnatione est dietum. 

2 Judith 12, 8 und Weish. 7, 5 iſt yeveoıs nicht — leben, jondern = a 
Anfangspunft bed Lebens, und ebenjo ift Jak. 8, 6 6 Tpoydc tig 7tvtotuc nicht = 
ftenz, Zeben, jondern — Lauf des Lebens, ber mit der Geburt feinen Anfang — 

° Ehrofoft. 2, 3: Tivoc dt tvtxtv BMον abrhv yavdsems Aadei 'Insoo Apısrod‘ xal- 
roeye 06 zodro Eye mövov Try ylvunaıv, dAAd näsav mv olaovonlav; Grı dans TTs olmovo- 
nlas 76 xepdlamv rote, xal dpyn xal bika ndvrwv Aulv tuv dyabnv ylvaraı- Kanep obv 
HBNev odpavod zal This “alet Mwücig- xaltorye ob repl obpavob xal yig dradeydels övov, 
Ad zal zepl rwv dv nis radvrwv obtw xal obros dd ToD xupalalou iv Katopdun.drwv 
rò BrßAlo, indiesev. Euthymius, Theophylakt, Maldonat, Calmet. 

Shanz, Commentar. 5 
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geten, welche bie Gewohnheit ber Hebräer, ihre Bücher nad) bem Anfang 
zu betiteln, und bie Parallele zwifchen Adam, dem Urheber des Todes, und 
Chriſtus, dem Wieberherfteller des Leben? , dafür geltend machen. Gegen 
beide Erklärungen hat fich aber ſchon Janſen mit Recht ausgeſprochen, weil 
nicht die Juden, jondern die Griechen den Büchern Mofis den Titel gegeben 
haben und BBkos yavksewc zu fehr mit dem unmittelbar Folgenden zufammen- 
hänge, als daß es als Titel erklärt werden Tönnte?. Doc iſt zuzugeben, 
daß die Ueberfchrift, die nirgende — catalogus maiorum vorfonmt, nicht 
bloß auf den Stammbaum, jondern auf dad ganze erſte Kapitel zu beziehen 
it. Denn dad Fehlen des Artikels Tann nad; den Vorgängen der LXX 
nicht allzu fehr urgirt werben. Einer Ausdehnung der Weberichrift alıf bie 
zwei eriten Kapitel jteht aber der weſentlich verfchiedene Inhalt des zweiten 
Kapiteld entgegen. Die Beziehung ber Ueberfchrift zur Genealogie im engeren 
Sinne (1, 2—17) hat viele Bertheidiger gefunden. Es wird insbeſondere 
der neue Anfang V. 18 dafür angeführt, auf den fih dann 2, 1 zurück⸗ 
beziehe. Aber es ift zu beachten, daB der Schluß de Stammbaumes eine 
folhe neue Wendung nothwendig machte und 2, 1 bloß zu dem Zweck bei« 
gefügt ijt, um die Anführung der Weiſſagung und den Beſuch der Weiſen 
zu motiviren. V. 18—25 geben die Erklärung der 1-—17 vorbereiteten 
Geneſis. Der jübifhen Anſchauung entipricht ein Herauswachſen aus den 
Lenden der Ahnen vollftändig?, dem Zweck bed Matthäus aber ebenfo die 
Betonung der Ion im Stammbaum angebeuteten Gnadenerweifungen Gottes 
gegenüber den fleiſchlichen Hoffnungen der Juden. ’Inooös von sagt Jahve 
ift Hilfe, contrahirt yrar naderiliihe Form für Joſua (Neben. 7, 7; 8, 17. 
Esr. 2, 2; 3, 2). Da bie LXX beide Formen mit ’Insoös überjegen (Erod. 
17, 9; 24, 13. Num. 13, 16. Zach. 8, 1 u. a.), jo muß auch beiben bie 
gleiche Bedeutung beigelegt werben. Vgl. Geſenius s. v., Grimm, Lericon s. v. 
Indeß findet fih für ’Imsoös ſchon bei alten Eregeten eine von den neueſten 
wieder aufgenommene Erklärung, welche fi) weniger auf die Wortbebeutung, 
als auf Sirach 46, 1: 'Insoös Navf).... &s &ykvaero xard Tb övona abrou u£yac 
er! uwrnpla inisreov abroö und Matth. 1, 21 ftübt*. Darnach iſt ’Insoös 


i Thomas Comm. ad l.: Viderat autem Matth. librum primum veteris test., in 
quo agitur de generatione ... ut ergo novum test., in quo agitur de regeneratione 
et restauratione, ei responderet per oppositum diecit (liber generationis Jesu Christi) 
ut ostenderet quod idem est author utriusque. Auf ben erſten Theil beichränten 
Beba, Rabanus, Nicolaus von Lyra u. a. Dagegen Tann Auguftinus nicht mit Malbonat 
dafür angeführt werben, benn er berichtet dieß nur in ironiſcher Welle von Fauſtus, ber 
ben Prolog bed Johannes verbidium von verbum unb ben Eingang bes Matthäus ge- 
nesidium von genesis genannt babe (cont. Faust. IL, 6; cf. 1). 

2 Comm. in conc. c. 6 p. 44: Vult enim hoc prooemium tantum significare, 
quid in principio iam dieturus sit, quod deinde reliqua de Christo dioenda ordine 
congruo sequantur, 

s Chryſoſt. 4, 2 (zu V. 18): Tlolav por yevumav Adyeıs sind por; xaltotye rode Tpo- 
r6vox sinac‘ AA Boukopar xal zöv zpönov is yevvhasws alnelv eldss rüc Stavdorıae 
zov dxpoathv; ec yäp pllwv rı xarvörepov dpslv, drayyliistar zal Toy rp6nov Adyeıv, 
Remigius (Caten. aur.): Potest autem ad superiora referri hoc modo: sic erat 
Christi generatio sicut dixi, i. e. Abraham genuit etc. Cf. Opus imperf. ad 1, 18. 

* Epiphan. h. 29, 4: Tnooũc yap xard cyv ißpaixiyv dıdlextov Bepazsurik xaleicar 
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— suräe Helfer, Retter. Diefe Bebentung paßt fehr gut auf der Seren, 
denn in ihm ift bie von Sirach gegebene Erklärung „zur vollendeten perſoͤn⸗ 
chen Erſcheinung gekommen“. Delitgäch ? Bezeichnet die gewöhnliche auch von 
Meyer gegebene Erklaͤrung „Jchova iſt Helfer“ für ungenau nnd leitet das 
Wort ab von 79 == sun dag Weite als Zuſtand der Entbunbenheit, ber 
Befreiung ?, dem unfer Heil beffer als Hilfe entſpreche. ya? bedeute 
alfo: Jahve ut Weitung, Heil, Heiland. Die Verkürzung in run ilt aus 
der Abbreviatur des Tetragramms in  entitanden. Dies würde, wie then 
Grimm 1. c. bemerit, mit der Wbleitung von ya — Hilfe, Heil, Sieg 
und der Erflärung Bhilo’8 (nom.. mut. 8 21): Tnonös Spumvsderat Gatnpht 
ao übereinftinmen, fo daß man bie alte Erklärung Hilfe nur mit Heil 
ober Heiland vertauſchen darf. Xpisr« = men Geſalbter, wie Priefter 
(2ev. 4, 3. 5. 16; 6, 15. Bf. 105, 15) und Könige (1 Sam. 24, 7. IL 
Bi. 2, 2. ef. 45, 1. Pf. 18, 51; 20, 7. Dan. 9, 25) genannt wurben, 
weil fie bei der Einführung in ihr Amt mit heiligem Salböl gefalbt wurben ?. 
Die Könige erhielten diefen Beinamen, infofern fie durch die Salbung dazu 
geweiht wurden, im Namen Jahvpe's zu regieren unb jeinen Willen beim 
außerwählten Volk zur Verwirklichung zu bringen. Da ber Beiname aber 
beſonders dem typlichen Könige David zulam und auf ben erwarteten König 
übertragen wurde (Pf. 2, 2. Dan. 9, 25), jo wurbe, er jpäter fiehenbe Be- 

zeichnung für ben erwarteten Meſſias (mei halb. urıan neostas oh. }, 42; 
4, 25*) und auch im Buch Henoch (48, 10; 52, 4) dafür gebraucht ®. Ya 
Reuen Teſtament ift er bie Bezeichnung ves Herrn als Meſſias und wird 
mit ’Insoös als Amtſname verbunden, fo daß beide namentlich in den Briefen 
allein oder verbunden als Eigenname des Herrn ericheinen In den Evan: 
gelien ift nur Matth. 1, 1. 18; Mar. 1, 1; Rob. 1, 17 die rein hiſtoriſche 
Bezeichnung vom Standpunkt ber Verfafler aus gebraucht. Zwar würbe ba 
Wort an unjerer Stelle in appellativer Bebeutung am Platze jein, weil Mat- 
tHäns in feinem Evangelium die Meiftanität Jeſu nachmeilen will, aber ben 
Sudendriften, für welche er ſchrieb, galt Igsoös Xpuorss Tängft als Eigenname. 
Das Fehlen des Artikels mürbe allerbings gegen bie appellative Auffaflung 


Feor tarpös zal suche. Ghryfoft. 2, 2: xö yap 'Immüs Svopa obz Karıy Elinvırdv, Mıd 
ei Efpalov awuvi obrw Adyarar ’Insoüs 8 darıy eis div "Edda YAlrrav kpunvsuöpsvov 
surhp Gorhp di dd Tod aMaaı av Aadv abrod. Theophyl., Eutbym., Grab 1, 48. 
Schegg 1, 414. Meyer ©. 44, ber aber „Jehova iſt Helfer” überſetzt. Arnolbt ſtimmt 
nicht, wie Schegg 1. c. angibt, mit Meyer überein, fonbern bleibt bei ber alten Erflärung. 
Ebenfo Keil, obwohl er fi) auf Dreyer beruft: Jahve ift Hell. 

1 Der Zeus Name, Zeitſchrift f. Die Inther. Theol. unb Kirche, 1876 ©. 209 fi. 

2 So übrigens ſchon ber von Delitzſch nicht erwähnte Schultens, dem Wichelhaus 
folgt (Metihäusen. ©. 60). 

2 Bol. Scholz, Die Heil, Alterthümer des Volles Iſrael, 1868 I ©. 48. 1 Kön. 
19, 16 erhält Elias von Jahve ben Auftrag, Ramfin zum König über Iſrael und Eliſeus 
zum Propheten zu falben. 

4 Bgl. Delitzſch, Horae hebr. et talm. Zeiiſchr. f. luth. Theol. 1876 ©. 608, me 
er fi gegen Lagarde's Ableitung erflärt. 

5 De dieſer Theil ohne Zweifel gleichfalls vorchriftlichen Urfprungs ift, wie auch 
Grimm (Lexicon s. v. Äptords) annimmt. Bol. Langen, Das Judenthum in Paläftine 
zur Zeit Chriſti, 1866 ©. 41 fj. und Keim 1. c. 2, 549 Anm. 1. 
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noch nicht entſcheiden (Schegg), da. derſelbe auch Jah. 17, 3; 1 Joh. 4, 23 
2 Joh. ? fehlt, aber um jo mehr die Beifügung von 5 Aeyopnerus V. 16. 
Inden Matthäus den volljiändigen Namen des. Herrn anfühet, will er nicht 
nur Jeſus von Andern dieſes Namens unterjcheiden (Thoma, Janſen u. a.), 
ſondern aud) in feierlicher Weite feine Leſer auf die Hauptperion- feiner ganzen 
Schrift himmweifen 1. vloü Aauslö uloö Aßpaay fügt Matthäus, bevor er ben 
Stammbaum eröffnet, bei, meil Abraham und David die Hauptträger bed 
meifianishen Stammbaumes waren. Mit Abraham iſt der Bund geſchloſſen 
worden, mit David aber ‚die Verheißung an das Koͤnigsgeſchlecht übergegangen. 
Abraham repräfentirt den weiteren Kreis, das ganze Boll: der Verheikung, 
David den engeren Kreis der Familie. Dieſe Beziehungen beider Stdum- 
glieder zum Meſſias fanden fchon die Väter an unferer Stelle berüdfichtigt ?. 
David wird. vor Abraham genannt, weil die genealogiſche Reihe mit Abraham 
beginnt?; er wird an biefer Stelle ſchon genannt, weil der Hauptpunkt, die 
Abſtammung bed Meſſias von David, zuerit hervorgehoben werden wollte *. 
Jeſus wird auch überall, jelhit von den. Dämonen, als Sohn Davids an- 
geredet (Matth. 9, 27; 15, 22; 20, 80. 31), zum beutlihen Beweis, daß 
dieß Die Ueberzeugung des. damaligen jüdiſchen Volles war (Matth. 2, 28; 
21, 9; 22, 42. Luc. 18, 38. ob. 7, 42. Act. 18, 22 f.)5. ufoö vor 
Aßpady wird von manden Eregeten auf Chriftus bezogen (Hieron. Op. imp., 
Thomas, Talmet), aber mit Unrecht, denn nach hebraͤiſchem Sprachgebraud; 
geht ed auf das unmittelbar vorhergehende Subftantiv, und infofern bezeichnet 
Schegg die Yrage über den Grund der Boranitellung Davids richtig als eine 
müßige, aber da er in der Genealogie ſelbſt genannt wird, hätte er hier über- 
gangen werben können. Noch Wichelhaus nennt die Beziehung des vioõ AB- 
pady. auf Auusiö eine ganz. faljche. Davib mird ein Sohn Abrahams genannt, 
weil dieſem die meſſianiſche Verheißung zuerit gegeben worden iſt. 

V. 2 f. yewdo iſt vom Vater geſagt nicht bloß auf die unmittelbare 
Nachkommenſchaft zur beziehen, fondern wird nad juüͤdiſchem Spradgebraud; 
von ber Abſtammung überhaupt gebraucht, jo daß oft ein ober mehrere 
Zwiſchenglieder ausgelafien fein koͤnnen. Daß Matthäus kein vollftändiges 


1Ghryſoſt. 2,8: else, mus dveneipwse rbv dxpoariv, rd te dv aurndelg pbeykdes- 
vos, xal dt abrüv va brip Ünlda nücv hiv kuptwac; xat Jap duporipmv tüv Gvandruv 
robhruv no 4 yvicıc zapd tols 'Iouöalars Av. Malbonat. 

% Hieron. Op. imperf. Beda nad Sen. 22, 18. Pi. 181, 11. Ambrofiuß Expos. 
evang. sec. Luc. lib. III n. 7 et8 nad) Gen. 12, 1-8. Bf. 181, 11; 188, 86. 1 Pa⸗ 
tal. 17, 11—18. ef. 11, 1. 2. 105 9, 6. 

3 Hieron. Ordo praeposterus, sed necessarins commutatus. Si enim primum 
posuisset Abraham et postea David, rursus ei repetendus fuerat Abraham, ut ge- 

nerationis series texeretur. Op. imperf. 
i 4 Ambdrof. 1. c. n. 10: Quia plus est promissuin accepisse de Christo, quam 
de ecclesia, quoniam ecelesia ipsa per Christum. CEhryſoſt. 2, 8. Thomas. 

5 Vgl. Schöttgen Horae hebr. tom. II p. 10. Wünſche, Neue Beiträge zur Er⸗ 
läuterung der Evangelien aus Talmud und Mibraſch. 1878 S. 1. Langen 1.c. S. 458 ff. 
Nah Eichtbal, Les 6vangiles, Paris 1868. I p. 217, hat es bei den Juden jelt ber 
Maftabderzeit einen boppelten Meſſiastypus gegeben: le type historique ou davidique, 
le type mystique ou danielique... „les deux types se montrent, tant bien que 
mal associes dans le Thalmud et dans les livres du N. T.“ 
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Iramenregifter geben wollte, beweiſt die eigenthümliche periobiiche Gruppirung. 
Ueber Zwei und Plan desſelben geben aber bie Außlafiungen, Zuſätze und 
die Aufnahme von Frauen Aufichluß. Wenn glei im 2. V. Iſmael und 
Eſau nicht erwähnt werben, jo Tann bie feinen Grund darin haben, daß fie 
nicht in der meſſianiſchen Geſchlechtsreihe ftehen ?, allein die folgenden Zu— 
füäbe und Nöm. 9, 7 ff. legen body die andere Erklärung nobe, daß ſchon 
Gier das Eingreifen der göttlichen Gnadenwirkſamkeit in die Geſchlechtsreihe 
angebeutet merben ſollte. di ift das 1 consecutivam, melde die LXX. 
mit xal wiebergeben (1 Ehron. 2, 10 ff. Ruth 4, 19 ff.). Schegg übergeht 
e3 mit dem Syrer und Araber bei ber Veberjekung , bie andern Ueberſetzer 
geben es wörtlich mit aber (V. autem). Juda iſt genannt, obwohl er nicht 
der Erftgeborne war, weil die Verheißung durch den Segen Jakobs auf ihn 
überging (Gen. 49, 8 ff.; vgl. Hebr. 7, 14; 11, 21). Seine Brüder werben 
aber doch erwähnt, weil die Verheifungen der Familie Iſraels gegeben mor- 
den find, aus welcher das theokratiſche Volt hervorgegangen iſt. Wie Die 
Brüder Juda's dieſem dienen follten, fo ift daß ganze Vol! dem Meſſias 
verpflichtet ?. — 8. 8. Phares und Zara waren unehelihe Zwillingsſoͤhne bed 
Inda von der Thamar (Gen. 88, 16—30). Obmohl nur Phares die Ge- 
ſchlechtsreihe fortführt,. wird doch Zara auch genannt. Dieß gefchteht megen 
des von der heiligen Schrift berichteten Vorgangs bei der Geburt der Zwillinge, 
aus welchem hervorgeht, daß auch in dieſen jcheinbar ganz dem Gebiete der 
phyſiſchen Nothwendigkeit unterliegenden Dingen fi die göttliche Vorjehung 
wirkſam ermeist und nicht Fleiſch und Blut allein den Segen des meſſianiſchen 
Heil vermitteln?!. Noch auffallender ift aber die Erwähnung der Mutter 
und der vier rauen im Gejchlechtöregifter überhaupt, da Frauen in Geſchlechts⸗ 
regiftern ſonſt nicht mitzählen (Edos Tv, 80 dppevwv noreloder Tas Yeveakoylac 
obx Tv Edos yevenkoyaisdaı yuvanas. Theophyl. Euthym. Of. Ambr.: nisi 
conmetudo nos instrueret sceripturarum, quae semper viri originem 
quaerit. L. c. III, 8). €8 genügt nicht, zu Tagen, daß Matthäus fie im 
Geſchlechtsregiſter ſchon vorfand, da 1 Chron. 2, 4 ff. ausführlicher iſt und 
4, 19 ff. fein Frauenname fteht. Der Grund ift vielmehr in dem eigen- 
thümlichen Charakter Diefer rauen zu juchen, die auf außerorbentliche Weife 
in die meſſianiſche Geichlechtsreihe eingefügt worden find. Zwar iſt damit 
nicht gerade die Makel der Simbhaftigfeit verbunden, auf welche die Väter 
und fpätere Eregeten allgemein hinwieſen‘, aber doch wird damit die freie 


ı Chryfoß. B, 2: dmeiöh aorvöv. obdlv elyov dxelvos ps md Tüv "Ispan).ır@v Tbvs.. 
La 5m wooro dxelwous piv datynoev, dreiyerar St pic tobe abrob zpoybvous, zul ol don 
Iovdaixoõ. 

2 Maldonat: Quia patriarchae auae quisque tribus fuerunt, et quasi duodecim 
populi Iudaici .et regni Christi columnae; nomimantur ergo non tanquam Christi 
parentes, sed tanguam regni eius et reipublicae oonditores; ideogue non nominatim, 
ut Iudas, sed generaliter. 

s Chryiofl. 8, 2: abx Etı ward ou wün rervopdvov vönov Av Tod Beob ydpıs 
zapryv Tols nndloc rabra olxnvänt. 

+ Bol. au) Wũnſche ©. 2 f. Die orthoboren Broteftanten acoeptiven natürlich die 
Ausſprüche der Väter, um ein Argument gegen bie Sündeloſigkeit ber ſeligſten Jungfrau 
zu erhalten. Wichelhaus (1. c. S. 68) fagt geradezu: „Hätte bie römiſche Kirche biefe 


70 Erfter Theil. 


Gnadenwirkſamkeit Gottes zum Heile der Menſchen, die Senbung des Arztes 
für die duch Sünde und Elend herabgefommene Menſchheit beruorgehoben. 
Das erftere tritt bei Thamar und Ruth, das letztere bei Rachab und Beth: 
fabee zu Tage‘. Aber auch die letzteren finb nicht um ihrer Sünden willen, 
jondern wegen des höheren Zweckes aufgenommen. Der Meffiad ericheint 
zugleich als Erldjer der Heiden und Sünder. Weber die flerichliche Abſtam⸗ 
mung noch die eigene Gerechtigkeit berechtigen zur Theilnahme an feinen 
Reh. Hat Gott ſchon bei ber Vorbereitung der Erlbſung jo vielbebeutende 
Mittel gewählt, jo kann dieß bei der wirklichen Ausführung derſelben nicht 
mebr auffallen. Heiden und Sünder haben an der Erlöfung theilgenom- 
men, bie Juden blieben zu großem Theil wegen ihres Unglauben® ausge 
ſchloſſen ?. 

B. 4 ff. Naaffon war beim Auszug aus Aegypten das Haupt des Stam⸗ 
med Juda (Num. 1, 7; 1 Chron. 2, 10). Da Phares und Esrom noch in 
Kanaan geboren wurden (Gen. 46, 12), fo trifft e8 auf den 400—430fährigen 
Aufenthalt in Aegypten (Er. 12, 40; Gen. 15, 13; Gal. 83, 17; Apg. 7, 6) 
nur drei Generationen ober vier Geſchlechter, wenn man nicht gegen ben Worts 
laut des Textes der jübifchen Tradition folgen will, welche für Yegupten 210 
Jahre annimmt ?. Die Schwierigkeit ift aber ebenſo 1 Ehron. 2, 4—10 ımb 


vier Frauen beachtet, fo würde fie niemals eine Sünblofigfeit der Marla aufgeftellt und- 
überhaupt niemals eine mönchiſche Heiligkeit gelehrt haben.” Als ob die Kirchenpäter, 
welche Wichelhaus doch ſelbſt anführt, dieſe rauen nicht beachtet Hätten! Dieſe haben 
aber doch zur römifchen Kirche gehört und haben ſehr wohl erfannt, daß nad V. 16 
Maria eine ganz andere Stellung einnimmt. Troß ber Sündhaftigkeit jener lehren fie 
die Siünbelofigkeit diefer und treten ſehr entfchteben für „mönchiſche Heiligkeit“ ein. Das 
gegen ift anzuertennen, dag Kell (S. 56) vielmehr in dem gläubigen Vertrauen biefer 
Frauen den Grund ber Aufnahme erkennt. 

1 Die Bäter heben in ber Hegel nur den zweiten Punkt hervor. Vgl. Chryſoſt. 8, 
2, 4, dem Eutbym. folgt. Drigenes fand darin einen Unterſchied zwiſchen beiden Stamm⸗ 
bäumen (in Luc. hom. 28): Qui enim fecit eum caelis tibi descendentem, mulieres 
non quaslibet, sed peccatrices et quas scriptura reprehenderat, introducit: qui vero 
baptizatum narrat, nullius facit mulieris mentionem. Hier.: Ut qui propter pecca- 
tores venerat, de peccatoribus nascens, omnium peccata deleret. Nur bei Ambroſius 
findet fi) eine genaue Unterſcheidung. Thamar hanbelte nit aus Wollufi fo, fondern 
machte nur ihr Recht (Pflicht) geltend, um ihrem verſtorbenen Mann, wenn auch binter- 
liſtiger Weiſe, Nachlommen zu verfchaffen (in Luc. III n. 18 sqq.): Haec mulier non 
tam famosa quam iusta; non enim temporalis usum libidinis requisivit, sed suc- 
cessionis gratiam concupivit. Ruth ift ein Vorbild der Heiden: Quia (alienigena et 
Moabitis) sancta et immaculata moribus supra legem facts est (1 Tim. 1, 9)... 
recte igitur 8. Matth. per evangelium gentes ad ecclesiam vocaturus, auctorem 
ipsum Dominum gentilis congregationis alienigenarum generationem secundum car 
nem assumpsisse memoravit (n. 88). In ber Einreihung ber rau bed Urias finbet 
er aber bie Abfiht „ut immaculatae quoque originis non recusaret iniurlam, simul 
n6 puderet ecclesiam de peccatoribus congregari, cum Dominus de peccatoribus 
nasceretur (n. 86). Bethſabee war bie Verführte unb Rachab wirb aud Sal, 2, 25; 
Hebr. u, 81 wegen ihre Glaubens gelobt. 

2 Bol, dazu: J. Grimm, Die vier Frauen im Stammbaum be8 Herrn bei Matthäus, 
Quartalſchr. 1859 S. 408 -477. Geſchichte ber Kindheit Jeſu, 1876 ©. 194 fi. Wiefer, 
N f. kath. Theol. Innsbruck 1878 ©. 182. In Betreff der Ruth Haneberg 1. co. 

. 226. 


8 %of. Ant. 2, 15, 3. Haneberg 1. oc. ©. 88. 





$ 8. Die Genealogie. 71 


Ruth 4, 19. 20 vorhanden und kann nur durch die Annahme geldst werden, 
daß einige Geſchlechter übergangen find. Nach der Propbezeihung Gen. 15, 
13—16 find auf jedes Geſchlecht 100 Jahre gerechnet. Matthäus ſchloß ſich 
Bier der Zählung des bergebrachten Tertes un. — V. 5. Boks, hebr. ıy2 1 
wird auh Ruth 4, 21 und 1 Ehron. 2, 11 Sohn ded Salmon genannt, 
ohne daß die Mutter erwähnt wird. Sie kann ſchon nad) der Analogie bei 
den andern trauen nur jene Radab fein, welche zu Jericho die hebräiſchen 
Kundſchafter in ihr Haus aufnahm (Joſ. 2, 11 f.). Sie wird genannt, weil 
fie eine Ausländerin und früher eine röpyn war, aber fih um die Siraeliteu 
verdient gemacht hatte. Zwar würde fie ala rau des Salmon ſchon ein 
ziemlich hobes Alter gehabt haben, allein bie Chronologie iſt überhaupt nicht 
ganz ſicher und die Orientalen nehmen fi) in den Genealogien große freiheit 
heraus. So kann auch hier der eine oder andere bebeutungsloje Name über- 
gangen jein, denn für die 360 Jahre bis David find nur drei Namen ges 
nannt. Die Auslafjung kann aber nur zwiſchen Obed und Jeſſai ſtatt⸗ 
gefimben haben, da bie beitimmte Bezeichnung der Frauen bei Booz unb 
Dbed eine jolche ausfchließt?. Nach dem Talmub ? heirathete Joſue die Rachab, 
was aber leicht auf einer Verwechslung beruhen kann (Schegg) und jebenfalls 
aus einer fpäteren Zeit herrührt. &x ns Pooh. Dieſe mar eine Moabiterin 
und zuerit mit Mahalon, dem älteften Sohne des Elimeleh und der Noemi 
verheirathet. Sie zog nad bem Tobe ihre Mannes mit ihrer Schwieger: 
mutter nad) Bethlehem, mo ihr Verwandter Booz eine Pflichtehe mit ihr ein- 
ging, aus welcher Dbeb ſtammte. Vgl. dad Buch Ruth. — 2. 6. Die 
Appofition Töv Baoıda hebt das Königthum Davids nachdrucksvoll hervor, 
weil er dur die Gnade Gottes ausderwählt die meſſianiſche Verheißung er- 
halten bat und das Vorbild des meſſianiſchen Königs geworden ift. Mit ihm 
tritt Die meſſianiſche Gefchlechtäreihe in die Königswürde ein und von da an 
ift das Königthum des Meſſias mit den mefjianifhen Erwartungen der Juden 
auf’3 engjte verbunden. Deßhalb ift auch 6 ßBacuæoc, obwohl e8 in einigen 
alten Handichriften (X B I) und Weberfegungen (Syr. Copt. Sahid. Arm.) 
fehlt und von Lachm., Tiſch. Weiß geftrichen wurde, mit Meyer, Keil u. a. 
beizubehalten. Es ift eine nachbrücliche Wiederholung des Baoudda und Fonnte 
wegen des Gleichlautes leicht ausfallen. dx ns Oöpiou koͤnnte an ſich von 


i LXX BodL und ebenfo 'NBN3, während bei Matth. "Iußrd mit x BC" A Tii. 
zu leſen ift. Ueberhaupt herrſcht in ber Schreibung ber Namen große Berichiebenheit und 
man Tann darnach die Bemerkung bes Wichelhaus (5. 65) tariten: „Die Namen find 
nad ben LXX geichrieben, was von vornherein zum Beweiſe bienen Tann, daß ber 
griechiſche Tert uriprünglich If.“ 

2 Nicolaus von Lyra nimmt zwiſchen Salmon und Booz eine Lücke an, weil nad 
Sofephuß Ant. 5, 9, 1 sq. bie Geſchichte der Ruth in bie Zeit bes Hohenprieſters Eli 
(1170-1180) falle, aljo für eine fpätere Lüde fein Raum übrig bliebe. Mber Ion Jans 
fen entgegnet, daß bie Geſchichte ber Huth In bie frühere Zeit ber Richterperiode falle. 
Ebenſo Schegg I, 35 Anm. Haneberg L c. S. 326. Schuſter⸗Holzammer, Handbuch zur 
bibl. Geſch. (1877, I ©. 478 Anm. 1), läßt e8 bei Vermuthungen bewenben, ftellt aber 
die Gefchichte doch in bie Zeit um 1200. Welte (Herbft, Hiftor.frit. Einl. in das U. T. 
1841, II S. 188 Anm. 1) entſcheidet fich für Joſephus. 

3 Megill. f. 14, 2. Koheleth R. 8, 10. Bünide ©. 4. 
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der Tochter oder Schweiter, wie von der Frau veritanden werden (Winer, 
Grammatik des neuteſtamentlichen Sprachidioms. 7. Aufl., bejorgt von Lüne- 
mann, Leipzig 1867 $ 30, 3 ©. 179), Kann aber bier nur in leßterem Sinn 
erflärt werben (vgl. Joh. 19, 25). Es ift eine Umfchreibung bed Namens 
Bethſabee, melde bei den Leſern die Verhältniſſe als bekannt vorausſetzt 
(2 Sam. 12, 24), aber doch eine gewille Scheu vor dem Ausfpredien des 
Namens verräth!. Da aber die Sünde damit doch berührt wird, fo tft zu⸗ 
gleich angedeutet, daß Salomon nicht die Frucht dieſes Ehebruchs war, welche 
vielmehr zur Strafe fterben mußte, jonbern nach ber dem Vater geſchenkten 
Berzeihung gezeugt ald Sohn des Friedens ein Vorbild des Yriedensfürften 
Chriftus wurbe. Die jchwere Sünde Davids machte die Verheifung Gottes 
nicht Hinfällig, fondern wurde von ber Barmherzigkeit Gottes zur Ausführung 
des Heilsplanes benübt. 

B. 7 ff. Ozias ift nicht ein Sohn de Joram, jonbern e3 fehlen zwiſchen 
beiden drei Könige: Ochozias, Joas und Amafiad (1 Chron. 3, 11 ff. 2 Kön. 
8, 24 und 12, 1. 22. 2 Chron. 22, 1. 11; 24, 27). Da dieſe aus bem 
Alten Teftament dem Matthäus bekannt jein mußten, jo ift ein abftchtliches 
Vebergehen anzunehmen, wenn man ihn nicht gedankenlos eine jupponirte 
Genealogie abſchreiben laſſen will ?. Hieronymus (Hilarius, Op. imperf. 
Beda) fchreibt dieſe Auslafjung der Abficht des Evangeliften zu, die brei 
Teflaradefaden nicht zu überjchreiten. Dazu bot die theofratifche Illegalität 
einen guten Grund. Die drei genannten Könige au dem Samen bed Achab 
und der Sezabel hatten unterdrüct werden müfjen, weil Joram wegen jeiner 
Verheirathung mit einer Tochter der Jezabel und wegen feines boͤſen Wandels 
die Vertilgung jeiner Nachkommenſchaft big in bie dritte Generation ver: 
ſchuldete; alle drei Könige ftarben auch eines unnatürlihen Todes (2 Kön. 
9, 27, 12, 22; 14, 19). Den einzigen Grund mag dieß wohl nicht gebildet 


1 Beba: Quia Urise nomen quasi iusti viri posuit: Beersabae vero tacuit ob 
scelus immanissimum adulterii et homicidii quod perpetratum est propter eam. 
Thomas. Gin Avertypapos in ber Catene von Cramer zählt mur brei Frauen, va odv 
ödEn nporpirecdar xat tobs Arno ddeurzoyanıav zal ta Edvn els thyy nlarıy 6 Ebayyelısıhk ... 
wenn man aber auch die Frau des Urias zählen wolle, ipoöpev örı rrplirov plv 76 Övona 
adbric ou “atalkyer, Aoınov 58 xat dr abırs alvıyparwöns bexteous eis my iottv xal Tobg 
dr.ö notyalas beixvuaıv. 

2 Segen bie (proteftantifcherjeits) gewöhnliche Annahme, daß das Auge bei ber Bes 
nügung ber Chronik nad) den LXX von ’Üyollas (1, 8, 11) auf das ähnliche Odiac (12) 
abgeirrt fet, verweist Weiß (und Keil) auf ben Tert ber LXX, welcher nicht ’OLlac, ſon⸗ 
bern Alaplas hat. Außerbem tft B. 11 bie Lesart unfiher, da Mai und bie ed. Rom. 
v. 1870 nicht "Oyollas, ſondern Oclac Iefen. Wenn er aber jelbft annimmt, daß ber 
Evangeliſt ſchon diefen Schreibfehler in den LXX vorfand und deßhalb von bem bier Xlac 
genannten Ahasja gleich auf den Sohn und Nachfolger bes Ufia (Ajarja), der fonft 'OLlas 
heißt (vgl. Jeſ. 1, 1), übergebe (S. 76 Anm. 2), fo fekt er babel voraus, bag ber 
Evangelift bloß die LXX. benüßte, den Schreibfehler ſchon vorfand und body B. 12 vom 
benügten Tert der Chronik abwich. Wählte er bier mit Bedacht flatt Alaplac ben jonft 
gebräudjlicden Namen 'Oltas, jo Tann man ihm auch im übrigen ein überlegte Verfahren 
nicht abſprechen. Bgl. auh Kell S. 57 Anm. 1. 

° Die Griechen find Hierin vorfichtiger. Chryfoft. jagt 4, 1: Tivos 58 dvaxev dv piv 
<a pdoy; meplör Tpels rapköpaue Basdeis ... unlv dpinm Inreiv: obdE yap r.dvra dmtküsıv 
Lutv dvayxalov, Tva pn dvardonte. Vgl Euthymius. 
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haben ?, da auch andere Könige dem Göbenbienft verfallen waren, wie Achaz 
und Manafje, aber meil gerabe dabdurch der Glanz des Haufes David jehr 
verdunkelt wurde und dieſer Verfall im Stammbaum mehr und mehr hervor⸗ 
tritt, jo Tonnte hier die Auslaflung zum Zweck der Zahlenſymbolik am leich⸗ 
teften vorgenommen werden. — V. 11. WMalbonat erklärt, daß ihm dieſe 
Stelle ſchwieriger vorfomme, ala es Manchem jcheine, und nicht ohne Grund 
babe fie Porphyrius den Chriſten als unlösbares Raͤthſel vorgeworfen. Er 
Ihlägt vor, ftatt Jechonias Joakim zu Iefen, da ſich eine ſolche Verwechslung 
dur die Aehnlichleit des Namens erklären lafie?. Damit würbe auch obs 
dberpoös harmoniren, denn von Joakim werben drei Brüder genanat (1 Chron. 
3, 15), während von Brüdern des Jechonias nicht? befannt ift?. Diele Er- 
klärung bat eine große Wahrjcheinlichleit für fi) und würde nad) der Lesart 
der genannten Väter auch das Fehlen einer Generation begreiflich machen. De 
aber dieſes auch durch eine andere Zählung erklärt werben kann, Joakim nicht 
in bie babylonische Gefangenihaft kam und ein Jechonias alfo doch beibehalten 
werden müßte, fo bleibt man am beiten bei der geficherten Lesart ſtehen und 
erflärt die adeApoi nach einem bekannten hebräiſchen Sprachgebrauch im Sinne 
von Berwandten. Der Paralleliamus zwiſchen V. 2 und 11: legt. den Gedanfen 
einer Auswanderung der ganzen Verwandtſchaft nahe, wie ja auch die ganze 
Nachkommenſchaft des Joſias mit Ausnahme des zu Jeruſalem verftorbenen 
Joakim und des nad Aegypten beportirten Joachas in's Exil gefchleppt wurde 
(2 Kon. 23, 33 ff.). Der Grund der Auglafiung des Joakim liegt entweber 
darin, daß unter ihm das Land unter eine frembe Botmäßigkeit fam (1. c. 
24, 1 fi.), aljo das theofratiiche Königsreht erloſch (Ehrard), ober in dem 
Streben, die ſymboliſche Zahl 14 berzuftellen (Keil). Durd ihn war aller- 
dings das Maß der Schuld voll ‚geworden. Der Thron Davids fank in ben 
Staub. Der König wurde dem fremden Eroberer tributpflichtig und, ala er 
fih empörte, von Räubern aller Art hart bebrängt, jo daß die Weillagung 
2 Kön. 24, 2 in Erfüllung ging. Es beginnt damit ein Wendepunkt ber 
Gedichte, in. ven aber Jechonias mehr verflochten it, weil er am Ende der 
alten Reihe fteht und das beinahe erloſchene Geſchlecht wieder fortführt. In 
der größten Noth zeigt ſich mwieber die Leitung Jahve’3 +. &rt oc. Gen. während, 


1 Thomas, Janſen, Maldonat u. a, wieberholen bie Erklärung ber lateiniſchen Väter. 
Maldonat fügt aber bei: Sic ego interpretor, hac contentus interpretatione, dum me- 
liorem invenio. 

2 M U unb einige Berfionen leſen: röv ’lwaxeis- "Inaxelu 8 ri. Ebenjo Ire⸗ 
nãus adv. haer. 8, 21, 9: Joseph, Joacim et Jechoniae filius ostenditur, quemad- 
modum et Matthaeus generationem eius exponit, unb Epiphanius haer. 8, 8: 
irsıdn, Tıyds 'leyoviav Ape ’leyovia Eripw int zabro sbpövrec, ivdpısav rov dpıdiuv Fedrcco- 
Aoynaudvov alvarı obx Tv 88 Sooalaoyla, Aa dpıduds sapts" sis Övopa yüp narpös 6 nal 
erento Teyovlas zoo leyoviou. Ambrof., Hteronym., Cuthymius. Auguftinus (Malbon., 
Schegg, Reiſchl) ift nicht anzureihen, benn er fpricht (de cons: ev. 2, 4, 10) bloß davon, 
daß Jechonias zweimal zu zählen jei: Unus guippe in illis progenitoribus bis nume- 
ratur, i. e. Jechonias, 

° Dab 2 Chron. 86, 10 ausbrülli ein Bruber Zechonjä erwähnt werde (Wichel⸗ 
haus ©. 66), iſt unrichtig. Sedekias heißt auch dortVatersbruder. 

Op. imperf.: Joachim sublatus est de numero regum, et iuste: quia non 
populus Dei constituerat eum in regnum, siout erat consuetudo in regibus ‚oonsti- 
tuendis, sed Pharao per potentatum. 
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zur Seit, wird auch mit dem Ramen eines Ereignifjed verbunden (vgl. Paſſow I, 
1085, Winer 1. 0. ©. 352, Grimm Lex. p. 161), um basfelbe als mit 
ber erwähnten Zeitperiode gleichlaufend zu bezeichnen. Entſprechend ber Be 
deutung des Stammbaumes ift die Zettbeftimmung nicht auf &ydvunoe, fonbern 
anf die daraus hervorgehende Generation zu beziehen, welche in bieje Zeit⸗ 
epoche Fällt und fait ganz in dad Eril geführt wurde!. Auerft wurben tm 
Jahre 606 eine Anzahl vornehmer Juden von Nebukabnezar weggeführt. 
Sieben Jahre Ipäter wurde Jechonias jammt 10000 Bürgern nad) Babylon 
teansportirt (2 Kön. 24, 14 f.). Eine dritte Deportation erfolgte 588 nad) 
der Zerftörung Jernſalems. Weil fi Jechonias mit feiner Familie auf ben 
Rath des Jeremias (38, 2) dem König von Babylon freiwillig ergeben hatte 
(2 Kön. 24, 12), fo Tönnte hierin ber mildere Auſsdruck perowsct« (mbNa) 
feine Erklärung finden. Das klaſſiſche Wort dafür ift nerwürnsıs (eromtandc). 
Doh werten Esr. 2, 1 dromla (aha) und aloypoiwala (25) verbunden 
(cf. 2. Kön. 24) und ift neromsata mehr bie Ueberſiedelung (deportatio). 
Baßurnvos fteht in der Bebeutung eic Baßurlüva, vgl. 4, 15; 10, 5; Winer 
l. c. $ 30, 2 p. 176. 

V. 12 fi. pera rhv per. nach der Umftebelung, nicht während, wozu man 
durch die falſche Erklärung von psrowesta — Gefangenichaft verleitet wurde. 
Allerdings ift ned’ Tuspav = bei Tage, park vorraus — bei Nacht, aber es 
erflärt ſich aus ber Vorjtelung: nad Tagesanbruch (post lucem), nad An⸗ 
bruch der Nacht (Paſſow, Fritzſche 1. c. p. 22 5q., Winer S. 377). Jechonias 
hatte feine Kinder, denn er wurde im 18. Jahre in die Gefangenſchaft geführt, 
ohne daß Kinder von ihm genannt werben, obwohl jeine Mutter, Weiber und 
Verſchnittenen erwähnt werden (2 Kön. 24, 15). In der Gefangenicdhaft 
bradte er 37 Sabre im Gefängnifje zu (1. c. 25, 27), wo ihm nad orien- 
taliſchen Gebraͤuchen kaum ein Verkehr mit feinen Frauen geftattet war. Die 
Stelle Jerem. 22, 30 wird gleichfalls auf feinen kinderloſen Zuftand gedeutet, 
wenn auch nicht zu läugnen ift, daß diefelbe au von dem Ausſchluſſe jeiner 
Nachkommen vom Throne Davids erklärt werben kann (Loch 3. St., Meyer). 
Nun find aber 1 Ehron. 3, 17 acht Söhne desſelben aufgeführt, von denen 
ber zweite Salathiel heißt. Da aber dieſe ihrem Alter nach nicht in die letzte 
Lebensperiode des Jechonias paſſen, weil die Juden ſchon 26 Jahre nad) ber 
Befreiung deBjelben unter Zorobabel aus dem Eril zurüdehrten®, fo nimmt 
Hug (I ©. 236 ff.), dem Schegg (LS. 416 f.) in der Hauptſache folgt, an, 


1 Eutiym.: Kal pi ps = eis Baßulava perürzeclac züv "Ioußaluv Tobrous 6 
Ioolas dydvunse. Aoındv odv 76 ’Ent Ti peromesies dvel Tod, Dueiev Tod xamel ic 
perosslac. "Epvnpsvevae 88 xal rov ddeApimv abrod, dudrı xat adbrol rdvres duoßaddv 
iBaolleucav, xal perwalsßnoav zal oüror br Naßouyodowssop ‚ alyudwror elc Baßulava, 

2% Grimm, Geil. der Kindh. S. 205, geht auf biefe Schwierigkeit nicht ein, 
Nachdem er bie Befreiung des Yechonia aus bem Kerker berichtet Bat, führt er fort: 
„Daß ibm dann gerade in ber Fremde eim Sohn geboren wird“ u. ſ. w. Geht biek, wie 
angenommen werben muß, auf bie Zeit nach ber Befreiung, unb wirb Sorobabel als 
Entel des Jechonias feftgehalten, fo kann man nur mit Schegg jagen: Wie ließe fich dieſes 
denten? In die Zeit von 26 Jahren fallen zwei Generationen, und deren Frucht, Zoro⸗ 
babel, erſcheint ala Führer ber heimkehrenden Erulanten! Daß Grimm bie Leviratsehe 
zur Ausgleichung mit Luc. 8, 27 in umgekehrter Weiſe annehmen muß (Reben Jeſu II 
S. 149 ff.), verſteht fih von jelbft. 
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daß diefe Kinder aus einer Leyiratdche ftammien. Dadurch wird auch eine 
Uebereinftimmung mit Luc. 3, 27 f. bergeftellt, da Neri aus ber nathantfchen 
Linie in die Pflichten und echte der ſalomoniſchen eintrat. Daraus ſei Afır 
beroorgegangen, den Hug nicht als Eigenname, jondern gleich Gebundener, im 
Kerker Verwahrter erklärte (jo auch Loch zu 1 Chron. 3, 17), fpäter aber 
nad) Herbit als Eigenname anerfaunte, der von Matthäus mit Rückſicht auf 
die Tejlerabelaben auögelajien wurde. Die übrigen angeführten Söhne jeien 
Kinder aus der zweiten und britien Zeugung, woran ber Plural 22 nicht 
bindere (S. 239 Anm. 1). Aftr jei dem Jechonias vom Gegengefchlechte erzeugt 
worden. Aſirs Sohn ſei Salathiel und Meldiram und Phabaja u. ſ. w. 
Schegg ändert dieß mit Rückſicht auf "za dahin, daß er Salathiel ald Sohn 
Aſirs, die andern aber ala Brüber besfeiben erflärt, was unnöthig ift, weil 
das q23 doc auf eine weitere Generation führt (Frigice, Kel u.a) Keil 
weicht infofern davon ab, als er Afir neben Sibkia 1, welcher kinderlos ftarb, 
als wirfliden Sohn des Jechonias erklärt, deſſen einzige Tochter ala Erb- 
tochter den Neri aus der nathanifhen Linie ehelichte. Aus dieſer Ehe ent- 
ſproßten Schealthiel, Malchiram u. |. w. Schealthiel trat aber als ber älteite 
Sohn in den Erbbeitb feines mütterlichen Großvaters ein und galt num 
geſetzlich ala deſſen Iegitimer Sohn. Dagegen ſtimmt er wieber in Betreff 
des Zorobabel mit den andern überein. Dieſer ill nicht der Sohn des Sala: 
tbiel, jondern des Phadaja aus einer Leviratdehe und wird daher dem Sas 
Iatbiel auch fonft beigelegt (Esra 3, 25 5, 2. Hagg. 1, 1. 12. 14; 2, 3). 
Die wahrſcheinlichſte Erklärung bleibt aber doch die von Hug ſpäter gegebene, 
wonach in Afır bie beiden durch Jechonias und Neri repräjentirten Stamm: 
tafeln Davids (Salomon⸗Nathan) ſich vereinigen und darum ben Sohn dei 
jelben, Salathiel, gemeinfam haben, aber als Sohn bes Jechonias⸗Neri ans 
führen, wie den Sohn bed Phadaja, Zorobabel, als geſetzlichen Sohn feines 
Bruders Salathie. — V. 13. Bon Zorobabel an, deſſen Sohn Abiud in 
der Chronik nicht erwähnt wird, finden ſich für bie Genealogie des Matthäus 
im Alten Teftamente keine Parallelen mehr. Das davidiſche Geſchlecht war 
mit der babyloniſchen Gefangenichaft in die Niebrigleit herabgeitiegen. Später 
widmete man aber namentlich von Seiten ber Prieſter der Wiederherſtellung 
und Unterhaltung der Stammtafeln große Sorafalt (of. cont. Ap. 1, 7). 
Darum ftanden dem Evangeliſten beſonders über das davidiſche Geſchlechts⸗ 
vegifter ficher genaue Verzeichniſſe zu Gebot, vielleicht Urkunden, melde im 
Tempelarchiv uufbewahrt wurden. Wie er aber in dem aus der heiligen 
Schrift Seihöpften durch Zufähe und Auslaſſungen feine jelbitändige Comes 
pofition zu erfennen gibt, jo ift auch nicht anzımehmen, daß er die vor- 
gefundenen Urkunden unverändert aufgenommen hat. — ®. 16. Luca nennt 
3, 24 Joſeph einen Sohn Eli's. Bon den zur Ausgleihung diefer Differenz 
gemachten Verfuchen dürfte der befte immer noch der des Julius Africanus ? 
kein, der genaue Nachforſchungen darüber angeftellt hatte und bie Stamm- 


I Nah 1 Ehron. 8, 16., wo Sedekias als Sohn des Jechonias genannt zu fein 
ſcheint, was aber nad) 2 Kön. 24, 6. 17 nicht ber Fall ifl. 

2 Ber Eufeb. 1, 7. Bgl. Fr. Spitta, Der Brief bes Julius Africanus an Ariſtides, 
kritiſch unterfucht und 5 — Halle 1877. 
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bäume auf die Nachrichten ver Verwandten Jeſu zurüdführt 1. Er Sagt, daß 
Matthäus den wirklichen Bater des Joſeph nenne, Lucas aber den gejeblichen. 
Jakobus und Heli waren. zwei Brüder von maätterlicher Seite (önopnipeer). 
Heli ftarb ohne Kinder, Jakobus erweckte ihm Samen in Sofeph, der alfo 
von Natur Sohn Jakobs, nad dem Gejehe Sohn Heli's iſt? (Auguft. de 
cons. evv. 2, 3, 5. Bea, Theophylalt, Thomas u. a.). Ambroftus (in 
Lue. 3, 15) lehrt das Verhältnik um, indem er den Heli dem verftorbenen 
Jacob Samen erwecken laͤßt, jo daß Joſeph ein gejelicher Sohn bed Jacob 
wäre. Verſchiedene Eregeten wollten diefer Schwierigkeit dadurch außmeichen, 
daß fie den Stammbaum des Lucas für den Maria’3 erklärten (Epiphan., 
Luther, Olshauſen, Ebrard, Lange, . Arnoldi, Biöping, Riggenbach, Godet, 
Wiefeler, Weiß, Keil u. a.). Allein diefe Annahme hat ſchon den einen und 
entjcheidenden Grund gegen jich, daß es im Alterthum feine Gejchlechtsregifter 
von Frauen gab (Ambrof. 1. o. 3, 3, Maldonat, Wetftein, Schegg 1, 40 u. a.). 
Wiejeler, (Beiträge ©. 188 ff.) macht gegen die beiden Einwände: 1., daß 
die Juden daB Geſchlecht der Mutter nicht als Geſchlecht gelten laſſen, und 
2., daß Lucas die Beziehung de Stammbaumes auf Maria nirgends andeute, 
geltend, daB audh im Stammbaum be Matthäus Frauen genannt jeien und 
Joſephus Vit. 1, um die Nobilität feines Gefchlechteß zu erweiſen, neben bem 
Stamm feines Vaterd auch den jeiner Mutter erwaͤhne. Aber die Erwähnung 
der Frauen bei Matthäus ift eine beiläufige aus einem beſonderen Grunbe 
und bat feinen Einfluß auf die Genealogie als ſolche, und Joſephus veferirt 
in jeiner befannten itelfeit allerdings auch den mütterlihen Stammbaum, 
aber doch nicht allein, ſondern neben dem väterlihen. Hätte Lucas ben feinen 
etwa in gleicher Weile neben den des Matthäus jtellen wollen, jo hätte er 
es dod; irgendwie andeuten müllen. Auch bei den Klaſſikern findet jich ber 
väterliche Stanınbaum (Herodot 7, 204; 8, 131 u.a.) in gleicher Anreihung 
der Genetive, jo daß wir aud bei Lucas, troß der Beſtimmung feine Evan- 
geliums für Heidenchriften, dieſen voranzfegen müſſen?. Nur ber einzige 
Grund, daß dieſes nicht der wirkliche Stammbaum war, fönnte dagegen an- 


1 Herodes babe aus Scham über jeine niebere Herkunft bie öffentlichen Geſchlechts⸗ 
vegifter verhrennen laſſen. "Orlyoı öt rüv Eryueiv ldwrixäs dgurols anoypapdi, 7 MY 
povensavres twv Övopdrwv, 7) o Eyovres ES avrıypapwv, &vaßpdvovrar, gwlonfns <T 
pvhur, wis ebyevelas dv Erbyyavov ol mpoeiprevor desndsuvor ahobpevor, dd TMV POS 
zb anrhpıov yvos ouvipeav, dr6 ze NaLapwv zat Koyapd xwuüv 'Ionörixv 7; ori 
TE toorchaevtse, zal Tyv npoxemmdvv yevsaloylav, Ex ze tig Blßkou Tv Fuepüv tic dauv 
Unxvoavro, dinyıgapevar: (1,6. 14). Spitta fpenbet zwar dem Afrieanus wegen feines 
kritiſchen Blickes alles Lob, verfucht aber mit Hilfe ber neu aufgefundenen Fragmente (von 
Routh und Mat) eine kühne Reconſtruction des Briefes, ber zufolge Africanus nicht, wie 
Eufebiug jagt, einen Bericht der Verwandten Jeſu gegeben habe, wo er das Problem löst, 
ſondern lediglich eine Erflärung des evangeliſchen Berichte (S. 68. 78). 

2 Spitta jeßt vor dieſe Stelle ein Fragment aus bem Codex Palatinus: }, zara 
qbotv yevsols dorı Mardalou, xotd vonov dvdstanıs yevous darı 4 Tod Aourä (5. 122). 

3 Thomad Comm. ad 1: Dicendum quod non est consuetum apud Hebraeos, 
nec etiam gentiles genealogiem texere per mulieres. Auf andere Schwierigkeiten 
hatten fchon bie Väter hingewieſen: Quam deforme autem, ai relicta viri origine origo 
feminae quaereretur, ut videretur patrem non habuisee, ille totias mundi populis 
praedicandus (Ambroi. 1. c.). 
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geführt werden. Aber üs &vopiLero (B, 23) Hat diefe Bedeutung nicht, fon: 
dern erflärt bloß, daß Joſeph nicht, wie er dafür gehalten wurde, ber wirkliche 
Bater war, wirb aber dadurch zu einem Beweis für den Stammbaum Joſephs!. 
Wollte man av zu tod Mei ziehen und vide — ’Imarie als Zwiſchenſatz nehmen, 
jo würbe man bei too Hei das Verhältniß des Großvaters, bei den folgen- 
den Genetiven das des Vaters ſtatuiren müflen, wa3 in derjelben Reihe wicht 
angeht ?. Die alten Eregeten dachten an eine foldhe Erflärung gar wicht, 
obwohl ihnen (Ignatius, Juſtin, Tertullian, Eufebiuß u. ſ. m.) die davidiſche 
Abſtammung Maria's feitftand. Es ift zwar richtig, daß ſchon bei Ignatius 
(Eph. 18, 2. Trall.9, 1. Sm 1, 1) die Herkunft Chrifti aus dem Stamme 
David3 und bie Geburt aus Marin neben einander berichtet werben unb 
1 &lem. 32 7. Maria al Levitin allenfalls bezeichnet fein könnte (Hilgenfeld, 
Spiüta u. a.), allein für ledteres find die Zeugniſſe der Väter zu ſpärlich 
und Spitta jelbit kann nur eine einzige deutliche Stelle aus dem carmen de 
genealogia Christi des Gregor Naz. anführen (S. 46), eritere® aber ift nur 
ein Beweis dafür, daß dem Verfaſſer Maria für ein Glieb ber davidiſchen 
Familie galt. Die Abftammung Jeſu von David ift auch fonit fo entichteben 
bibliſch feſtgeſtellt, daß jie keinem Zweifel unterliegen Tann (Matth. 1, 20; 
9, 27; 12, 23; 15, 22; 20, 30; 21, 9. 15. Luc. 1, 27. 82. 69; 2, 4; 
18, 38. Apg. 2, 30; 13, 38. Marc. 10, 47. 48; 12, 85. Apok. 5, 5; 
21, 16), und bie pauliniſchen Stellen lauten jo beftimmt (Röm. 1,8; 2 Tim. 
2, 8), daß auch für Maria die Zugehörigkeit zum Haufe David? angenommen 
werden muß. Darauf berufen ſich auch die Eregeten ſeit alter Seit, um 
die ſchon von Celſus, Julianus u. a. megen des vermeintlichen Wider⸗ 
ſpruchs zwifchen den Stammbäumen Joſephs und der jungfräulichen Geburt 
erhobenen Vorwürfe zurüczumeilen. „Omnes veteres theologi uno ore 
respondent, Mariam Christi mstrem eiusdem fuisse tribus atque fa- 
miliae*“ (Malbonat). Neu ift aber, daß Matthäus Joſeph als Schwieger- 
john, Maria aber als die leibliche Tochter Jalobs verzeichnet habe (Michel: 
bau3). 

Haben aljo beide Evangelilten den Stammbaum Joſephs, jo find die 
gemeinjamen Glieder in verjchiedenem Zuſammenhang in der angebeuteten 
Teile aus dem Inſtitut der Leviratsehe zu erklären. Nimmt man dabei nod) 
Rückſicht auf die eigenthümliche freie Methode, melde die Juden in den Genen: 
Iogien befolgten, und die gleihmäßige Behandlung der Cognaten und Agnaten, 
jo kann es nicht auffallen, daß für denjelben Dann zwei Genealogien gegeben 
werden. Matthäus ging dem Zwecke ſeines Evangeliums gemäß vorzugsweiſe 
darauf aus, die davidiſche Abftammung vom jüdiſch-theokratiſchen Geſichtspunkt 
aus nachzumeifen, während Lucas für heidenchriftliche Leſer, die er mit ber 


1 Entſcheidend märe dieſer Beweis, wenn 3. Grimms Erklärung richtig wäre: „Er 
war Sohn Joſephs, jo wie man allgemein ihn dafür hielt“ (2.%. I ©. 161); aber bie 
ſelbe hat die alten und neuen Gregeten gegen ſich unb legt bem Lucas. einen ſchwer ver⸗ 
ländlichen Gedanken unter. Schon Ambrofius fagt (1. c. 8, 2): Bene enim putabatur, 
quia natura non erat. Gpiphan. 51, 10. Euthym.: ds tödxer Tols "Toudalon- dc yap 1} 
arhderz elyev, ob Tv vlös abrod. Aehnliche MHaffiiche Stellen vgl. bet Wetftein, Meyer u. a. 

® jieber bie weiteren Schwierigfeiten, welche aus biejer Annahme — wür⸗ 
den, vgl. Schegg, Evang. des L. J, 180. 
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Barmherzigkeit Gottes und ber Verfähnung in Chriſto bekannt machen wollte, 
bie prieſterliche Linie berüdfichtigte!. Ein koniglicher Stammbaum hätte in 
ben Augen roͤmiſcher Leſer verbächtig werben koͤnnen, wie mir aus ber be 
fannten Erzählung des Hegejipp über die Berufung der Verwandten Jeſu 
vor Domitian nad Rom erfahren (Euf. 8, 20). Lucas führt au dad Ge- 
ſchlechtöregiſter bis auf Adam ober Gott zurüd, um feinen univerjellen Stand: 
punkt anzudeuten. ’EE ne bezeichnet ſchon durch den auffallenden Eonftructiong- 
wechſel bie jungfränliche Geburt des Herrn. Das vorangehende Avdpa ift zwar 
mit Dann, Gemahl zu überjeßen ?, aber e8 folgt daraus nicht, daß bie Ehe 
vollzogen worben tft. Paulus brüdt Gal. 4, 4 denſelben Gedanken auß: 
&tandorsılav 6 Dede TOv ulbv abroü, yaybnevou dx yuvamıls, yavöpsvov Oro voRov. 
Der Name Mapla ift gleich dem hebräifchen on, das von der Wurzel nm 
abzuleiten ift umd deßhalb den Begriff ber Bitterfeit (rryn Gefeniuß) und ber 
Widerſpenſtigkeit (An Delitid, Grimm Lex.) in ji jchließt. Beide find 
im Namen vereinigt und finden fich ſchon bei ber eriten Trägerin beöjelben, 
bei Mirjam, der Schweiter de Movies. Es ift aber nicht amara (Färft) 
ober contumax, fonbern amaritudo und contumaeia eorum zu überjeen ?, 
obwohl zugegeben werden muß, daß Am auch Abjectivendung fein kann (Ewald, 
Schegg). Die älteren Erklaͤrer Ieiteten den Namen von dem chaldaͤiſchen mr 
— Herr ab und erflärten ihn — die Herrliche, Praͤchtige. Diefe Ableitung 
hat aber nur den Zweck, eine entiprechende Bedeutung für die feligfte Jungfrau 
zu erhalten. Aber auch die andern Fönnen nur durch Zubilfenahme weit: 
gehender Allegorifirung der Stellung berjelben accommobirt werden. O Asy6- 
pevos Xpiotc, der genannt wird Chriftus. Damit kann fein Gegenfab zu 
der wirklichen Meiftanität Jeſu ausgeſprochen fein, da bie ganze Genealogie 
diefem Ziele zuftrebt; Adyecdaı wird allerdings nicht in der Bedeutung von 
elvar gebraucht, aber bildet boch feinen Gegenfag. Wenn Ignatius Rom. 3, 2 
AMyesdar Kpıonavov und eöplxecsdar einander gegenüberftellt, fo bezeichnet das 
erſtere gleichfalls einen Chriften, dem nur das rechte chriftliche Leben fehlt. 


1 Ambrof. (l.c. 3, 18): Quod vero per Salomonem Matthaeus generationem de- 
rivandum putavit, Lucas vero per Nathan: alter regalem, alter sacerdotalem Christi 
familiam videtur ostendere. Spätere vertaufchen regalis mit carnalis und nehmen bei 
Matthäus bie wirkliche, bei Lucas die gefegliche Linie an. Thomas: Matthaeus enim 
generationem Christi carnalem susceperat describendam ... Lucas autem qui ma- 
xime commendare intendit in Christo sacerdotalem dignitatem per quam fuit pecca- 
torum expiatio recte per Nathan ad David ascendit, qui fuit vir sanctus. Mit bes 
ſonderem Nachdruck tritt Grimm für bie königliche und priefterliche Linie ein (8. J. I, 
186 ff. IL, 189 ff.). 

a Chryſoſt. Hieron., Beda, Theopbyl., Calmet u. a. nehmen bier dvip == sponsus 
nach der allgemeinen Gewohnheit ber HI. Schrift, die Verlobten ala Eheleute zu betrachten 
(Deuter. 22, 28 f.). Der Zufammenhang mit ber Genealogie empfiehlt aber bie Erklärung 
= maritus, obwohl ®. 19 ber sponsus barumter zu verfteben iſt. Am einfachſten erklärt 
man biefe Anticipation vom Zeitpunkt ber Geburt aus, da Matthäus im Folgenben näheren 
Aufſchluß über ben ganzen Hergang gibt, Erı dı dxstvnv xal zoürov dysveaadınsev (Chryf.). 

3 ieber bie philol. Ableitung vgl. Delitzſch, Zeitichr. für Inth. Theol. 1877 ©. 2, 
über bie ſymboliſche Bedeutung besfelben J. Grimm, Der Name Marla, Excurs zu ©. 181 
der Kindheitsgeſch. S. 415—482, ber fie aus ber Stellung ber Schwefler bes Moſes, aus 
ber Vergleichung mit Anna, ber Mutter Samuelß, und ber Braut bes hohen Liedes zu 
eruiren fucht. 
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Die Fortſebung: div yap eöpedä, xal Asyacher Svayan ſpricht niehmehr dafur, 
daß Adyasder au von einem Beinamen gebraudt werben kann, welcher das 
Weſen des Trägers ausbrüdt. Bei xudsioder tritt dieß fchon im Neuen Teſta⸗ 
ment viel jchärfer hervor, obwohl fi auch bier Winer (S. 571 f.) gegen bie 
Gleichſetzung mit elvar erflärt. Nah 27, 17; Marc. 5, 7 u.a. führt 5 Asy&- 
nevos einfach einen Namen ein, ohne irgend einen Nebenbegriff. 

B. 17. Matthäus hat die ganze Genealogie in drei Theile getheilt, deren 
jeder 14 Generationen umfaßt. Doch wirb bei der lebten Weihe die Zahl 
14 bloß dadurch erreicht, daß man entweber Maria in biejelbe aufnimmt, mo. 
gegen Theophylakt mit Recht an den Ausichluß ber Frauen aus ben Ges 
ſchlechtsregiſtern erinnert, ober mit beflerem Grund Jechonias zweimal zählt, 
denn er gehört mit feinen Oheimen noch der Periode vor ber babyloniſchen 
Gefangenſchaft an, eröffnet aber zugleich bie 3. Reihe, da er in ber Gefangen⸗ 
ſchaft Iebte!. Man bat, um die volle Zahl zu erhalten, auch David boppelt, 
nämlih am Ende der 1. und am Anfang der 2. Reihe gezählt, aber ba er 
nit am Wendepunkte der Geſchichte genannt ift, jo bat dieſe Zaͤhlungsweiſe 
etwa Gezwungenes. Jeſus ift jebenfalls mitzuzählen, da bie Ems Tod 
Xpotoö verlangt, obwohl Matthäus zwiſchen Joſeph und Jeſus Fein genea« 
logiſches Verhältniß zuläßt. Die Hauptbebeutung der Dreitheilung Liegt darin, 
daß dieſelbe die drei charakteriftiihen politiicden Zuftänbe des iſraelitiſchen 
Volles repräfentirt, die Zeit der Patriarchen, der Könige und Prieiter ? ober 
die Periode der Theofratie, der Monardie und Hierardie. Bon Abraham 
bi3 David ift die Glanzperiode des theofratiichen Volles. Wit Salomon be- 


1 Yuguftin. (de cons. evv. 2, 4, 10): Unus quippe in illis progenitoribus bis 
numeratur, i. e. Jechonlas, a quo facta est quaedam in extraneas gentes deflexio, 
quando in Babyloniam transmigratum est. Ubi autem ordo a rectitudine fiectitur, 
atque ut eat in diversum, tamguam angulum facit; illud quod in angulo est, bis 
numeratur, in fine scilicet prioris ordinis et in capite ipsius deflexionis. Meyer, 
Shegg, Wieſeler, Riggenbach, Keil, Grimm. Im Grunde iſt bamit berfelbe Gedanke 
audgeiprodhen, den fon Chryſoſt. zum Ausbrud bringt, indem er bie Gefangenſchaft als 
eine Generation zählt: duol yap dvradda doxsl zal röv ypövov tie alymalwalas dv Tdksı 
yevsäs rıdtvarı xal abröv zöv Xpısröv ravraysdev auvdrtwv hulv adıröv. Ihm folgt wie 
gewoͤhnlich Cuthym. und etwas vorfichtiger Theopbyl., ber ſich „nur ungefidt“ (Meyer) 
ausbrüdt. Auch Weis (S. 80) entſcheidet ſich dafür, unb obwohl er bie Verbopplung 
des Jechonias perhorregeitt, jo bat er doch bie Vermittlung gezeigt. Mit feinen Obeimen 
(dösAyol) vepräfentirt Jechonias die Zeit vor bem Eril, mit feiner eigenen (Levirats⸗) 
Generation bie Zeit bed Erils. Ganz willlürli zählt Arnoldi Davib und Joſias boppelt 
und fchließt Jeſus aus, denn bie Berufung auf dnd... dus B. 17 verbietet eine Ver⸗ 
bopplung des Jofiad und Uebergehung Sefu. 

2 Chryfofl., Ambrof., Op. imperf., Thomas u. a. EChryfoftomus zieht ben wenig 
ſchmeichelhaften Schluß (4, 1): Add xal dpistoxparobusvor, xal Bastleudpevor, xal dlt- 
yapyobpevor, dv role abrois Tvav zaxols- xal obte Önpayuyav, obts lepdwv, obrs Basıldav 
abrots Susndvrwv, Tayov rı aAlov els dpstic Adyov. Der Verf. bes Op. imp. faßt bie brei Pe⸗ 
rioben in Chriſtus fchön zufammen: Post Christum enim iam non sub iudicibus multis, 
nec sub regibus multis, nec sub pontiflcibus multis fuerunt: sed omnes generationes 
sub uno Christo et iudice et rege et pontifice factae sunt: quia trium illorum sta- 
tuum solus habuit dignitstem. Unde quoniam et iudices et reges et pontifices tres 
Christi dignitates praefigurabant, semper principia eorum in figura fuerunt Christi. 
Diefe drei Perioden haben die Eregeten überhaupt im N. T. gern angebeutet gefunben. 
Bol. Euthymius zu Luc. 13, 6 ff. 
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ginnt ſchon der Zerfall, welcher durch die Trennung in 2 Reiche beichleunigt 
wird und für das Reid) Juda in der babyloniſchen Gefangenfchaft bie tieffte 
Stufe erreiht hat. Nah dem Eril gewinnt dad Bolt nur vorübergehend 
eine politiiche Bedeutung, hält aber ftreng am Monotheiämus und dem Geſetz 
feſt ud bereitet die Ankunft bes Davidiſchen Königs, des Meiftad, vor. Die 
Zahl 14 Tann nur eine ſymboliſche Bebeutung haben, ba fie abſichtlich her⸗ 
geitellt worden ift. Eine joldhe erhält man aber nur, wenn man jie in 2 mal 
T zerlegt, obmohl diefe Zerlegung im Xert nicht angebeutet ift. Die Zahl 7 
mar bei den Juden eine heilige Zahl und Tehrt im Matthäusevangelium 
Öfter wieder. Sie hängt zufammen mit der Schöpfungswoche und ſoll aus 3 als 
dem Symbol der Gottheit und 4 ald bem Symbol ber Welt zuſanmengeſetzt 
fein. Es ift aber fruchtlo3 fich in dieſes myſtiſche Gebiet jübiicher Zahlenſymbolik 
einzulafien (vgl. Schäfer die religiöfen Alterthümer der Bibel 1878 ©. 23 ff. 
Zödler, Geihichte der Beziehungen zwiſchen Theologie und Naturwiſſenſchaft 
1877. 1©. 98 ff. 204 u. a Wunſche ©. 5 f. glaubt, daß biefe Zahlen 
bloß einem mnemoniſchen Zweck dienen), das von den Vätern und mittel 
alterlihen Theologen fleißig gepflegt wurde (Orig. Hier. Op. imp. DBeba, 
Remigius u. a.). Ilacaı Tann nicht jo verftanden werben, als ob der Evarı- 
geliſt wirklich alle Gefchlechter aufgezählt zu haben glaubte, denn dag U. T. 
war ihm zu gut befannt, als dak man ihm diefen Irrthum zutrauen bürfte. 
Er Hat vielmehr alle die aufgezählt, welche ihm von Bebeutung zu jein fchienen 
oder die zu verjchweigen ihn aus der theokratiſchen Anjchauung entiprungene 
Bedenken nicht veranlakt hatten. Diefelben orbnen ji nad) dem Gejagien 
folgendermaßen: 1. Abraham, Saat, Jakob, Judas, Phares, Eſsrom, Aramı, 
Aminadab, Naaſſon, Salmon, Booz, Obed, Jeſſai, David. 2. Salomon, 
Roboam, Abia, Aſa, Joſaphat, Joram, Ozias, Joatham, Achaz, Czechias, 

Manaſſe, Amon, Joſias, Jechonias. 3. Jechonias, Salathiel, Zorobabel, 
Abiud, Eliakim, Azor, Sadok, Achim, Eliud, Eleazar, Matthan, Jakob, 
Joſeph, Jeſus. 


859. 
Die Rechtfertigung der Genealogie. 
1, 18—25,. 


Dieſer Abſchnitt wird gemöhnli als Geſchichte der Geburt bezeichnet 1, 
allein wir haben Bei V. 1 gefehen, daß fchon bei einzelnen Vätern eine andere 
Anficht darüber ausgefprochen if. Daß Matthäus eine folche Geſchichte nicht 
geben will, geht ſchon daraus hervor, daß er die aus Lucas bekannten näheren 
Umftände übergeht und von der Geburt gar nichts erzählt. Er. beſchränkt 
ih auf die Wiedergabe derjenigen Thatſachen, welche den Nachweis Liefern. 
dag er mit Recht die Genealogie des Joſeph gegeben habe, obmohl das 
Kind vom heiligen Geiſt erzeugt worden if. Denn Joſeph war von Gott 


1 Grimm überjchreibt ihn: Die Vermählung ber Sungfrau (2. J. I S. 217), was 
ber Wahrheit näher kommt. R. Simon (sous le nom de Romainville, Difficultes pro- 
posses au R. P. Bouhours p. 80, cf. Lutteroth I p. 38 not. 4): Matthieu n’y en- 
geigne pas comment Jesus-Christ naquit, mais comment il fut congu. 
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jelbft zum Pflegvater des Kindes auserkoren, mit Maria rechtmäßig verlobt 
und galt aljo vor Gott und den Menſchen für den gejetlichen Bater. Der 
Abſchnitt fteht aljo mit dem Borhergehenden in engem Zuſammenhang, führt 
aber doch nicht nur durch die nähere Erflärung, fondern auch durch die Auf: 
nahme der Weiflagung am Schluffe darüber hinaus. 

V. 18. Toö 'Inooõ Xprsroö ift mit Bezug auf B. 16 nahbrüdlich vor: 
angejtellt, weil jegt der dort ausgeſprochene Gedanke ber übernatürlichen 
Zeugung Jeſu näher außgeführt wird. Jeſu Ehrifti Urfprung (Geburt) war 
folgendermaßen oder: mit dem Urſprung Jeſu verhielt es fih jo. Wenn 
sevens (Lad. und Tiſch. nah ꝛ BC Au. a. gegen Yin EKLM 
al. Recepta) zurüdweist, jo deutet oörws auf die folgende Erklärung der⸗ 
jelben Hin. Beda: Superius iam nominatis progenitoribus, si istam 
sententiam ad priora vis addere, si vero ad sequentia, demonstrat quod 
isto modo ineipiebat fieri. Ebenſo Thomas: Consequenter describit 
generationis modum. Myvnoteußetons T7s wrpds adroo — ala feine Mutter 
verlobt war. Die Verlobte blieb biß zur Heimholung durch den Bräutigam 
im elterlihen Haus (Kirhen-Ler. von W. und W. 3, 412. Saalſchuͤtz, 
Moſaiſches Recht 1946-48 p. 728 ff. Keil, Archäologie 2. Auflage 1875 
F 109). Einzelne Väter (Ambrofius, Op. imp. u. a.) und namentlich 
fpätere Eregeten (Theophyl. Malbon. u. a.) nehmen an, daß die Verehlichung 
ſchon vollzogen war, meil fie dies zur Wahrung der fungfräulicdden Ehre und 
zur Täuſchung bes Teufel für nothwendig halten. Allein es beruht Diele 
ſprachlich unrichtige Erklärung auf einer Unfenntniß über das Berhältnig 
der Verlobten bei den Juden. Den richtigen Geſichtspunkt haben aber auch 
bereitö die meiften Väter hervorgehoben, indem fie Maria ala Verlobte em⸗ 
pfangen laſſen (Juſt., Orig., Hil., Hier., Eyrill. Jer. Epiphanius, Baſilius, 
Beda). Wenn andere damit bie Annahme verbinden, daß die Verlobten oft 
im Haufe ihrer Bräutigame wohnten (Juſt., Chryfoit., aud) Op. imp. und 
Theophyl., Euthym.), um da3 innige Verhältnig zwiſchen den Verlobten zu er- 
flären, jo fann ſich Chryſoſtomus dafür nur auf ein Beijpiel der Heiligen 
Gedichte berufen, das zudem nidt paßt, da nad) Gen. 19, 12—14 die 
Schwiegerföhne Lots nit im Haufe Lots wohnten. Die Heimführung ber 
Braut galt vielmehr als die VBermählung (Deuter. 20, 7). Mebrigend bat 
Galmet Recht, wenn er auf den Begriff des PVerlöbnifies hinweist, melches 
den Verlobten die Rechte und Pflichten von Ehegatten auferlegte. Der 
Genet. absol., obmohl das Subject des Hauptſatzes (im Nominativ) das 
nämliche iſt, erflärt ſich daraus, daß der Schriftiteller eine andere Ausführung 
des Sabes im Sinne hatte (Winer $ 30, 11, Anm. ©. 195). Schegg 
(I, 420) erflärt ihn einfach aus dem im Hebräifchen jo oft voranitehenden 
Nominalſatze. Die Beilpiele der LXX Exod. 4, 21; 5, 20; 14, 18 bes 
weijen aber, daß biejelben den Infinitiv mit 2 und dem Suffir jo überſetzten. 
Nur Gen. 44, 4 fteht dad Verbum fin. Auch bei ven Griechen kommt er 
öfter3 vor (Vgl. außer den bei Winer citirten Stellen Xen. Cyr. 1, 4, 20; 
6, 1, 37. Bäumlein, Gr. Gramm. 2. Auflage $ 628 Anm. 1). Die Rec. 
Tiegt nad) pynotzußeiong yap, daB aber durch A A al. doch zu wenig be 
glaubigt ift, aber von Armoldi, Wichelhaus u. a. noch feftgehalten wird. 
Schon Maldonat jagt: noster interpres non legit yap causalem en 


Shanz, Commentar. 
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nec ego legendum arbitror, quod versum non iuvet, sed impediat. 
Freilich dürfte es nicht cauſal, jondern erplicativ erflärt werben. Ilpiv 7 mit 
dem nf. ſtatt de emfachen rplv ift joniſch (Herod. 1, 165; 2, 2; 4, 167), 
findet fi aber mitunter auch im attiichen Dialekt. Ilpiv mit dem Inf., und 
zwar gewöhnlich dem Inf. des Aor. deutet an, daB die Handlung entweder 
gar nit eintritt oder ihr Eintreten nur Nebenſache ift, jo daß diefelbe weder 
als Tactum behauptet, noch als eintretend vorausgeſetzt werden joll (Baum: 
lein $ 616, 4.)'. Es Tann alſo daraus nicht gejchlofien werben, daß Diat- 
thäus ein pätered ouvaAdeiv vorausſetze. Dieß bemeist ſchon Hieronymus 
dem Helvibiuß durch die applicatio ad hominem: wenn er jage, Helvidius 
habe vor dem Tode Feine Buße gethan, fo folge daraus nicht, daß er nad 
dem Tode Buße thun werde „quia in inferno quis confitebitur tibi ?* 
(Pi. 6, 6), Andere nehmen ouveideiv ala eine vollendete Thatjache „ehe fie 
zufammengefommen find“, erklären aber ouvepyscdar als Zufammentommen in 
dasjelbe Haus, nicht als ehelihe Beimohnung. Dafür Ipricht die erwähnte 
Gewohnheit, daß Verlobte nicht in demſelben Haufe wohnten und an Poßrdügs 
xth. V. 20 und rapslaßev x. V. 24. Sprachlich find beide Erklärungen 
richtig. Die meiften Väter entfcheiden fich für die erite, was bei denen, welche 
ein Zuſammenwohnen der Verlobten angenommen haben, ſich von jelbft ergab, 
(Chryfoft., Op. imp., Euth., Theophyl.), aber auch bei andern ſich findet 
(Hieron., Ambrof.) und viele Kämpfe mit den Häretilern hervorrief (Orig. 
Hom. VII in Luc. Tertull. de monog. c. 8. de car. Chr. c. 7. Hieron. 
contr. Helvid. c. 2 al.); Maldonat pflichtet ihr bei. Die andere Er: 
Märung vertritt im Altertfum nur Hilarius?. Ihm ſchloß ſich Remigius 
an® und diefe Erflärung wirb mit Recht von den Neueren (Schegg, Biöping, 
Arnoldi, Meyer, J. Grimm, Weiß, Keil, Wuͤnſche u. a.) mit Rüdfiht auf 
B. 20 und 24 feitgehalten. Es liegt ja durchaus nicht in der Abficht des 
Evangelijten, die ehelihe Beimohnung auch nur zu erwähnen. Eöpedn = &vavn 
(Euthym.), aber nicht — 7, denn es brüdt nicht bloß das Vorhandenfein, 
jondern das Belannt-, Offenbarmerden des vorhandenen Zuftandes aus (Winer 
$ 65, 8 ©. 572. Grimm s. v.). Es hat die Nebenbedeutung des Uner⸗ 
warteten und Auffallenden *. dx nvaönaros Aaylov ift nicht das Reſultat der 
in eöpsdr, auögeiprochenen Erfahrung (Op. imp. Grimm 2. J. I S. 219 


1 &0 3. B. Hom. Od. 18,.402: Mod’ öAdadar, zptv Eden. Thut. 2, 12: dronde- 
rousıv odv abröv nplv dxousa. Winer $ 44, 6 ©. 310 drückt fi zu allgemein aus: «8 
werde auch von Erelgniffen ber Vergangenheit in Berbinbung mit Präteritis gebraudt. 
Ebenſo W. Grimm, Lex. 

® Quia desponsata esset in coniugem recipitur. Cognoscitur itaque post par- 
tum, i. e. transit in ooniugis nomen. Cognoscitur enim, non admiscetur. Wobei 
®. 18, 20 und 24 vereinigt finb. 

3 Vel hoc verbum conveniendi non ipsum concubitum, sed tempus significat 
nuptiarum, i. e., quando ea quae fuerat sponsa, incipit esse uxor. Est nempe sen- 
sus: Antequam convenirent, j. e., antequam rite solennia nuptiarum celebrarent. 
Cat. aur. und zuflimmend im Comm. 

Chryſoſt.: Inep dni.cov rapadökuv xal rap Una mäsav Exßarvdvrwv, xal ob 
mpoodoxwptvuov Adyesdar slode (4, 3). Hier.: Non ab alio inventa est nisi a Joseph, 
qui pene licentia maritali futurae uxoris omnia noverat. 








5 9. Die Rechtfertigung der Genealogie. 83 


MWichel.), fondern mie das Folgende zeigt, die geihichtlihe Erklärung des &v 
jaosıpt Syousa (mar Gen. 16, 4. 11.) von der Hand des Evangeliften‘. 
Er greift damit etwas vor, aber wie er in der Genealogie bei der Erwähnung 
Jeſu dur die Wahl des Ausdrucks jeden Verdacht abwenden wollte, jo will 
er auch bier die Ehre Marias gegen jeden Verdacht ficher ftellen. Cine folche 
Anticipation konnte aber den Leſern des Evangelium um fo weniger auf: 
fallen, als ihnen die Thatſache nicht unbefannt war. &x bezeichnet ben heiligen 
Geiſt als Urheber der menfhlihen Natur und jchließt jede männliche Mit⸗ 
wirtung aus (ob. 1, 13), wie eine jolche bei der Empfängniß bes Täuferd 
und in ähnlichen Füllen des A. T. ftatt fand. Es iſt = mn (Delisicd 
Zeitih. für luth. Theol. 1876 S. 401) nit = Wr 79% (Geiger, Zeitich. 
f. d. Sub. 1868 ©. 283 f.). Diefed Wert wird vorzüglich dem heiligen 
Geiſt zugejchrieben, weil er als die Leben erwedende Perfon der Dreifaltigkeit 
gilt (Gen. 1, 2; 2, 7). Er iſt der Begründer der menihlihen Ratur Jeſu 
unter Mitwirkung der jeligften Jungfrau, wie er im Heilsplan das Prinzip 
des höheren, religiösfittlihen Lebens iſt?. Das Mie entzieht ſich natürlich 
jeder menſchlichen Erkenntniß? nnd die einfach naive Weife, in welcher der 
Evangeliſt das große Myfterium erzählt, ift ein Proteft gegen jede legenben- 
hafte Ausbeutung jeined Berichts. Dadurch unterſcheidet er ſich von den heib- 
niſchen Mythen ähnlicher Art (Buddha, Zoroafter u. |. w.). Daß aber jelbft 
diejen Verirrungen ein Korn von Wahrheit zu Grunde lag, zeigt der Apoftel 
Paulus, indem er auf dem Areopag zu Athen feine Rede an den Altar für 
den unbelannten Gott anknüpft (Apg. 17, 23) und das Wort des Dichters 
eitirt: Tod yap xal yevos Saudv (VB. 28). 

V. 19. avip kann proleptiſch oder vom Standpunkt de3 Schriftitellerd 
aus gejagt fein. Deuter. 22, 24 wird die Verlobte my: und anyı nos 
genannt, fo daß auch der Verlobte ebenfo avrip heiten konnte, ob nun das 
Verloͤbniß vechtlih bindend war und nur durch die Scheidung gelöst werden 
fonnte (Schegg, Arnoldi, Bisping, Weiß, Wichelhaus u. a.) oder nicht 
(Keil u. a,). Sans = p17% rechtbeſchaffen, wer jo ift, wie er fein ſoll 
(Meyer, Schegg, Grimm, Keil u. a). Zwar wird dem px Güte und 
Treigebigleit, Wahrheitöliebe, Weisheit u. }. mw. beigelegt, aber dadurch wirb 


1 Chryſoſt. (4, 3): elnwv Srı dx rveöparos Aylou al auvousias yupks, xat &repwüsv 
wurasxeudssı zov Aöyov (VB. 19). Theophyl., Gloffe in ber Cat. aur.: Est ex Spiritu 
sancto, evangelista ex sua parte adduxit, ut cum diceretur, habere in utero: omnis 
mals removetur suspicio a mentibus audientium. Malbon. Sanfen. 

2 Auguſtin. in enchir. c. 88: Profecto autem iste modus, quo natus est Chri- 
stus de Spiritu sancto, insinuat nobis gratiam Dei, qua homo nullis praecedentibus 
meritis, in ipso ex ordine naturae suae quo esse coepit, verbo Dei copularet in 
tantam personae unitatem, ut idem ipse esset filius Dei. Sed cum illam creaturam 
quam virgo concepit et peperit, quamvis ad solam personam Alii pertinentem tota 
trinitas fecerit, neque onim separabilia sunt opera trinitatis, cur in ea facienda 
Spiritus s. nominatus est? an et quando unus trium in aliquo opere nominatur 
universa operari trinitas intellegitur? 

s Shrofof. 1. c.: Mi rolvuv repartipw yıpaı, gendt Ihrer ridov re Tv elprevov, 
pridd Alye, zal ns co rvsößa slpydaaro route dx rapdävou; sl yap Tiis Yocsws dpyako- 
pevis dbüvarov kppmvesanı tig ÖtanAdsews Tov Tp6nov, TÜs 
105 duvrodueda Taura elmelv; 

6 ° 
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der Begriff nicht erſchoͤpft, ſo daß man nicht Samos — gütig (Chryſoſt.“, 
Hieron. Ambrof., Beda, Theophyl., Euthym. u. a.) nehmen darf. xx av 
gibt den Grund an, denn nad dem Gejeb war er in biefem Fall nicht nur 
berechtigt, fondern verpflichtet, feine Braut zu entlafjen. Nach dem Gele 
wurde der Tehltritt der Braut wie der Ehebruch beftraft (Deuter. 22, 24). 
Wer aber eine Ehebrecherin behält, iſt thöricht und gottlos (Sprüdm. 18, 22). 
Lightfoot 3. St.: Josephus cum esset iustus non potuit, non voluit adul- 
teram ferre. Schon Hieron. erinnert an Levit. c. 5, mo die, welche die Sünde 
Anberer verheimlichen, ala Mitichuldige erklärt werden. Deßhalb Tonnte fich 
Joſeph zu einer Anzeige vom Geſetzesſtandpunkte aus verpflichtet fühlen, wenn 
aud) die Ausdehnung von Deuter. 24, 1 auf Berlobte erſt der willkürlichen 
Deutung fpäterer Rabbinen zu verdanken iſt (Burtorf de sponsalibus et 
divortüs. 1657 p. 86 bei Keil ©. 66. Grimm 8. %. 1 ©. 223 Anmerf.) 
Der allgemeine Sat Philo’8 (de leg. spec. p. 788: al öpaloyiar yayors Too- 
öuvapındar), auf ben ſich auch Wichelhaus, Meyer u. a. berufen, entjcheidet 
nicht über die Frage. Auch ift Deuter. 24, 1 die Ausftellung eines Scheide- 
briefes, nicht die Entlaffung für fich geboten. - Doc haben die Juden das 
Geſetz jo verftanden, daß Moſes auch die Entlaflung und nicht bloß Die 
Ausftellung des Scheibebriefes für dielen Fall geboten babe (aud) Ehryfo- 
ftomus). Allein Joſeph Fonnte fich troß ſeines Gerechtigfeitögefühle® bei 
feiner Liebe und Achtung vor Maria nicht dazu entſchließen — ur dA —, 
Maria in einen böfen Ruf zu bringen. dsryparloa nad) x*"* BZ Ladım. 
Tiſch. Trg. gegen rapaderyparisaı der Rec., da derypariceiv den Griechen un⸗ 
befannt ift und im N. X. nur no Kol. 2, 15 vorkommt, zapad. aber ben 
LXX und Griechen geläufig ift, jo ift öeryparisar vorzuziehen?. Es heißt 
zur Schau ftellen, der öffentliden Schande ausſetzen. Died wäre gejchehen, 
wenn er gegen Maria eine öffentliche Klage angejtrengt hätte. Deßhalb 
wählte Joſeph einen Mittelweg, indem er Maria heimlich entlafjen wollte, 
um das Weitere Gott anbeim zu ftellen. Addpax heimlich, im Stillen, wird 
theil3 jo verftanden, daß er fte ohne Scheibebrief, durch geheime Uebereinkunft, 
entlaffen mollte (Malbon., Meyer, Grimm u. a.), theils von ber privaten 
Austellung eine Scheibebriefeß (de Wette, Wich., Wünfche) erklärt, weil er 
ander3 jeinen Zweck nicht erreicht hätte, ba die Bewahrung Maria’3 vor 
Schande oder Strafe bloß durch eine Verehelihung mit dem (vermeintlichen) 
Bater ihrer Leibesfrucht bewirkt werben konnte. Dieſe Fonnte aber, da 
Deuter. 24, 1 für Verlobte nicht entjcheibet, auch ohne Scheidebrief ftattfinden. 
Deßhalb bleibt nur der Gegenfab zur gerichtlichen Actio übrig’. Der Unter: 


1 Alxarv dveaöhe röv dvdpstov dv Arası Adyeı (4, 8). Alxaws odv dv, Tourdar, 
ypnorös al drnuschc (4). 

2 Drigene® (Cramer Caten.) findet zwiſchen beiben einen großen Unterſchied, wie 
zwiſchen ypdıaı unb rapaypkbar, Aoylsacdaı unb rapaloylsacder, Implsar und rapab. 6 
nlv Jap rapaberypariser chv Ent zaxıy npdkavrı ndvrac pavepwalv re xal draßorhv breo- 
BA sı vosiv. 

s Chryſoſt. (4, 4): "Eredh 16 piv xareyeıv Evdov, napavenlas elvar döbxsı To dt 
exniurerv xal sic Siraarhpiov Ayaıy, Bavdry rapaboüvar Aydyaalev- odöLv Tobzwv dmolen, 
AN” Imip vonov Aön roArtedstar Eder yap zig Xdpıros mapayevopfıns roAAd Aoınöv elvar 
za onpela ne bdmAns nolıtelac. Hier., Op. imp. 
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ſchied zwilchen Boölopar und Bdlerv wird verſchieden angegeben und auch von 
den Klaſſikern nicht ftreng eingehalten. Der etymologijchen Bedeutung nach 
bezeichnet Boölopar mehr die unentjchievene, nicht in Die That übergehende Nei- 
gung, dm (dA) die entichiedene in die That übergehende Neigung, das 
Entſchloſſenſein (Buttmann Lex. p. 26 f. Paſſow s. v. Bovr. und 288.), 
doch kommt Poor. auch oft vom vernünftigen, auf Gründen und Ueberlegung. 
berubenden Wollen vor. Dieſe Bebeutung bat e8 im N. T. oft und fie tft 
auch bier, wo es ih um eine Wahl zwilchen 2 Handlungsweiſen handelt, 
dem einfachen placet mihi (Grimm, Ler. s. v.) vorzuziehen. Weil Joſeph 
fie in feinem Fall an den Pranger ftellen mollte, gedachte er (entichloß er 
fi), äh heimlich zu entlaflen. 

. 20. 106 ift ein Lieblingsausdruck bes Matthäus = nn, wodurch 
das Erzäßlenbe beſonders hervorgehoben wird. xar övap ift eine der jpäteren 
Graͤcitaͤt angehörige Umfchreibung bed Adverbiums (Photius: xar' ovap 06 
ph Ay Beipßapov ye navrelüs, ANA övap), bie Attifer jagen Gvap (nomen 
indeel.). Es findet jih im N. T. nur bei Matthäuß (2, 12. 19. 22; 27, 
19) und ift = im Traum. Die Träume galten für göttliche Offenbarungen 
(Deuter. 22, 4); der hebr. Ausbrud nibnn wird aber häufig für &v ünvy, 
xaß änvov gebraudit (Sen. 20, 8.6; 31, 10 al.) und övap bezeichnet oft nur 
den Gegenſatz zu Örap (üvap xal Imap — — xar pépac xal vortöc), jo daß im 
Traume nit = traummäßig, träumlid (I) Meyer, Bisp. erflärt werben 
muß, fondern aud auf eine während des Schlafed flattfindende Engelser⸗ 
fcheinung bezogen werben Tann, wofür ſchon der beſtimmte Ausdruck ayyslos 
xuplov (mim 7u>n) Eyavn und die Anrede ur poßndüs (Luc. 1, 18. 30; 
2, 10) ſpricht. Ein bloßer Traum hätte zur Entſcheidung für Joſeph kaum 
hingereicht, da fih im A. X. auch die Warnung vor falſchen Träumen findet 
(Jerem. 23, 32; 29, 8). Warum dem Sofeph ein Engel im Traum, der 
Maria (und dem Zacharias) bei Tag erjchien, erflärt ſich mohl daraus, daß 
dem Joſeph nicht etwas Kinzutretendes anzufündigen, fondern etwas Einge⸗ 
tretene® zu erklären war (Chryſoſt.). Bei Maria war außerdem bie Ein- 
willigung nothmwendig !. Sofepb befand ſich, ala er dieſes ermogen hatte, in 
einem inneren Kampf, ber zwar bereit? zu bem Entichluß geführt hatte, Maria 
heimlich zu entlaflen, aber damit nur zum Theil beenbigt war. Um dieſen 
Zweifel zu loͤſen und den Joſeph für die meitere Ausführung des göttlichen 
Planes vorzubereiten, war eine göttliche Offenbarung nöthig. Gott läßt ben 
Menſchen wohl in Verſuchung kommen, leiht ihm aber auch zur rechten Zeit 
jenen Beiftand, damit er zum Sieg und Licht gelange. Dadurd war aber 
Joſeph Schon viel empfänglicher für die göttlihe Offenbarung gemadt, im 
andern alle hätte e8 ihm wie dem Zacharias ergeben können (Chryioft. Op. 


s Eine allegoriige Erklärung gibt der Verf. ded Op. imp.: Bicut enim tunc mulier 
gustans de ligno, sola seducta est, et peperit mortem; Adam autem non fuit parti- 
cepe in seductione illius, non enim a diabolo seductus peccavit, sed quia conseneit 
mulieri: sic et modo accipiens Maria de Spiritu sancto, sola credidit, dicens ecce... 
(Luc. 1, 48). Joseph autem tune in fide conceptionis illius nihil habuit commune, 
sed postea tacendo et consentiendo tantum salvatus est. Ideo et in somniis adstitit 
ei, non palam: ut quemadmodum dormiente Adam creavit mulierem, sic et isti 
dormienti divinitus consignaret uxorem. 
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imp.). In der Hoffnung auf die göttliche Leitung iſt neben der natürlichen 
jungfräuliden Scheu wohl auch der Grund zu ſuchen, warum Maria jelbit 
ihren Bräutigam über ihren Zuſtand Teinen Aufſchluß gab. ulds Auueiö 
redet der Engel Joſeph an, weil er ihm eine meſſianiſche Botichaft zu bringen 
hatte. Der Nominativ ftatt des Vocatives kommt auch bei den Klaſſikern 
vor (Winer $ 29, 2 p. 172. Kühbner, Gramm. II. p. 43. Krüger, $ 45, 
5 ff.), aber wie im N. T. Öfter mit dem Artikel. rapadaßeiv Maprdu iv 
yovaız co kann heißen: Maria als deine grau aufzunehmen oder: Maria, 
deine Frau, aufzunehmen. Da rapalaßeiv ſchon für fi) die Bedeutung zur 
Frau nehmen bat und die Voranftellung ihm den Nachdruck verleiht, fo ift die 
zweite Erklärung vorzuziehen. yuvalxa ift mie dvip B. 19 zu erflären (Hier., 
Ambroſ., Chryſoſt.) . ⁊d dv aörij yavındev = daB in ihr Erzeugte, ihre 
Leibesfrucht (Winer S. 368). Als Urheber derjelben (2x) bezeichnet der 
Engel den heiligen Geift, wobei noch die Voranftellung zu beachten ift. Diele 
vom Evangeliften ſchon V. 18 anticipirte Erflärung ift wie bort zu verſtehen, 
aber nicht ai Ambrof., Bafilius, Euthymius als eine Art plötzliche Schöpfung 
zu beuten 2. 
V. 21. ritetat dé gebären wird fie aber einen Sohn, gibt eine nähere 
Erklärung von yevındev. de fteht oft, wo nur etwas Neued, von dem Vor⸗ 
bergehenden Verſchiedenes und Anderes, aber darum nicht fireng Entgegen- 
gejetteß beigefügt wird (Winer 58, 7 b p. 412. Bäumlein $ 668). Hier 
dient e8 zur Einführung der Erläuterung. xalew hat wie das hebr. un den 
doppelten Accufativ (ef. 60, 18; Num. 32, 41; Winer 32, 4 b p. 214 
Krüger 46, 19). Sopa adroö it die Weberfegung von Anne (Gen. 4, 
25 al.). Die Griechen fegen dafür adröv ober ads. Das Futur xadeatıs 
bezeichnet nach dem Hebräifchen und ben LXX den verjtärften Imperativ, 
weil die zweifelloje Gemwißheit der Befolgung vorausgeſetzt wird. Bei den 
Griechen ift das Tnturum die mildere Ausdrucksweiſe (Winer 48, 5 c. p. 296. 
Krüger 58, 7, 4). Du follft feinen Namen Jeſus rufen, d. 5. nennen. 
Da biefe Wendung den Hebräern geläufig ift (Gen. 17, 19: ißobd Zappa 9 
yuvn ou Tekerai an. ulav, al xalkasıs ıd Gvona abtoo Isaax) und bei ben 
Griehen — mit Namen rufen und Namen geben gebraucht wird, fo ift nicht 
als Jeſus oder zu Jeſus (Ewald, Schegg) zu überfegen. Nad Luc. 1, 81 
ertheilt der Engel der Maria denfelden Auftrag, Es kam beiten Eltern 
zu (Luc. 1, 60. 62) und in dieſem Falle der Mutter noch mehr, was auch 
daraus zu entnehmen ift, daß anı (Gen. 17, 19. Luc. 1, 13) fehlt®. In 
der älteften Zeit wurde der Name gewöhnlich gleih nad der Geburt, von 
deren Umftänden er oft abhing, gegeben (Gen. 4, 1; 19, 37; 29, 32; 80, 
18; 1 Sam. 1, 20; 4, 21; Jeſ. 7, 21), aber auch vom Vater beitimmt 
ı Tuvalxa 82 dvrasde tiv punochv Adyeı- Gornep odv xal yapßpodc sludev A ypapıı 
Alyeıy xal npö Tod ydpou robs pwmaripac. Dagegen muß er wie Euthymius, Thomas, 
Janſen u. a. napalaßelv anberB erklären — Evdov xartyeıv- Nön ydp adres dravola dro- 
Aduro, weil er [don ein vorhergehendes Zufammenmwohnen angenommen batte. 

3 Tevundtv yap sinev, Iva uddopev, Srı 06 xard mixpev duoppebün, von omepnaroc, 
AN ebdüs, Soov ale möppwmarv, r4Asıov denidadn. Euthym. 

8 Op. imp. Non filium illi peperit, sed sibi tantummodo. Chryſoſt.: 06 yap 
abre) Erixrev, MA TH olnoundvg ndoy. Theophyl. 
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(&en. 16, 15; 17,19; 21, 3. Erob. 2, 22. Hof. 1,4) Vgl. K.Lex. 3, 548. 
Wünſche S. 11 jagt, daß vor dem Eril die Mütter und nah dem Exil bie 
Väter bei der Beichneidung den Namen zu geben pflegten. Dieß war nament- 
ih der Fall, wenn die Bedeutung de Namen? auf die obmaltenden Ver: 
bältniffe oder die Offenbarungsgeſchichte Bezug hatte. aörös ift nachdrückliche 
Betonung. rov Aadv aüroo jein Volt (n>), d. 5. Iſrael. Joſeph konnte 
ih zunächſt den Meſſias nach theofratiiher Anſchauung nur ala Erlöfer des 
iſraelitiſchen Bolfes denken. Das Heil tft zuerft den Juden und dann den 
Heiden beitimmt. Wohl ift die dee bes Katholicismus ſchon im N. T. 
Deutlich ausgeiprochen , aber dieſe Idee gründete fih auf den Samen Abra⸗ 
hams, unter welchem die Juden das fleifchliche und nicht das geiftige Iſrael 
verftanden. Auf dieſes ift nad der Intention des Engels Aass zu beziehen ?, 
aber dem Joſeph fehlte damals für dieſe Ausbehnung das Verſtändniß und 
der Evangelift führt e8 hier vor Allem zu dem Zweck an zu bemweifen, baß 
Jeſus der den Juden verheißene Meſſias war. Durch den Zufatz dd av 
Auapıav wird die Erlöfung als eine religiös =fittliche bezeichnet. Indem 
Matth. dieje Erklärung des Engel aufnimmt, zeigt er fchon bier, daß er 
der äußerlichen weltlichen Meſſiashoffnung der Juden entgegentritt und dafür 
die wahre “bee der Erlöfung von der Knechtſchaft der Sünde zur Geltung 
bringt. Für den Juden hatte eine folde Auffaffung auch beim beften Willen 
etwas Unverftänblies, wenn nicht Abſtoßendes. Wie fih die Erwartung 
des Erlöferd ſelbſt bei einem frommen Iſraeliten ausgeftaltete, jehen mir im 
Lobgefang des Zacharias: ber Heimfuchte und Erlöſung brachte feinem Volle, 
Erlöfung von unferen Yeinden und von der Hand aller, die und hafien 
(Luc. 1, 68 f.). Tür den Chriften aber ift ſchon in dieſer Erflärung des 
Jeſus⸗Ramens der ganze Inhalt feines Glückes ausgeiproden?. adrav ift 
ad sensum zu Aa6v zu beziehen (Marc. 2, 13). 

B. 22. Hier laſſen bie Lateiner und faft alle neueren Eregeten die Re⸗ 
flerion des Schrififteller3 beginnen, während die Griechen (Chryſ., Theophyl., 
Euth.) und einige Neuere (Paulus, Arnoldi, Weiß) auch diefe Worte dem 
Engel in den Mund legen. Da der Evangelift überall auf ſolche Nach—⸗ 
meifungen aus dem U. X. einen großen Werth legt, jo jpricht von vornherein 
die Wahrfcheinlichkeit für ihn. Der Zuſammenhang wuͤrde vielleicht Durch die 
andere Annahme befjer erflärt, aber jo „ungeſchickt“ ift die Bemerkung aud) 
nicht, wenn fie bloß aus der Feder des Soangeliften ftammt. Nachdem Joſeph 
Aufſchluß über die jungfräulihe Empfängniß erhalten hat, reiht ſich die Re- 
flerion auf die prophetiſche Vorherſagung ganz gut au, obwohl natürlich nicht 
anzunehmen ift, daß fie dem Joſeph in dieſer Lage alabald zum Bewußtſein 
gekommen ift (3. Grimm). Denn wenn die Juden die Stelle meflianifch 
auffaßten, was aber durch Hebr. 7, 3 noch nicht bewieſen iſt‘, jo paßte 


1 Bol. „Die Idee bes Katbolicsmus im U. T.“ Katholik 1877. 1878. 

2 Shrofoft.: Aadc yap abrob oby ol "lovdator pövov, ANA xal ndvres ol npoglovzes 
zal deydpevor tiv Trap adrou YYaarv 

8 Obdè yap oböl rodto (sc. — —XE —X uupiev dyabüv Inoaupk. Euthym., 
Theophyl., Hieron., Beda. 

Nemo Judaeus haec Esaiae verba de Messia intellexit, sed de ſilio ex pualla, 
tum innupta, nascituro, post cuiüs nativitatem terra a metu Syrorum esset liberanda. 
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eine ſolche Reflerion doch nicht zur Situation Joſephs, der ſich einfach bei 
ber Außlage des Engels beruhigte. os (52 totus) = ganz, ungetheilt, aljo 
roöro &Aov Died insgeſammt (Schegg) oder feinem ganzen Inhalt nach (Meyer). 
Dadurch wird auf den wunderbaren Inhalt des Geſagten hingewieſen Euthym.: 
toũto Öloy — TnAmoürov, onpl 8% 16 dywpovhioa nv napdevov dx Tveöatos 
aylov). In dem Nachweis, daß die Weiffagung in Erfüllung gegangen ift, 
liegt der Beweis für die göttliche Heilsölonomie, welche ſchon im U. T. vor: 
bereitet wurde. "a iſt nicht ußamxns vom Erfolg an und für fi als ein- 
getretener Thatſache — jo dag, jondern in feiner gewöhnlichen Bedeutung 
teils —= auf daß, damit, zu nehmen (vgl. Winer $ 53, 6 p. 426 ff.). 
rAnpodv = erfüllen, vollbringen von Verſprechungen (drayyeklav, brooydasıcs) 
wird von Matthäus vegelmäßig gebraudt, um die Erfüllung einer prophetifchen 
Vorausſage in einem- Ereignifje aus dem Leben Jeſu nachzumeilen. Es wirb 
damit ausgefprochen, daB die Schickſale des Erlöjerd Yängft im A. T. voraus⸗ 
verfündigt waren, aber nicht, daß die Vorausſage der Grund des eingetretenen 
Ereigniſſes ſei. Denn eine derartige Anpaſſung des Lebens Jeſu an das 
prophetiiche Bild des Meſſias veritößt gegen die Einheit des im alten und 
neuen Bunde wirkenden göttlichen Geiftes!. Doch werden auch ſolche Stellen 
. des 9. T., melde im Zujammenhang eine beitimmte Veziehung zu den zeit- 
geſchichtlichen Ereigniſſen haben, mit derjelben Yormel eingeführt, wobei ber 
Evangelift gang vom hiſtoriſchen Sinn abftrahirt, um nur den meſſtaniſchen 
Gehalt nad) der nun eingetretenen Erfüllung hervorzuheben, da e8 ihm, wie 
den neuteftamentlihen Schriftjtellern überhaupt, bei dem engen Zujammen- 
hang zwilchen dem A. und N. T. nicht zweifelhaft ift, daß auch in ben 
Führungen des theofratiichen Volkes und den Worten der Propheten an ihre 
Zeitgenofjen eine typiſche Bedeutung zu erkennen if. Man findet ſchon bier 
eine Unterjcheibung zwiſchen dem sensus literalis und spiritualis ?, welche 
jpäter von ben Eregeten bis zu einer Verflüchtigung des Literalfinnd gefteigert 
worden ift. Wollte man aber jelbjt in rationaliftifcher Weife diefen Zuſammen⸗ 
bang bejtreiten, wie es oft gefchehen ift, jo koͤnnte man doch nicht mit Qutte- 
roth dieſe Anficht dem Evangeliften unterichieben, weil Iınpoöv nicht accomplir 
une prophötie, jondern avoir lieu pleinement (I p. 41) heiße, jondern 
müßte bei ihm einen Irrthum über diefe Beziehungen annehmen, was zu jehr 
bedenflihen Folgen führen müßte. Das Citat ift aus Se. 7, 14. 

V. 23. 7 mapdevos iſt die Ueberfegung der LXX ° von rabyr, das 


— — 


Wetſtein. Vgl. Schöttgen II p. 421 sq. Mad, Quartalſcht. 1886 ©. 199. Doch if 
die Behauptung in dieſer Allgemeinheit nicht richtig, denn bie befannte Stelle in ben 
fibyllinifchen Büchern (8, 748 fi.) im Vergleih mit der 4. Ekloge bes Virgil ſteht doch 
zu fehr in Beziehung zur folgenden Stelle, als daß man jeden Zuſammenhang läugnen 
Tonnte (Langen, Das Judenthum in Paläflina zur Zeit Chriſti S. 178. 402). 

1 Darum iſt von der Erflärung Calmets ber erfte Theil zu ftreichen: Ut implere- 
tur etc. non semper ad amussim literae accipitur, ac si res praenuntiata ratio esset 
sorum, quae acciderunt; sive res quae accidit, recta inde sequatur ex ils, quae 
praedicta sunt. Saepe enim praeinde valet ac: Qua in re araculi prophetici veritas 
astruitur. Seu potius: Tunc. 

2 Bol. Patrizi, De interpretatione scr. s. Romae, 1844 I c. 14. De evv. I p.82 
mb BU, Bibliſche Hermeneutik nach kathol. Srunbfären, Würzburg 1868 ©. 670 fi. 

s Aquila, Symmahus, Theobotion überfehten veävıs, mas ihnen vielfach den Bor: 
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ein unverbeiratheted mannbared Frauenzimmer beveutet (Gen. 24, 43; Exod. 
2, 8), ohne Rüdfiht auf den jungfräulichen Charakter, welcher durch nbanz 
ausgebrüdt wird. Der Artikel bezeichnet entweder eine beftimmte Jungfrau 
ober die Jungfrau im Unterjchied nom Weib. Das Wort wird hiſtoriſch⸗ 
typiſch oder direct meſſianiſch erklärt. In jener Auffaſſung entſpricht es mehr 
dem hiſtoriſchen Zufammenbang bei Jeſaias, der dem König Achaz ein Zeichen 
dafür verfpriät, daB Gott Juda gegen die Könige von Iſrael und Syrien 
ſchützen werde. Das Kind wäre dann nad der Erklärung ber Juden ein 
Sohn des Achaz (Ezechias) oder des Jeſaias, welcher Emmanuel gebeiken 
habe. Dabei wäre aber der Charakter des Zeichens ziemlich verhüllt, weil 
ein anf natürlichem Wege in das Leben getreienes Kind nichts Wunderbares 
ilt. Webrigend wurde jchon oben bemerkt, daß es fraglich ift, ob die früheren 
Juden jede mejjianifche Deutung läugneten. Die ſpätere jüdiſche Literatur 
kann dafür nicht maßgebend fein. Auch würde rapdivor für dieſe Erflärung 
nit paſſen. Deßhalb ift fie abzumeifen!. Aber aud die Erklärung von 
einem bald zu gebärenben Kind, das ſeltſame Wahrzeichen an fi habe (Ewald), 
oder von einer Bilderrebe, weldhe dad Wunder bed Heils, in welches Iſraels 
Geſchichte auslaufe (Hoffmann, Lutteroth), vorausfage, oder von beitimmten, 
aber idealen Berjonen, welche der Prophet im Geifte geſchaut habe, kann nur ala 
Ausfluchtshypotheſe betrachtet werden, mweil trog ber Aufgebung des Wortlautd 
der Zweck, dem Achaz ein äußerlich wahrnehmbares Zeichen zu geben, nicht 
erreicht wird. Im Sinne’ded Evangeliften ift die Stelle jebenfalld direct 
meſſianiſch. Die Jungfrau, welche ber Prophet jchant, ift Maria, welche, 
ohne die Jungfrauſchaft zu verlieren, den Meifiad geboren hat. Freilich ift 
auch dieſes Zeichen nicht äußerlih wahrnehmbar, aber dem Ifraeliten ſtand 
die Erſcheinung des Meſſias unerjchütterlih fell. Wurde aljo dem König 
die Erhaltung des Hauſes Juda ala ebento jicher Kezeichnet, jo war ihn ein 
beftimmied Zeichen gegeben. Es verhält ſich damit ähnlich, wie mit dem 
Zeichen bed Jonas, auf welches Jeſus die Tuben verwied. Die Erinmerung 
an den Tünftigen Meſſias jollte den Schub Gottes über dem Hauſe Davids, 
die Zeit von der Empfängniß bis zum erften Neben die brei Jahre aus⸗ 
drüden, nach melden Hilfe fommen fol (Haneberg ©. 293), aber wie das 
Jonaszeichen nicht den Juden, fonbern den Heiden zu gute kam, fo erging es 
au mit dem Leihen von der Jungfrau. "Eppavoudl — I 2327 mit uns 








wurf einer antimeffiantichen Tendenz eintrug (Sren., Juſtin, Chryſoſt. Haußrath, Keil u. a.); 
boch werben fie von andern in Schu genommen (Hieron., Saneberg, Kaulen u. a.; vgl. 
Aberle, Einl. ©. 102 Aum. 3). Pi. 68, 26 überfegen auch bie LXX veävi, und im 
Griechiſchen wirb biefe® Wort auch von einer Jungfrau wie rapdevos von einer jungen 
Frau gebraucht. Gegen bie Berufung auf andere griechifche Ueberfegungen tft aber immer: 
bin an bie Worte bed Chryſoſtomus (5, 1) gu erinnern: el 88 direidev dmwsropderrss 
Exepav Inrelav 7a nept Tr rapdevias Asydev xal npoßdlNorvro Aulv drepoug äpumveutac Ad- 
yovess- Sri olx almov naphevov, KAG veävıv' npürov piv dxsivo dpoüpev, örı Tüv Amy 
nällov andvewv 1ö dkusnıgrov ol dßöounnovra Eyorev äv dixalus" ol adv ydp para Thy TOO 
Xptoroõ rapovalav Tpphvsusav lovdaloı uslvarıss, zal diwalus Av unonzeboito, drı dnsy- 
Bela pAlNov elpnaötzs, xal ras rpopmtelas auanıdkovrss intemösc. 

1 Ewalb (Die Propheten des A. B. 2. U. I S. 844) jagt gerabezu: „Nichtd kann 
ungereimier gebacht werben, ala baß ber Prophet mit ber Jungfrau auf ein Weib bes 
Königs ober gar fein eigenes hingewieſen babe.“ 
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it Gott. Das Wort ift ein Präbicat de Meſſias mie Jeſ. 9, 6: Sein 
Name wird genannt werben Wunderbarer, Rath, Gott u. |. w. Deßhalb 
Ichreibt der Evangelift auch xadesouow und nicht mit den LXX xadtssıc 
(Shryfoft.) 1. Nah dem hiſtoriſchen Sinn bezeichnet es den Schub Gottes 
durch jeine Nähe, nach der meſſianiſchen Erfüllung iſt es gleichbedeutend mit 
Jeſus. Doch finden ſchon die Kirchenväter in biefem Namen zugleich bie 
Menfchwerdung des Gottesſohnes ausgedrückt. Indem der Gottesſohn aus 
der Jungfrau die menſchliche Natur annahm, ift er in die Gemeinjchaft bes 
Geſchlechtes eingetreten und der Erlöfer und Beihäter der Kinder Gottes 
geworben. Eine Jungfrau hat aber Gott auderwählt zur Stätte feines Soh⸗ 
nes, meil ber reine jungfräulide Charakter eine höhere Weihe hat. Daß 
bieß gejchehen jet, „weit ſich Gott mit ferner Gnade und feinem Chriſto 
gerade zu der verführten und verlorenen Creatur hat bekennen wollen”, ift 
einer ber vielen Einfälle, zu melden Wichelhaus durch feine Apathie gegen 
die „jündlofe, reine, engelgleihe Jungfrau“ der katholiſchen Lehre fich hat 
verleiten laſſen. Die Frau ift ja nicht weniger eine verführte und verlovene 
Ereatur. 5 &orıv neßspprpveusuevov iſt Zuſatz bes Ueberſetzers. Denn eine 
ſolche Erflärung wäre jelbft, wenn Matthäus griechifch geſchrieben hätte, für 
die Judenchriſten in Paldftina unnöthig geweſen, geichweige denn, daß darin 
ein Beweis für die griechiiche Abfaflung erkannt werden Tann. 

V. 24. Die Rec. liedt dteyspdei. Lachm., Tiſch. nad x BC* Z Min. 
Chrys. Epiph. &yspdeir. Da die Emendatoren dern die Compoſita wählten, 
jo iſt letzteres beizubehalten, obmohl die Conformation nach dem häufigen 
Eyepdeis (cf. 2, 13. 20. 21; 8, 26) möglih wäre. dnd ou Önvov von bem 
Schlaf, in weldem er den Traum mit der Engelserſcheinung gehabt hatte. 
Das Participium zeigt, daß Joſeph ſogleich an die Ausführung ging. Auch 
bier ift yon wieder proleptiſch gebraucht, um jeden Verdacht zu bejeitigen 
(Chryf.). rapalaßeiv wie B. 20°. — V. 25. yıuaazaıy wird vom alexan⸗ 
drinifchen Zeitalter an wie daS hebräifche 77 und das lateinijche cognoscere 
(Dvid, Juſtin) und auch das deutfche Erkennen zur Bezeichnung ber ehelichen 
Beiwohnung gebraudt. Nur ein älterer Ereget legt bier neben dieſer Des 
deutung eognoscere noch bie gewöhnliche bei: Vere enim nom cognovit 
ante, cuius fuerat dignitas, quae unigeniti Dei facta fuerat mater: sed 
postquam peperit, tunc cognovit eam: quia speciosior et dignior facta 
fuerat, quam totus mundus (Op. imp.). Die märdenhafte Erklärung von 
einem Licht, da8 vor der Geburt von Maria ausging und das Anfehen ver- 
binderte, ijt in der Catena aurea irrigermweile dem Hilarius zugefchrieben, 
was ſchon Calmet al3 eine indignam plane 8. Hilario opinionem bezeichnet. 


1 Nebrigens liegt barin ein Beweis für bie Berüdfichtigung bed Urterted, obwohl 
„der Mißverſtand“ der LXX (Wichelh.) bei der Ueberſetzung der 3. fem. nayp (Gefen. 
Stamm. 19. X. 1863 $ 74 Anm. 2) mit xabiotic für bie Anrebe nicht fo groß iſt. Auch 
Ekeı flatt Arberar (Cod. Alex.) ſpricht für bie freie Behandlung bed Matthäus. Hier.: 
evangelista autem, quia non de faturo, sed de praeterito narrat historiam, mutavit 
accipiet et posuit habebit. 

2 Der Berfaffer bed Op. imp. muß natürli auch bier feine abweichende Erklärung 
aufrecht halten: Non in domum accepit eam; nec enim adhuc dimiserat eam de domo, 
sed de animo suo deposuerat eam et iterum in animum suum eam recepit. 
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Aus Zwms 00 (dos be) = bis daß, fann nicht gefchlofien werben, daß es nad; 
ber geſchah, da bei dem Gebraud der Partikel bis über das Nachher nur ber 
Zuſammenhang entſcheidet (vgl. 28, 20). Dieſer jpricht aber nicht für fpätere 
Bollziehung der Ehe, da der Evangelift überall die Sungfräulichteit und hobe 
Stellung der feligften Jungfrau wahrt und auch hier das Zus ob Arexev mir. 
beifügte, „nicht daß du vermutheit, daß er fie nachher erkannte, fonbern Damit 
bu lerneit, daß die Jungfrau bis zur Geburt ganz unberührt war” (Chry- 
Joft.)*. Er Hätte aljo das Gegentheil nicht noch ausdrücken müflen (Meyer). 
benn aus der Vorſtellung ber ehelichen Orbnung folgt für den unbefangenen 
Lefer nit, daß es nachher eingetreten ift, vielmehr muß er aus dem Bis⸗ 
berigen abnehmen, daß er diefe Ehe nicht nach der gewöhnlichen Vorftellung 
tariren darf?. Die Hebräer drüden fi oft fo aus (vgl. Gen. 8, 7. Pſalm 
71, 7; 109, 1). Auch rpwrötoxns, das übrigens bi x BZ1.83.b.co.g.i. 
k. Copt. Amb. Lahm. Tiſch. fehlt, fordert dieſen Schluß nicht, da bei den 
Juden mit Bezug auf das Gebot, daß jede Erjtgeburt dem Herrn heilig fein 
ſoll, von einer jolchen gefprochen wurde, ehe und ohne daß man wiſſen fonnte, 
ob eine weitere Geburt folgte oder nit (porn “op His2 Exod. 13, 2; 

34, 19). So konnte Matthäus auch von feinem Biftorifchen Stanbpunfte aus 
ſprechen, wenn er anders nicht vom Standpunkt der geſchilderten Verhäͤltniſſe 
aus referiren wollte. Das liegt aber bei ihm um fo näher wegen ber jung- 
fräulichen Geburt und der Bebeutung der Erftgeburt bei den Hebräern. rpwrs- 
toxos Tann alſo allerdings in diefem Falle — rpwros xal yovos jein (Euth.) 
und dieß wird nicht wiberlegt durch Lucian. Demonax 29: ei ulv rpüres, 
nd wüvos" el 68 uöwos, ob rparos, denn ber Erſtgeborene Tann auch der einzige 
Sohn fein, wenn man ihn auch ohne befonderen Grund jpäter nicht mehr fo 
nennen wird. Ein folder Grund lag aber bei den Juden vor. Schon Euthy- 
mius verweist für feine Erflärung auf Jeſ. 44, 6: Erb rp@ros (Afyeı 6 Beor). 
xal Erw ustd radra [va] mihv &unü ob« dam dei. Hier. (co. Helvid. c. 5): 
Nos autem ita definimus: Omnis unigenitus est primogenitus, non omnis 
primogenitus ost unigenitus. Primogenitus est nen tantum, post quem 
et alii, sed ante quem nullus. Dagegen weicht die aud) von Grimm (I, 289) 
aufgenommene Erflärimg Beda's „quia in multis fratribus primus devieta 
morte surrexit* ber Schwierigkeit nır au. Die Lehre der Kirche, daß 
Marta vor, in und nad) der Geburt eine Jungfrau geblieben, ift aljo der 
Heiligen Schrift nicht fremd und In ber Tradition feit begründet (Orig., 


i Op. imp. Hoc enim quod fleri potuit, dielt evangelista, quia factum non 
est: Mud autem quod nec fierl potuit, quid necessarium habuit dicere, Factum 
non est?... Sic et Joseph ante partum credibile fuit, ut cognosceret eam, quia 
nondum cognoscebat mysterii dignitatem , postquam vero cognovit, quia facta est 
unigeniti Dei templum, quomodo poterat hoe usurpare? Euthymius erblidt darin 
eine Bertheibigung gegen die Verleumbungen ber Juden, welche aus fpüterer Zeit (Orig, 
contr. Cels. I, 40) befannt find. Tò Eus dvrasda tiderxev, obx va bmontsdsge, Ir perä 
adra Eyvo abııv, AAN txel dx nopvelas yayıvınalar töv Ann dpAudtpouv "loudaloı pös 
riy PBidaompov ürdmbev abrän lardusvos 6 sdayyelıs 

ı Amar verwahrt jih Meyer (S. 69) gegen alle apriorifttiicden Annahmen, auß 
welchen ſich Die befländige Yungfraufchaft der Maria ergeben foll, wie Cuthym. und Ols⸗ 
hauſen folgern; tft aber feine Appellation an ben unbefangenen Leſer über bie are 
der ehelichen Ordnung etwaß Anberes? 
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Epiphan., Hil., Hier., Ambr., Chryſoſt, Beba, Theopbyl. u. a.)!. Wenn 
aber die Eregeje für die gegentheilige Erflärung feine zwingenden Gründe 
anführen Tann und die alten Väter einjtimmig diefe Erflärung vertheidigen, 
jo wird man auch berechtigt jein, dieſelbe als die dem chriftlichen Gefühl und 
der behren Vorftellung von den Perſonen der heiligen Familie entipredhendere 
zu bezeichnen?. Gegen den Einwand von ben Brüdern Jeſu vermeifen die 
Bäter (Hilar., Chryſ.) auf das Wort Jeſu am Kreuz (Joh. 19, 26 f.) und 
erflären bie Brüder Jeſu entweder aus einer früheren Ehe Joſephs (Orig., 
Epiphan., Hilar., Apokryphen, Theophyl.) oder nach altteſtamentlichem uud: 
gebrauch ala Better Jeſu (Hier.). Vgl. $ 33, 6. 


g 10. 


Die Ankunft der Magier. 
2, 1—12. 


Da die Geburt Jeſu nur nebenbei zu dem Zweck erwähnt ift, die An⸗ 
funft der Magier und den Ausſpruch der jüdiſchen Gelehrten zu motiviren, 
jo gebt ſchon daraus hervor, daß Matthäus auch bier nicht einen trabitio- 
nellen, etwa aus der galiläifchen Katecheſe gegebenen Stoff firiven, fondern 
jo viel daraus aufnehmen wollte, ald er für feinen jchriftftellerifchen Zweck 
für nöthig erachtete. Diefer zeigt fich aber in dem Citat, welches für ben 
meſſianiſchen Charakter des neugeborenen Kindes ein Zeugniß ablegte. Da 
aber dasſelbe ebenjo leicht mit einem Bericht über die Geburt ſelbſt bätte 
verbunden werden fönnen, jo muß noch ein weiteres Motiv für die Aufnahme 
dieſes Ahjchnittes vorhanden geweſen fein. Dieſes ijt zu erfennen in dem Um⸗ 
ftande, daß 1. das Eitat von den jübijchen Gelehrten beigebracht und auf ben 
Meſſias gedeutet wurde? und 2. in dem verſchiedenen Verhalten der Magier 
und des Herodes mit ganz Jeruſalem der Glaube der Heibenmwelt und ber 
verjchuldete Unglaube der Juden bereits beſtimmt norgebildet und damit bie 
Perjpective für den Erfolg der Wirkſamkeit Jeſu und die Entwidlung der 
Kirche gegeben ift*. Damit läßt fich eine ſchon von Chryſoſtomus verjuchte 
Erklärung verbinden. Matthäus konnte und wollte noch nicht Die univerjellen 
Beziehungen, welche im Bejuch der Magier lagen und durch viele Stellen aus 
der heiligen Schrift, die in das Offictum von der Epiphanie aufgenommen 





i Leo Serm. 2 de nativ. Dom.: Humano usu et conauetudine, quod credimus, 


. earet; sed: on potestate subaixum est, quod wirgo conceperit, virgo peperit et 


virgo permanseri 

ı Chmfofl.: o 68 dx Tüv elpnudwuv dxdlouddv re dpalvera, xal ıbuoroyrusvov, Toutd 
gor Aoındv dplnar suvdelv olov, Ötı oböL perd tadra chv obrw yavandınv peytipa, zal zat- 
vov dälvav, xal Eivuv xarakımdelsav Aoysundrwv, olx Gv Ölxaros iov dxelvos Lrebstvs 
Aoızöv Yyüvat. 

3 Sier.: Deferuntur autem magi stellae indieio in Judaeam, ut sacerdotes a 
magis interrogati, ubi Christus nasceretur, inexcusabiles flerent de adventu eius. 
Beda, Remigius. 

* Op. imp.: Venerunt autem ad iudicium gentium, et ad praeiudicium Ju- 
daeorum, illorum fdem prophetantes futuram, et istorum incredulitstem condem- 
nantes praesentem. Chryſ., Auguft., Theophyl. Eutbym. al. 
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find, belegt werben Tonnten, hervorheben, weil die Realifirung dieſes Typus 
der jpäteren Zeit vorbehalten blieb. Jeſus kommt als Meſſias der Juden, 
aber die Heiden kommen dieſen zuvor und werden nicht von Jeſus vorgezogen. 
Deßhalb find auch alle Verfuche, unfere ſchlichte Erzählung ala eine Bildung 
aus den Prophezeihungen des Alten Teftamentes darzuftellen, zurückzuweiſen. 
Eine Fiction hätte ſicher die Stellen jelbft aufgenommen. Da aber Matthäus 
die bei Lucas referirten freundlichen Bilder aus ben Kreiſen frommer Iſraeliten 
ganz übergeht, jo Tann er hier auch nicht die Weiflagung Symeons voraus: 
ſetzen (Grimm S. 329 Anm.), jondern er hebt nur das ompeiov eis rn 
romv dv op loparı (Luc. 2, 34) und das sic dvassanv tüv &Bvay hervor. 
Hierin erfennen die Väter dad Vorbild der Verwerfung Iſraels und der Bes 
rufung der Heiden, und wir maden nur eine Anwendung ihrer Ausführungen, 
wenn mir diejen objechven Sinn ald Motiv der Aufnahme bezeichnen. Diele 
Auffaffung hängt aber eng mit,der im erften Kapitel erwähnten Erloͤſung 
von den Sünden zufanmmen. Denn der Heide war in den Augen des Juden, 
man Tann ſagen, ſchon feiner Natur nad) ein Sünber (5, 47; 6, 7), während 
ber Iſraelite und namentlich der Phariſaͤer auf feine Gefeheägerechtigkeit ftolz 
war. Diefem Gerechtigkeitsftolz, welcher der Anerkennung des Meſſias im 
Wege ftanb, gereicht aber die Demuth der Weiſen aus dem Morgenland zur 
Beihamung. Lucas brauchte andere Beiſpiele für jeine Lejer, um die Gnade 
und Barmberzigleit Gottes gegen die Armen, Schwachen und Ungelehrten zu 
ſchildern, und fo erklärt ſich der durchgreifende Unterſchied in beiben Kindheits⸗ 
geſchichten. Damit ift auch der Einwurf Keims bejeitigt, welcher einen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen dem „heidniſchen Willfommruf” des Matthäus und dem „tjraeliti- 
ſchen“ des Lucas finden will. Er hat aber nicht nım die Gegenjäte rhetoriſch 
gejteigert, ſondern auch die befondere Anlage beider Evangelien durchaus ignorirt. 
Bei jolden Erzählungen tritt die Nothmwendigleit, die Zweckbeziehung der 
Schriftiteller im Auge zu behalten, ganz beſonders hervor. 

Daß die Erzählung vom Beſuche der Magier in Verbindung mit der Flucht 
nad Aegypten zu dem Zweck aufgenommen morben jei, um den gegen Jeſus 
von Seiten der Juden erhobenen Vorwurf, daß er die Zauberei in Aegypten 
erlernt habe, durch einfache Anführung des Thatbeitanbes zurüczumeiien, wie 
Aberle annimmt, entbehrt doch zu jehr der hiſtoriſchen Begruͤndung, ohne durch 
innere Gründe gefordert zu fein. Es ift zmar richtig, daß ein uralter Bor: 
mwurf der Juden dahin Iautete, Jeſus fei in feiner Jugend nach Aegypten 
gekommen und habe dort die Zauberei erlernt und mitteljt diefer Zauberkünſte 
jpäter jeine Wunder gewirkt 1. Auch werben die Apoftel in den apofryphen 
Apoitelgefchichten häufig yayor und Yappaxoı geſcholten?, aber alles dieſes 
berechtigt nur zu dem Schluſſe, daß die Verrichtung von Wundern in der 
damaligen Gefellichaft den Vorwurf der Magie veranlaßte, aljo auch bei Jeſus 
nit aus dem Beſuch der Magier, ſondern aus jeiner Wunderwirkfamfeit 


1 Juſtin. Apol. 1, 80. Dial. c. Tr. c. 69. Ciem. Recogn. 1, 58. Epistola I 
Pilati (Codex apocr. N. T. ed. Fabr. t. I p. 800). Acta Pilati (Tisch. p. 215). 
Bel. Aberle, Einl. S. 29. 

3 Acta Thomae (Tisch. p. 207. 208). Martyr. Barth. (258. 291 sq.). Acta 
Andrese et Matth. (154) etc. 
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entſtanden fein wird. Wenn man aber padyoc = fonc und dieſen — Volks⸗ 
verfüßrer nimmt, jo veicht der Vorwurf jicher in die Zeit Jeſu hinauf (Matth. 
27, 63; Luc. 28, 5; Joh. 7, 12), hängt aber ebenjo wenig mit ımjerer Er- 
zählung zujammen. 

V. 1. 54 ift metabatiſch (Winer 53, 7 b p. 412). Yerundevros wei. gibt 
nur eine allgemeine Zeitbeftimmung, welche durch Luc. 8, 1 eine nähere Er- 
klaͤrung erhält. Da Jeſus mwahrjcheinlich im Jahre 749 a. u. geboren wurde, 
Herodes aber bereits im März oder April 750 ſtarb, jo iſt die Zwiſchenzeit 
für die Ankunft der Weiſen anzımehmen. Einer alten Tradition zufolge follen 
jie dreizehn Tage nach der Geburt des Kindes nach Bethlehem gelommen fein. 
Allein fie beruht wie die betreffenden Angaben der Väter mehr auf eregetijchen 
Srmwägungen als biftoriichen Nachrichten und hat auch ſchon frühe andere 
Angaben zur Seite?, fo daß man mur mit einem Non liquet antworten 
fann. Nur dieß dürfte feſtzuhalten fein, daß die Magier nicht vor der Dar⸗ 
itellung Jeſu im Tempel angelommen finb?. Ebenſo unficher jind die Ans 
gaben über die Dauer der Reife. Nach den einen (Chryſ., Op. imp., Epiph.) 
find fie gegen zwei Jahre auf der Reife geweſen, nach den andern (Juſtin, 
Aug., Sanjen ꝛc.) zur Zeit der Geburt erit.aufgebrodden. Brdieip = en nn 
Brothaufen ober Brotftadt. Durch 'laudabac ift es von Bethlehem im Stamme 
Zabulon unterſchieden“. Es wird Joh. 7, 42 xcun genannt und lag zwei 
Stunden jühlih non Serufalem®. Setzt iſt es ein Ackerbau und Induſtrie 
treibendes Städtchen Beitlachm (arabiſch Fleiſchhaus) mit 3—4000 chriſtlichen 


— — — — — — —— 


Juſtin. Dial. c. Tr. c. 77 p. 308 A: dpa zw yavımdnvar abröv ndyoı mapayevo- 
pevor mposexbvraav ad. Chryſoſt. Op. imp., Euthym. und viele Späteren. Von ber- 
jelben Vorausſetzung gebt bie Erinnerungsfeler an die Epiphanie am 6. San. aus, wo⸗ 
durch aber bie auffallende Erſcheinung nicht erflärt wird, daß nach Luc. 2, 22 fi die 
Daritelung Jeſu im Tempel 40 Zage nach ber Geburt Rattfomb, fo daß Herobes mit Der 
Ausführung feines Morbplanes länger gezögert hätte, als es fi pſychologiſch erklären 
läßt, wenn man auch anderweitige NRegierungsgeichäfte vorausſetzt (Auguſt. de cons. evv. 
II, 11). Hätte aber Auguſtinus Recht mit ber Bemerkung: eum credere potuisse, illos 
fallaci stellae visione deceptos, posteaquam non invenerunt quem natum putaverunt, 
erubuisse ad se redire, atque ita eo timore depulso ab inquirendo ac persequendo 
puero quievisse; fo bliebe der Kinbermorb überhaupt unbegreiflich. 

2 Gpipbhantuß haer. 1, 9: Matdatos dt einiwy Thy Yevwıaıv dnernöhurgev eis TOv 
Bert, ypövov, Aal döhlwse Ta yardneva pera 500 Ein... öte MAdov ol mdyoe öbo Av drimv 
6 rals yeyevnuevos. Dieß iſt aber gleichfalls eine Gregefe von 2. 16. 

8 Patrizi (S. 326): Vix est operae pretium referre sententiam putantium ante 
Marise purifiestionem et Magos advenisse et Christum in Aegyptum deductum in- 
deque reductum. 

+ Die Bulgata liest Judae in Yolge eines Irrthums des Hieron.: Librariorum 
hie (Judaeae) error est. Putamus enim ab evangelista primum editum, sicut in 
ipso Hebraico legimus: Judae, non Judaese, Allein der Sprachgebrauch des U. T. 
war für Matthäus nicht mehr maßgebend, weil bie Eintheilung ber Stämme ber nad 
Provinzen: Judäa, Samaria, Galiläa, gewichen war. 

5 &ufeb. Onomasticon ed. Larsow et Parthey. Berolini 1862 p. 114: BröAcdu, 
polig Iobda, Aldlus ämolev aneloıs u’ (6) int ra vora Eni Thv Yplpavsav eis Aehpwv 
öd6v. Evda td via "Iesoal xal Aaßid delevurarn dxadleito Bi Brudieia zal 6 ulös Tod 
’Egpadad, ws dv Hapalsımopsvors (Genel. 85, 19. 1 Baralipom, 4, 4). Bröisiu, Al- 
pou Zaßoulmv, tripa dor abın Tüs dv 'lodsa (Sof. 19, 15). Ebenbafelbft Hieronym. 
p. 115 sq. 
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Einwohnern (Kirchenler.; Robinjon, Paläftina II. ©. 379 ff.)!. &v Tudpaw 
= oa (Gen. 26, 1. 2; Sam. 21, 1) = in den Tagen, d. b. in der Ne 
gierungszeit des Herodes. Herodes, mit dem Beinamen der Große, erhielt im 
Sabre 714 a. u. vom roͤmiſchen Senat den Königstitel, konnte fi aber erft 
717 nad der Eroberung Jeruſalems in den Beſitz jeined Reiches ſetzen. Nach 
einer durch Lurus, Lafterhaftigleit und Graujamleit gebrandmarkten Regie: 
rung farb er an einer efelhaften Krankheit in Jericho (of. Ant. 15-17, 
B. J. 1, 18—83, 82.5, 138 ff., Schürer, Lehrb. der Rt. Zeitg. ©. 188 ff. 
und die dort verzeichnete Literatur). payor die Magier werben von Herobot 
(1, 101) und einigen Späteren (Agathias) als ein bejonderer Volksſtamm 
der Meder aufgeführt und bildeten bei den Perſern und iraniſchen Völkern 
überhaupt eine angejehene Priefterfajte, welche ihre Entſtehung auf den Stifter 
oder Reformator der iraniſchen Religion Zoroafter zurüdführte und ihr Amt 
vom Bater auf den Sohn vererbte. Sie waren aber auch die Gelehrten des 
Volkes und beichäftigten ſich hauptsächlich mit Naturwiſſenſchaften, Ajtrologie 
und Theologie. Zur Auslegung ber Trämme und vor wichtigen Entſchließungen 
wurden jie jtet3 zu Mathe gezogen. Sie waren die Erzieher und Rathgeber der 
Könige und die Wächter ihrer Gräber (cf. Ammianus Marcell., Cicero de 
Divin., Plinius h. n., Neltan, Diogened von Laerte, Apulejus, Heſychius, 
Suidas u. a.)?. Nicht felten übten fie auf die Könige einen entſcheidenden 
Einfluß aus, den fie aber oft mißbrauchten, wie auch ihre Wiſſenſchaft fpäter bes 
deutend ausartete und Veranlafiung gab, die Magier den Gauflern und Tafchen- 
ſpielern gleichzuftellen (vgl. Plinius h. n. 26, 19). Nah Jerem. 39, 3 
(32°232) und Dan. 2, 2 al. (mein), Ktejiad (fragm. Pers. bei Photius 15), 
Hieron. (ad Dan. 2, 2: Consuetudo autem et sermo communis magos 
pro malefieis accipit; qui aliter habentur apud gentem suam eo quod 
sint philosophi Chaldaeorum) gab es auch bei den Chaldaͤern Magier. 
Das Wort ift nicht jemitiihen (Schrader, KAT. 274 £.; cf. Gejen. s. v.), 
jondern indogermanifchen Urſprungs — Ssc. mahät, griedh. neyas, lat. mag- 
nus (Geſen. thes. II, p. 766, Haug, Ewald Jahrb. 1853 ©. 157 ff.). dd 
avaroaav ijt nicht mit payon, jondern mit rapey&vovro zu verbinden, denn daß 
die Magier Drientalen, beziehungsweiſe Jranier find, verftand ſich von jelbit. 
DIpN2 = 0l dp’ Tu dvaraaav Job 1, 3; Jeſ. 11, 14 entfcheibet nicht 
dagegen, weil hier bie Beitimmung nothwenbig mar. Auch mürde man ſonſt 
den Artikel vor ar6 erwarten, obwohl fi das Auslaſſen desſelben aus dem 
artikelloſen payoı erflären ließe. Juſtin fchreibt bei der erſten Erwähnung 
päycı And Appaßias rapayevopsvor (o. Tr. 77 p. 303 A), dann aber regel: 
mäßig ot and Appaßlas payor (c. 78. 79. 102. 106), nur ec. 88: Appaßlac 


1 Bgl. Schegg, Gedenkbuch einer Pilgerreiſe nach dem hl. Lande. München 1867, 
II S. 8—28. Cr gibt nad dem Pilgerbüchlein 4400 Einw. an, von benen etwa 2000 
Katholifen find. Das Städten liegt äfili von ber Straße nad Hebron auf zwei 
mäßig hoben Hügeln, bie ein ſchmaler Sattel verbindet und bie ber Stabt ein malert- 
ſches, ampbitheatraltiches Anſehen verleihen. Die Urtheile über Die Gegenb find aber ſehr 
verſchieden. Die einen find vol bed. Lobes für fie (Schubert) ,‚ anbere finden fie nicht 
beſonders reizend (Mislin). Vgl. auch Tobler, Bethlehen in Baläftine. St. Gallen 1849. 

2 Ausführlich handelt hierüber auch Patrizi: De Magis, qui Christum inviserunt, 
l. e. lib. III Diss. 17 p. 309-854. 
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payor (nach Otto) Orig. (c. Cels. I, 40): rv &nludsrwv and dvaroliic 
werwv. Euſ. (1, 8, 1): ol dE dvaroans parror Ob unter Often Perſien 
(Clem. Aler., Juvenc., Chryſ., Bafil., Op. imp., Theophyl., Euthym. und 
die meiften Neueren) oder Chaldäa (der Jude des Celſus 1. c., Hier., Aug., 
San.) zu verftehen ift, bleibt zweifelhaft, doch ift das erftere wahricheinlicher, 
denn die zweite Anficht jtütt fi nur auf Daniel. Unterdeſſen batte aber 
das Chaldäerreich ſtarke Veränderungen erlitten. Im Allgemeinen war den 
Juden Arabien das Morgenland (Gen. 10, 30). Bon dorther laͤßt aud) 
Suftin mit Rüdfiht auf das Alte Teftament die Magier Tommen ? und Ter: 
tullian (adv. Marc. 8, 18, adv. Jud. 9) und Epiphaniug (expoe. fid. cath. 
n. 8) argumentirten in gleicher Weife. Aber gerade dieſer Umftand jpricht gegen 
dieſe neuerdingd auch wieder von Wieleler (Beitr. S. 150) vertheidigte An- 
nahme: Die Dreizahl der Magier, zu deren Aufftellung bie breifachen Ge⸗ 
ſchenke nicht wenig beigetragen ‚haben dürften, wird nicht nur feit Auguftin, 
Leo M. und Maximus von Turin angenommen, jondern ſchon von Drigenes 
trabitiomell angegeben (in Genes. hom. 14, 3; cf. Patrizi 1. c. p. 319) und 
ift auch in ben bildlichen Darftelungen der Katakomben vorherrichend 2. Doc 
finden ſich bis Beda nur wenige Angaben darüber und noch bis in das 
zehnte Jahrhundert hinein kommen Schwankungen vor?. Aus einigen Stellen 
der Palmen (68, 30; 72, 10) und des Jeſaias (49, 7; 60, 3. 10) hat 
man auf ihren Königlichen Stand geſchlofſen. Tertull. (l.c.) Nam et Magos 
reges habuit fere Oriens, Hilar., Amphiloch., ohne fie gerade zu Königen 
zu maden. Seit dem jechsten Jahrhundert wurde dieß ziemlich allgemein 
angenommen. Maldonat jagt: eos reges fuisse si non certum, tamen 
maxime probabile est. Seine Citate find aber nicht ftihhaltig. Janſen leitet 
die Königsbezeihnung aus der Firchlichen Liturgie ab. Die Namen finden ſich 
nicht erjt im neunten big zwölften Jahrhundert, noch auch erit bei Beda in 
den zweifelhaften Collectaneen (Senex appellabatur Melchior, secundus 
Gaspar, tertius Balthasar), jondern ſchon in einer Handſchrift aus dem 
Ende des fiebenten ober Anfang des achten Jahrhunderts auf der Parifer 
Bihliothef *: Bithisarea, Melchior, Gathaspa. Sie waren Heiden, da fie 


— —— — — — —— 


ı C£. Clem. Rom. I c. 25, 1: ommelov tö yevöpevov dv rols dvatolızoic Toro, 
rourestıv tols nepl Tyv Apaßlav. 

2 „Gewöhnlich fiht Maria bier am Ende ber Scene, das Kinb auf ihrem Schooß 
(Eutöym.: dvslero zoüro, xal dml rüv yovdrwv elyev, Sre ol Mayor eisjesav: Oödie yap 
dv ödbvars Av, as al dar pentipes, was aber wie bei Chryſoſt. bie Ankunft unmittelbar 
nach ber Geburt vorausſetzt). Die brei Magier fieben vor ihr. In drei ober vier Fällen 
nimmt Maria die Mitte ein, mo dann die Zahl der anbetenben Weilen jo vermehrt ober 
vermindert wird, daß auf beiden Seiten ber Gottesmutter eine gleiche Zahl erfcheint 
(4 oder 2). Die Dreizahl der Magier galt inbefien als bie trabitionelle.” Strauß, Roma 
sotterranea, 1872 ©. 265. 

s Thomas bat bie Glossa ordinaria aufgenommen: Hi autem Magi reges fuerunt, 
qui etei tria munera obtulisse dicuntur, non ideo non plures quam tres fuisse pro- 
bantur, sed ut per eos gentes, quae ex tribus fillis Nos natae sunt, venturae ad 
fidem praefigurarentur, vel tot fuerunt principes, qui plures duxerunt in comitetu 
suo (Caten. aur.), und im Comm.: Videtur autem secundum munera quod fuerant 
tres reges, quamvis plures alli in iis repraesentabantur. 

% Dr. Neftlle, Beſondere Betlage des Württemb. Stentbanzeigerd 1879 Nr. 1. Er 
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nach dem neugeborenen König der Tuben fragten. Der Glaube von der zu 
erwartenden Weltherrichaft des Meſſias mar in Folge der Zerſtreuung der 
Juden im Orient längft befannt (Suet. Vesp. c. 4, Taeit. h. 5, 18, of. 
B. J. 6, 5, 4). 

B. 2. adroü röv darge feinen Stern, d. h. der feine Geburt anzeigt. 
Es war im Alterthum etwas Gemößnliches, die Geburt und dad Schickſal 
bedeutender Männer in den Sternen vorausbeftimmt zu finden '. Die Kirchen: 
väter hatten gegen biefen Aberglauben der Ehaldäer und Mathematiker viel 
zu kämpfen. Da die Beobachtung bed Himmels zum Beruf der Magier 
gehörte, fo ift ein Zeichen am Himmel für fie ebenfo geeignet als verſtändlich. 
Verſchiedene Bäter geben dafür noch einen myitiihen Grund an, um ben 
Unterjchieb der Verkündigung der Geburt durch Engel bei den Hirten zu 
erflären. Den gleihfam der Vernunft entbehrenden Heiden babe ein un- 
vernünftiges, den vernünftigen Juden ein vernänftigeß Zeichen gehört. dorip 
— Stern, aber auch allgemein feurige Luftericdeinung, Weteor, während dostpov 
Sternbild, Stern heißt, jo dab aus dem Wort, zumal in der Vollsſprache 
gebraucht, Tein ficherer Schluß auf die Art der Erſcheinung gemacht werben 
kann. Das Altertum kennt nur die beiden Erflärungen Stern und Meteor, 
die erfte liegt näher und ift ſchon von Ignatius Tegendarifch erweitert morben ?. 


erflärt die Namen folgendermaßen: Balthaſar von Belfazar, Baltaflf)ar. Die Afiyriologen 
Interpretiren: beil-sar-usar. Bel, den König behüte, und balatsu-usar: fein Leben behüte. 
Melchior Habe rein femitifchen Klang. Melcht — König, or (nix) Licht. Dieß leite anf 
feine ſchwarze Farbe, auf Ham, Afrika, Aegypten. Auch ber Nil heiße bei ben Juden "in. 
Bet Caspar entjcheibet er fih gegen Lauth (CaBfipar, Thron von Sipara) mit Schöbel 
für „Gaspard“ und reprodudrt bie Erflärung Gutſchmids (Ueber bie Königsnamen in 
den apokryphen Apoſtelgeſchichten, Rhein. Mufeum 1868), wonach e8 identiſch iſt mit Go⸗ 
bephor bei Jakob von Edeffa und dem indifchen König Gudnapar in ben Aeten bes 
Thomas. Nach ben Münzfunben, bie in neuerer Zeit in ben Provinzen Seiſtan, Kan: 
babar, im füblichen Penbichab und In Kabul, alſo in Berfien und Vorderindien gemacht 
wurden, feine wirklich ein König dieſes Namen? um bie Zeit von Ehrifti Geburt in 
biefen Gegenden regiert zu haben. Bel Herob. 3, 70 fj. wird ber Name 'Ivrapkpyns ge: 
fohrieben. Der Name diefes Königs führe auf parthifche, weiter zurück perſiſche Herkunft. 
Unfer Kaſpar ftamme alſo genauer noch aus Perſien, was auf's ſchönſte durch einige 
fyriſche Handſchriften in Paris und London beſtätigt werde, bie ſchon bie jetzt gebräuch⸗ 
lie Schreibung Saspar (Kaſpar) bieten. Es ſei ſomit ein ſinniger Zug ber Legende, 
daß fie Die Vertreter ber brei wichtigften Sprachene und Völkergruppen, ber Semiten, 
Hamiten und Japhetiten, db. h. nach alter Anſchauung der ganzen Menfähelt, an bie 
Wiege des Meſſias zufammenführe. Letztere Erflärung gab aber bie Legende unabhängig 
von den Namen und ber Nationalität. Beba: Mystice autem tres Magi tres partes 
mundi significant, Asiam, Africam, Europam, sive humanum genus, quod a tribus 
Aliis Nos seminarium sumpsit (ad 2, 4). Ebenſo bie Gloss. ordin. und Rupert von 
Deus. Die Fabel von dem ſchwarzen Magier tritt zum erfien Mal am Ende des achten 
Jahrhunderts auf und- it aus den Eollectaneen Beda's entnommen, Tann alſo kaum 
bie Beranlafjung zur Namensgebung fein. Es iſt vielmehr wahrſcheinlicher, daß bie Les 
gende bie Namen ohne alle Tendenz ber bi. Schrift (Baltaffar) und Apokryphen (Kafpar) 
entlebnte. 

1 Die bileamifche Bifion Nırm. 24, 17 wurbe von fänmtlichen Targumim auf ben 
Meifind bezogen (Wünide S. 12). 

2 Epheſ. 19, 2: Aathp dv obpaves Elapıbev Untp ndvras Todg doripas, xal To Yücs 
abrob dvaxldirrtov Zv xal fevianov napeiyev I xarvörıg abrod, Ta 88 Aoınd ndvra dorpa 
Ana INlıp nal osAhvn yopös dydvaro ri daripı, abrös d8 Tv bmepßdiimv Tö pis adrob 
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Drigened beſtimmt den Stern ald einen Kometen 1, indem er von ber 
Borausjegung ausgeht, daß es jebenfall® eine ungewöhnliche Erſcheinung 
gewejen jei. Eine Folgerung aus dem Kometenglauben in Berbindung mit 
dem Stern Jakobs (Hilgenfeld, Zeitfehr. für wiſſenſch. Theol. 1867 ©. 817) 
tritt aber nirgends zu Tage. Auguftinus begnügt fi) mit dem allgemeinen sidus 
und stella, und Chryſoſtomus erklärt den Stern ala Meteor, da ſich die Ans 
gaben über feinen Lauf, Erſcheinen und Verſchwinden, jowie über feine Be 
ſtimmung nicht mit einem gewöhnlichen Stern vereinigen laflen. Er vergleicht 
die Erjcheinung mit der Wollenfäule in der Wüfte „dörapic tic döparos eic 
zadıny neraoynnacdeisa chv Odıy“. Dieje Erklärung iſt nicht einmal jo uns 
wiflenichaftlih, denn Galilei gab noch im Sabre 1604 eine ähnliche Erklärung 
für die Entftehung neuer Sterne aus den auffteigenden Dämpfen ?, die freilich 
auch unrichtig ift. Aber immerhin machen die fortgeſetzten Entbedungen neuer 
Sterne die ganze Erzählung auch vom rein wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus 
viel wahrjcheinficher und anſchaulicher. Nach dem Vorgang Keplerd ? nehmen 
viele Eregeten (Winer, Münter, Wiejeler, Ebrard, Keil u. a.) an, daß Mat: 
thaͤus die im Jahre 747 a. u. eingetretene Conjunction des Saturn und 
Jupiter gemeint habe, welche ſich im Jahre 1603 wiederholte und 1604 nod 
durch da3 Hinzutreten des Mars an Bebeutung gewann. Außerdem erichien 
in bemjelben Jahre der auch von Galilei beobachtete neue Stern zwiſchen 
Mars und Jupiter am Fuße des Schlangenträgerö (serpentarius). Allein 
weder das Jahr 747 noch der neue Stern genügen, denn es läßt fich die 
Geburt Jeſu nicht in dieſes Jahr verlegen und aus dem Umitand, daß 1604 
bei der Confunction ein neuer Stern erichten, kann doch nicht geichloflen 
werben, daß dieß auch 747 der Fall war. Beruft man ſich aber mit Münter 
(der Stern der Weifen, Kopenh. 1826) und Wieſeler (Beiträge ©. 151) 
auf den Kommentar über Daniel von Abarbanel, wonach eine jolde Con⸗ 
junetion drei Jahre vor Moſes Geburt in den Fifchen, welche das eigentliche 
Sternbild der Iſraeliten ſeien, ſtattgefunden und wieder 1468 p. Chr. ſich 
wiederholen werbe, um die Geburt des Meffind herbeizuführen, jo erhält man 
allerdings die drei Jahre von 747— 750, muß aber zu der jchwierigen Chrono: 
logie de3 Alten Xejtamentes noch die rabbiniſche Spikfindigkeit in Kauf neh⸗ 
men, ohne auch nur dem Text gerecht zu werden, denn für’ Jahr 750 ift 
erſt noch das Erſcheinen eined® Kometen noͤthig. Ein folder jcheint mir auch 
nicht zu genügen, weil damit dag Verſchwinden und Wiebererjcheinen nicht 
erflärt wird, obwohl die Ausdrücke nicht zu jehr urgirt werden dürfen. So 


bnip ndvra: apayıı re Tv, nödev 7 xavdırg F Avduoıos abrols. Einfacher Protevang. 
Jacobi c. 21 (Tifchend. Evv. apocr. ed. II, 1876 p. 41) und Elem. Aler. fragm. 74 
ed. Potter p. 986. Hilar., Beba al. 

1 Contr. Cels. 1, 58: Tov oꝓdivta dorépo dv Ti dvarolü xurvöv elvar vonllopev xal 
undevi tüv auvhlwv rapanktstov obre rüv dv Th drlavei obre rüv dv Tal; zerwripe 
opalpaıc- ANA Tas yEvar rowürov yayordvarn, broloı xard zarpöv yıröaevor zopirtar 7) Soxi- 
de; 7) npoywvlar 9 rider 7 nws mort pMov "ElAnaıv övopdlewv ds dtapopds abruv. 

3 F'rammenti di tre lezioni di Galileo intorno 1a stella nuova del 1604. Alböri 
op. V p. 891 sqg. 

3 De Jesu Christi vero anno natalitio. Fref. 1606. De nova stella in pede 
Serpentarii, 1806. De vero anno, quo aeternus Dei filius humanam naturam in 
utero bened. virginis Marise assumpsit, 1614; cf. Opera ed. Frisch I. IV. 
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bleibt die modificirte Anficht des Chryſoſtomus immer noch am mahrjcheinlich- 
ten. ine beiondere Erſcheinung unter Beachtung von Num. 24, 17 konnte 
die Weiſen zum Aufbruch veranlaſſen!. rposxuveiv = mnmen ur Nieder: 
werfen auf die Erde jemanden feine Ehrfurcht und Unterwürfigfeit bezeugen. 
Dieje Art der Verehrung war bei den Perfern vorgejchrieben (Herod. 1, 134; 
Plut. in Themist. c. 27; Artax. 15. 23; cf. Xenoph. Oyrop. 8, 3, 7 al.), 
fam aber auch bei den Juden (und Orientalen überhaupt) häufig vor (Gen. 
19, 1; 42, 6; 48, 12. 2 Sam. 9, 8) und galt hauptſächlich ala Zeichen 
der Anbetung Gottes (Gen. 22, 5; 1 Sam. 1, 3). Die Klaffifer jagen 
rpooyuveiv tıva, die jpäteren Griechen rn, Matthäus hat wie Marcus und 
ae ftet8 den Dativ mit Ausnahme des. Citats 4, 10 (vgl. Winer 31, 1 
p. 197). 

BD. 3. &rapaydın er erichraf. Herodes mußte als Idumäer (Op. imp.), 
der jeinen Thron widerrehtlih und mit graufamen Mitteln ufurpirt hatte, 
für feine Herrſchaft fürdten, Serufalem aber Hätte fich freuen jollen, weil 
fein Erlöjer nahe war (Chryſ., Theophyl. Euthym.). Ob es ſich fürchtete 
wegen der von Herodes in Folge der Nachricht zu erwartenden Blutjcenen 
oder wegen der unter dem Namen „Schmerzen des Meſſias“ für die meis 
ſianiſche Zeit prophezeihten Heimſuchungen ober endlich megen feiner Anhäng- 
lichkeit an Herodes läßt fich nicht ſicher ausmachen. Am menigften Wahr- 
fheinlichfeit hat ber zweite Grund für fi, weil bie über die Schmerzen des 
Meifiad Handelnden rabbiniſchen Stellen (Sanh. f. 99, 1; 97, 1. Kilaim 
f. 98, 2; cf. Lightfoot ad Mc. 13, 19; Schoettgen hor. hebr. II p. 509 
8qg.) nachchriſtlichen Urſprungs und deßhalb dem Verdacht auögejeht find, 
zur Umdeutung der jeſaianiſchen Stellen von den Leiden des Knechtes Gottes 
(4, 6.7; 53, 2—12 al.) erfunden worden zu fein. So weit fie aber wirflich 
in Jeſaias eine Grundlage haben (13, 9 f.), haben fie einen eschatologiſchen 
Charakter und müßten mit der Ankunft des Meſſias ſchon erfüllt, beziehungs- 
weiſe beendigt fein (Schegg I, 57; Langen, das Judenthum ©. 494 ff.). Die 
erfte Erflärung bätte eine pſychologiſche Wahrfcheinlichkeit, nur fteht ihr ody 
ab entgegen, das mehr für die dritte Anficht fpricht, welche auch durch das 
Borhandenfein einer eigenen Herodianerpartei (Marc. 8,6; 12,13; 8,15. Mattb. 
22, 16; vgl. Aberle, Einl. ©. 56; Hausrath, neuteft. Zeitg. 1873 I ©. 249) 
beftätigt wird. Die Juden fehnten ſich ja auch in der Wüſte nach den Fleiſch⸗ 
töpfen in Aegypten zurüd, warum jollten fie nicht dem prachtliebenden Herodes 


1 Euthymius (und Theophyl.) ſchlleßt fi Im Ganzen dem Chryſoſtomus an, nähert 
fih aber doch wieber ben andern Vätern, indem er einen beſondern Stern annimmt, ben 
nur die Perfer als gute Afttologen und unter biefen wieber beſonders bie Magier ſahen, 
weil fie zum Glauben geneigt waren. Bon ber Erflärung bes Ehryfoftomus ift aber auch 
Kepler nicht weit entfernt, wenn er De anno Chr. (Frisch IV, 346) jagt: Quaeras, 
car igitur nune demum venerint adorare regem a stella significatum? Quia stella 
haec non fuit e numero communinm cometarum aut novorum siderum, sed accessit 
il4 privatim miraculum motus in inferiori regione aöris. Quamdiu igitur stella visa 
est in aethere inter ceteras oriens et occidens, commovit quidem Chaldaeos novitate 
astrologiae peritos, at de re aliqua certa in individuo non monuit: postquam vero 
sese in aörem demittere et sensim occidentem versus progredi coepit, tandemque in 
oceidentem recepta disparuit: tum demum magi consilium sequendi ceperunt vene- 
runtque memoria itineris stellae in Judasam. 

7° 
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troß feiner Grauſamkeit gehulbigt Haben? (Chryſ.) Sie maren zu gleichgiltig 
und träg, wenn ed fi um ihr geiftigeß Heil handelte, und Hatten nur eine 
Empfänglichleit für ben äußeren Glanz (Euth.). Dem fügt Theophylakt noch 
bei, daß die Bosheit immer dumm ſei. Dieje Deutung entjpricht auch dem 
Zweck des Eovangeliften. Die Juden erjchreden bei der Nachricht von der 
Geburt des meſſianiſchen Königs, weil fie für die Zeichen der Zeit unem⸗ 
pfängli find, aber die Heiden jchägen ſich glücklich, ihn aufzujuchen und ans 
beten zu dürfen. “leposslupa wird Bier und 8, 5 als Femininum erflärt, 
während es ſonſt Neutrum ift, doch Tann man räca auch nad) einer constr. 
ad sensum von der Einwohnerſchaft erklären oder mit Euthymius: räca 7, 
rölıs, 4 xaloupevn Isposölupa (cf. Fritzſche, Bleek, Weiß ad 1. Buttmann, 
Neuteftamentl. Gramm. p. 16, Grimm Lex. s. v.). 

B. 4. Herodes Täht alle Hohenpriefter und Schriftgelehrten des Volkes 
tommen, um fi ein Reſponſum geben zu laſſen, d. 5. er veranftaltete eine 
Verſammlung des Sanhebrin, des oberiten Gericht#hof in religiäfen Fragen. 
Zwar gehörten zu dieſem auch bie rpeaßötepor, aber dieſe fehlen auch 20, 18; 
26, 3, während 27, 1 die ypapparsic nicht genannt find. Auch die Bei: 
fügung von navras ſpricht nicht Dagegen, weil e8 auf die genannten Klaffen 
bezogen werden Tann und räs oft in weniger ftrictem Sinn gebraucht wir. 
rivees fteht auch 27, 1 bei einer unvollftändigen Aufzählung. Wohl fteht 
Aaod fonft bei rpesßsrepor (21, 23; 26, 3. 47; 27, 1; of. 1 Macc. 7, 88; 
12, 85) und wirb bei zwei Gliedern ber Artikel wiederholt (Meyer, Weiß, 
Keil u. a.), aber 20, 18 jchreibt Matthäus ebenfo und ohne Aaoo. Diele 
Barallele wird dadurch nicht befeitigt, daß man fie einfach auf Marc. 10, 83 
zurücführt (Weiß). Juſtin erflärt unjere Stelle am einfachften mit: "Hpwöns 
wadhy rapd av npeoßurepav tod Auod (c. Tr. 78 p. 308 B). Da es Herodes 
um ein rechtögiltige8 Gutachten der Juden zu thun war, auf das er feine 
Maßregeln ftügen Tonnte, jo mußte er auch die in theologiſchen Dingen an: 
erkannte Behörde fragen, denn über einen Propheten konnte nur vor ihrem 
Forum abgeurtheilt werden (Sanhed. 1, 5) und für Matthäus mar es ebenjo 
von Werth, die Entſcheidung der hoͤchſten ifraelitiicher Behörbe für den Ge- 
burtsort des Meſſias anführen zu Fönnen. Chryſ.: xal Ömaschprov weyotov 
ouvsxporeito. Das Synedrium wird oft als Fortfegung der großen Synagoge 
angefehen, welche unter Esſsra nad der Heimkehr aus dem Erik eingerichtet 
wurbe, von deren Bejehung, Verfaflung und Wirkungsweiſe aber nichts be 
kannt ift (Haneberg ©. 422), läßt fi aber erjt von ber Zeit der Hasmonaͤer 
an fiher nachweiſen. Nach Joſephus (Ant. 12, 3, 3) erwähnt Antiochus M. 
(223—187 a. Chr.) die yspoucia in einem an bie Juden gerichteten Brief 
(cf. 4, 8, 14; 13, 5, 8; 1 Macc. 12,-6; 2 Macc. 1, 10; 4, 14 al.). 
Seit der Unterwerfung Paläjtina’8 unter die Römer führte diefes Collegium 
den Namen ouveöpov und wird darnach von den NRabbinern Sanhebrin 
(ID) genannt. Mit der Zerftörung Jeruſalems erreichte es fein Ende. 
Es beftand nad dem Vorbild des dem Moſes heigegebenen Rathes der 70 
Aelteften (Num. 11, 16) aus 71 Mitgliedern, zu denen die dpyıspeis und 
ypapporsis gehörten. dpytapeis find ber regierende und die gemwejenen Hohen⸗ 
priejter, deren es zur Zeit des Herodes ziemlich viele gab (von Herodes M. 
bis zur Zerftörung Jeruſalems 28. Winer RW. s. v.). Die Namen und 
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Reihenfolge von 27 fiehe Schürer, Neuteitamentl. Zeitg. S. 418 fi. Ob 
auch die Vorfteher der 24 Briefterflaffen, melde 2 Chron. 36, 14 jo genannt 
werden, und die Mitglieder der bevorzugten Familien, aus welchen bie Hohen⸗ 
priejter genommen wurden, mitzurechnen find, ift zweifelhaft. ypappareis (ond) 
find die Schriftgelehrten, Geſetzeslehrer, welche aber nicht bloß bie theologijche 
Exegeſe, fondern auch die juriftifche Auslegung zu geben hatten und daher 
als Suriften gelten koͤnnen. Lucas jeht dafür im der Regel vopixoi. Da 
erd früher von den Schreibern (Pf. 45, 2; Ez. 9, 2.3) ober Secretären 
der Könige gebraucht murde (2 Sam. 8, 17; 20, 25), jo erflärt es Maldonat 
mit publiei notarii (cf. Wünjde ©. 13). Xpiotoc fteht Hier ald Amts⸗ 
name. &8 ift charakteriitiich, daß die Magier nach dem König fragen, Herodes 
aber nad dem Meffiad (Lutter.). yewaraı nicht wo Jeſus geboren werben 
würde, fondern wo er geboren wird (Euth.: dv rolp Tönp ns ys ebplxeran, 
Sr yewaraı). Es bleibt dabei unentſchieden, ob Chriftus jchon geboren ift 
ober erſt geboren wird. 

3. 6. Das Eitat it aus Midas 5, 1 in freier Umfchreibung des 
Urterted. Die Differenzen find weder durch Einfügung einer Negation (Ey: 
prian, Zertullian, Origenes), noch durch Annahme der Frageform auszugleichen. 
Beim Propheten ift der Sinn der Stelle: obgleich Bethlehem zu unbebeutend 
ift, um unter die Familienſitze gerechnet zu werben, jo wird doch ein Herrſcher 
Ifraels daraus hervorgehen. Matthäus gab ihr mit geringer Umftellung den 
Sinn: Bethlehem ift allerdings ein wichtiger Ort, denn aus ihm geht ein 
Herrſcher hervor. Statt Ephrata im Urtert jet er Toode, weil Bethlehem 
Ipäter dem Stammfige Juda beigezählt wurde. Statt oödapüs &axisen bat 
ber Urtert: na 92 = Ödryoords tod elvm LXX = zu Hein um zu 
jein. &v toi Aryepdaı ımter den Fürſten. Hebr. "nDbaz = &v yuıdav LXX. 
Gemeint find die 1000 Unterabtheilungen ber Stämme, die Familien, Ge 
ichlechter (Num. 1, 16; 10, 4. of. 22, 21. 30. Richt. 6, 15), welche je 
einen Familienſitz (Taufendichaft) erhielten. Matthäus nahm entweder für 
die Familienfige die Zamiltenhäupter und der Weberjeger gab es wegen des 
folgenden F,yoöpevos mit Tyepav (Euthym. dv Das Tais Tiyepoviaus Ts Tod 
"looda guins. Keil) oder er lad oben unter den Zürften (Chryf. Yulapyxorc) 
und bat jo Bethlehem perjonificirt (Schegg, Bisp., Meyer, Weiß u. a.). 
Sedenfalls ift dieß mahrfcheinlicher, als daß der Evangeliſt (beziehungsweiſe 
der Ueberſetzer) bloß um der Paronomafie willen auf dieſe Weberjegung ge- 
fommen ift (Anger 1. c. I p. 24). Bei der großen Freiheit, mit mwelder 
Matthäus Hier verfährt, ift ein folches äußerliches Motiv nicht anzunehmen. 
Da diefelde Methode in den Targumen zur Anwendung kam, fo ift e8 nicht 
ee ) 

1 Vgl. Schürer, Die dpyupelc im N. T. Theol. Stub. u. Krit. 1872 ©. 593 fi. 
Neuteft. Zeitg. S. 400 ff. 420 fi. Er emtfcheibet fich wegen Act. 4, 65 19, 14. ol. B. J. 
2, 14—17. 4, 8, 6. 6, 2, 3 al. dafür, daß ſowohl im N. T. als bei Sofephus als bie 
leitenden Perſoͤnlichkeiten erſcheinen ber fungirenbe Hobepriefter unb feine Borgänger, in 
zweiter Linie die Mitglieder der bevorzugten Familien, aus welchen bie Hohenpriefler ges 
nommen mwurben. Patrizi (De principibus sacerdotum 1. c. lib. III Dissert. 28 p. 854 
—866) nimmt in zweiter Linie an totius ordinis primores, h. e,, principes familiarum 
sacerdotalium, atque sos adeo de horum numero, qui pontificatum gesserant (p. 866). 
Schegg erklaͤrt fie ala bie Priefier bed Synebriumd (Luc. 3, 555). 
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unwahrſcheinlich, daß Matthäus denſelben Tert benützte, welcher auch den 
Synebriften zu Gebot fland (vgl. R. Simon 1. c. c. 22 p. 256 sq.; Erebner, 
Beiträge II, 148; Aberle, Einl. ©. 25; Böhl, Volksbibel S. 190 und Alt: 
teftamentlihe Gitate) '. Doc ift e8 wegen bes jüngeren Alter8 der Targume 
noch wahrſcheinlicher, daß ſich im mündlichen Vortrag dieſe Art zu citiren 
berausgebilbet hatte und wegen des ftrengen Anſchluſſes an die einmal gelehrte 
Form mandje Stellen eine ftereotype Geſtalt erhalten hatten?. teleüoeren 
— x2 er wird hervorgehen, momit aber nicht in eriter Linie daB Hervor⸗ 
gehen durch Geburt gemeint ift (Gen. 17, 6). Euthym.: eirouv BAaornaeı 
mährend Ehryfoft. darin die allgemeine Bedeutung anerkennt (oxörer xal Ti 
rpopnteias nv dxpißerav, ob yap .elnev, Br &v Brnölei pöven, AAN Ekelebcerar, 
Korte xal toõũto npopnrsias Tv Td yavvndtvar dxei novov)., Die Behauptung 
Wetiteind: magno consensu Judaei tradunt Messiam Bethlehemi nasei- 
turum wird ſtark betritten. Schegg ftellt ihr geradezu die Theje gegenüber: 
Ich weiß Feine einzige Stelle, welche direct bezeugte, daß Chriſtus zu Beth- 
lehem geboren werben ſollte. Ya ſchon Origenes gibt diefe Einwendung zu 
(c. Cels. 1, 51), weist aber die Kolgerung aus derſelben mit der Bemerfung 
ab, daß die Gegner des Chriſtenthums dieſen Glauben unter dem Volt unters 
drückt haben?. Doch ift außer dem Targum zu Mich. 5, 1 Hieros. Berachoth 
f. 5, 1 zu beachten, in welchem gejagt ift, daß ber Meſſiaskönig aus dem Tönig- 
lichen Palaſt in Bethlehem Juda's hervorgehen werde (Schöttgen II p. 527 sqq. 
Wünſche S. 13). Hieronymus beruft ji zu Habak. 3, 3 auf einen Hebräer, 
welcher die Geburt des Mejiiad zu Bethlehem angenommen habe*. Die Er⸗ 
Märung des Matthäusevangeliums wird durch Joh. 7, 41. 42 beitätigt, wo 
eine jichere Tradition vorausgefegt wird. rormawey = 7197 von Fürſten 
gelagt (2 Sam. 5, 2; 7, 7. Ser. 23, 2). Wenn Ehryjoftomus die Frage, 


1 Der Gedanke von der ſyriſchen Volksbibel iſt ſchon ziemlih alt, denn Saufen 
ſchreibt (Comm. in Conc. c. 9 p. 89): Sunt qui putant soribas et Matthaeum ita 
adduxisse testimonium, quomodo tunc legebatur in editione syrlaca, qua tunc magis 
quam hebraica veritate passim utebantur. 

2 Den Grund, welchen alte Eregeten zu unferer Stelle anführen, wird man faum 
gelten. Iafjen wollen. SHier.: Arbitror Matthaeum volentem arguere scribarum et sa- 
cerdotum erga divinae scripturae lectionem negligentiam, sic etiam posuisse, ut abs 
eis dietum est. Op. imp.: Et non solum prophetiae mysterium prodiderunt regi 
iniquo, sed adhuc ipsam prophetiam praecidentes ex uno consensu suo omnes, et 
non exponentes omnem scripturam divinitus inspiratam, interficiendorum parvulo- 
rum faeti sunt causa. Weil fie nämlich ben Schluß: diesque eius a diebus saeculi 
wegließen. Aberle bezeichnet biefe Stelle als „ein Mufter bamaliger Eregefe, über beren 
Unmefen der Herr fo oft Flagte.” 

s Die Kirchenväter gingen oft im ihren Beſchuldigungen gegen bie Juden bis zu 
dem Vorwurf vor, daß fie die prophetiſchen Stellen gefäljcht hätten. Augufl. in serm. 
de Epiph. 6: Nunc quoque Judaei simile aliquid nobis exhibere non desinunt, non- 
nulli enim paganorum, quando eis de scripturis testimonia clara proferimus, ut 
noverunt Christum ante prophetstum , suspecti ne forte a Christienis ista confieta 
sint, malunt credere codieibus Judaeorum, et sicut tunc magi fecerant, Judaeos 
dimittunt inaniter lectitare, ipsi pergunt fideliter adorare. 

* Audivi ego Hebrasum istum locum ita disserere: quod Bethlehem sita sit 
ad austrum, in qua natus est Dominus aıque Salvator, et ipsum esse de quo nun 
dicatur: Dominus ab austro veniet, h, e., nascetur in Bethlehem, et inde consurget. 
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warum bloß das Volt frael genannt fei, damit beantwortet Sri od Bodleren 
aavbadllsnı Tems Toy nepl ray Edvinv xadlöntev Adyov, jo überſieht er zwar 
dad Citat, bezeichnet aber den Standpunkt des Matthaͤus treffend. 

B. 7. Addpar heimlich, um keinen Verdacht zu erregen, alles Aufiehen zu 
vermeiden. Denn bie Bosheit bat ftet3 ein fchlechtes Gewiſſen und Herodes 
fonnte fürchten, daß doch feine Gegner, unter denen fich beſonders die Phari- 
jüer befanden, den meſfianiſchen Gedanken gegen ihn ausnügen könnten (Euth.). 
Nesciens quis inimici maiores erant Christi Judaei quam ipse (Op. 
imp.). Die genaue Nachfrage beweist, daß der mißtrauiſche Herodes jchon 
die Möglichkeit überlegte, daß die Magier nicht mehr zurückkehren werben. 
dnpıBoüy heißt bei Klaſſikern genau machen, willen; W. Grimm erklärt es 
bier — genau erforfchen wie V. 8 dupBins &eraleıv. Arist. gen. anim. 5, 1. 
Philo m. opif. $ 25: nerd ndanc Eeraseos dxpıßoüvees, allein man mürbe 
dann eher rnepl als den Aceufativ erwarten und auch B. 16 fpricht für bie 
Ueberfegung der Vulg. diligenter didieit. Theophyl.: Tourtarıv dxpıBüs dve- 
nade. Euth.: dvii too dupıßüc Zuadev Eine Frage bed Herodes mußte 
natürlich vorausgehen, deßhalb erklärt Chryſoſt. Addpa xadei xal Inter tov 
xpövov, fett aber für AupBwoe doch &ruvddvero. Op. imp. exquisivit. Töv 
ypovov too warvonsvoun datepos bie Zeit des ſcheinenden Sterne, da derſelbe 
nach der Anficht des Herodes noch fcheint. Die Zeit des Sternes iſt die An⸗ 
gabe über den Auf- und Untergang, Culmination und Stellung zu den andern 
Sternen. Herodes ſetzte wahricheinlih voraus, daß die Geburt des Kindes 
mit dem erjten Aufgang des Sterne zufammenfalle.. Euthym.: Fre dpavı 
abrois, Iva &xeidev dpudgurian Töv Ypövov Tis Tod Xpiocoõ yevırasmc" rpoGedörnde 
yap, Sm Ste obros dydvn, core navıms 'dyevendn nal 6 Xpuroc. 

V. 8. daooocvtec zeigt daß arglofe Benehmen ber Magier, die, weil fie 
ſelbſt ohne Hinterlift waren, aud bei Herobes Feine vermutheten (Theophyl.). 
reudas... elnev er gab ihnen vorher die Weifung, nach Bethlehem zu reifen, 
und fügte dann noch diefen Auftrag bei, deſſen geheime Abficht mit der aus⸗ 
geſprochenen ſeltſam contraftirt. — B. 9. idod 6 dorip darakterifirt wieder 
das Auffallende der Erſcheinung. Die Magier reidten nad) orientaliſcher 
Sitte bei Nacht!. Trotzdem bleibt für die Erjcheinung des Sterned noch Auf- 
fallended genug, um ihn nicht ala gewöhnlichen Stern erklären zu koͤnnen. 
Chryſoſtomus bringt hiegegen al3 ein Hauptargument die Erſcheinung am 
hellen Tage (&v Tuspa wog) vor. dv eldov welchen fie gejehen hatten. Der 
Aorift ſteht namentli in Relativjägen häufig für daB Plusquamperfectum, 
weil der Schriftiteller das Factum als ein fchlechthin vergangenes, nicht im 
Verhältniß zu einem andern ebenfall® vergangenen dachte (Winer $ 40, 5 
p. 258; Kühner II 79; Krüger 53, 6, 1). Sie hatten aljo ben Stern nur 
beim Aufgang (Meyer, Wiejeler, Weiß u. a.), oder, wenn man dvaroır mit 
Morgenland überjett, in ihrer Heimath gejehen (Schegg, Bisping, Grimm). 
Daraus würde folgen, daß ihnen ber Stern nicht bis Jeruſalem voranging 
(Patrizi). Das gYarvopevon fcheint zwar dagegen zu fprechen (Wiejeler), es 
darf aber im Munde des Herodes jedenfalls nicht in firenger präfentijcher 
Bedeutung genommen werden, weil er damals den Stern jo wenig jah ala 


1’ Bgl. Hug II, 248. Dagegen Schegg, Marc. 2, 188. 
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bie Magier. Die alten Exegeten (Chryſ., Ambroſ., Auguſt., Baſil. Op. 
imp., Theophyl., Euth., Thomas u. a.) erkennen in dem Verſchwinden vor 
Serufalem ein Zeichen der Vorjehung. Aber jelbft abgejehen von &v rij dva- 
toAg beweist die große Freude der Magier beim Wiedererjcheinen des Sternes 
(3. 10) die Unrichtigfeit dieſer Erklärung, mie Janſen mit Recht gegen bie 
gewöhnliche Annahme bemerkt. rporjyev abroös er ging ihnen voran und blieb 
jtehen über dem Ort, mo das Kind mar. Da Bethlehem ſüdlich von Jeru⸗ 
falem liegt und fich fein Stern in diefer Richtung bewegt und ebenjo wenig 
jtilfteht, jo bat man bier eine wunderbare Führung dur den Stern ans 
zunehmen. Daß dieſes die Anficht des Matthäus war, zeigt die ganze Er; 
zählung und die Kirchenväter find bierin alle Einer Meinung, ob fie nun 
einen ‚wirklichen Stern ober ein Meteor annehmen. Freilich koͤnnte man auch 
denken, daß die Magier durch göttliche Erleuchtung fo geleitet wurden, daß 
fie in ihrer Vorſtellung die jcheinbare Bewegung de3 Sterne als eine wirt: 
lihe anjaben, weil fie fih der Einwirkung des Geiſtes nicht bewußt waren. 
Das Stillftehen des Sterned hätte man dann ebenfo zu erklären, wie das 
der Sonne und des Mondes (of. 10, 13) oder gleichfalls als den ihrer 
Vorſtellung entſprechenden Ausdrud der ihnen unbemußten innern Leitung. 
Aber wie man auch erklären mag, jo wird e8 ohne die Erzählung ihres In⸗ 
halts zu berauben, doch nicht gelingen, fie auf einen rein natürlichen Borgang 
zurüczuführen. Statt des gewöhnlichen Zorn leſen Lachm. und Tiſch. nad 
x BCD Orig., Eufeb. doradn, das wegen jeiner guten Bezeugung als bie 
jeltenere Lesart vorzuziehen iſt. Chryſoſtomus liegt Eon, sradeisa und lararaı, 
läßt aber in feiner Erklärung des Sternes diejen activ auftreten (toũ dotsipas 
&mornoavros abrobs. Vorher npotiyev abrous Eixwy xal yeyayayav Ev Tuspa 
nesy)i. dravm oo über bem Ort, mo das Find war, iſt nicht von Bethle⸗ 
hem, ſondern von dem Haufe zu veritehen, in welchem dasſelbe war. Daß fi 
aber der Stern berabgelafjen habe über dem Haus (Ehryi.: xal oö rpotepov 
lsratar, Ems mv parvnv xardlaße. Theophyl.), muß deßhalb nicht angenommen 
werben, wenn es fi nicht um einen gewöhnlichen Stern handelt. — V. 10. 
Sie freuten fi jehr, weil fte in der Erjcheinung bes Sterne den Beweis 
für die Richtigkeit des in Serufalem erhaltenen Beicheives erfannten. Die 
Verbindung der Verba mit folden nom. coniug., welche, da fie den Begriff 
des Berbi nur ſubſtantiviſch bezeichnen, eigentlich ſchon in jenen eingejchlofien 
find, ift auch bei den Griechen jehr häufig, doch ift immer eine nähere Be: 
flimmung dabei, entweder ein Genetiv des Object? ober ein Adjectiv. Kine 
bloße Tautologie ift unftatthaft (Krüger 46, 5; Winer 32, 2 p. 210). opröpe 
bient zur Berftärfung von peyanv wie dad hebräifche kn (LXX Atav, apööpe). 
Die Eonftruction bebratfirt (Gen. 27, 33; 1 Kön. 1, 40). 

V. 11. oixia kann von dem Haus erflärt werben, in deſſen Stall Jeſus 
geboren wurde (Juſtin, Orig., Chryſoſt, Op. imp., Euthym. u. a.), wobei 
aber, wenn man der alten Weberlieferung von dem Geburtäort folgt, ber 
Begriff Haus nicht zu betonen wäre?. Wil man die Legende von der Zeit 


1 In anderer Bebeutung nimmt Hug (TI, 248) nponyev tranſitiv: „Heißt, aber rpodyerv 
nicht auch jemanden leiten, fen Anführer fein?“ 
° Diefe Ipricht dafür, daß Jeſus in einer zum Aufenthalt ber Herben beflimmten 
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der Ankunft der Magier (6. Januar) feithalten, jo wird man babei ftehen 
bleiben müflen. Da aber Joſeph wohl Verwandte in Bethlehem hatte umd 
die Magier wahrfcheinlich Ipäter kamen, jo wird man fich für die andere An- 
ist (Eufeb., Epiphan., Theophyl., Arnoldi, Qutterotd, PBatrizi, Keil, Grimm 
u. a.) erllären müſſen, daß die heilige Familie bereit® in einem Haufe 
ein Unterfommen gefunden hatte. Dem Schweigen über Joſeph Liegt natür- 
lich feine Abfiht zu Grund. Die Erflärung des Rabanus! widerſpricht 
der evangelifchen Darftellung. obs Bnsaupnds ihre Schatbehälter. Bei den 
Griechen häufig für den Ort, mo die Schäte aufbewahrt werben (Schab- 
gewoͤlbe). Es ift im Drient allgemein üblich, daß man fi dem Fürften 
nicht ohne Geſchenke nähert (Gen. 43, 11; 1 Saın. 10, 27; 1 Kön. 10, 2). 
Darum Tann weder aus ben Geſchenken an ſich noch aus der Beichaffenheit 
berfelben ohne Weiteres auf eine ſymboliſche Bebeutung geſchloſſen werden. 
Die Geſchenke find eben Broducte ihres Landes. Die Väter fanden vielfach 
eine myſtiſche Bedeutung in diejen Gaben, von der man aber höchiterig mit 
dem für den Myfticismus durchaus nicht unzugänglichen Verfafler des Op. 
imp. jagen kann: Haec autem etsi tunc non intellegebant magi, secun- 
dum quale mysterium ista gerebantur, vel quid significaret unumquod- 
que munus eorum, nihil tamen contrarium est. Die einen glaubten 
(Tertull., Chryſ.), daB Jeſus dadurch ala Gott, die andern (Iren., Orig., 
Hilar., Auguft., Gregor., Beda und viele Spätere), daß er durch das Gold 
ala König, durch den Weihrauch als Gott, durch die Myrrhen ala Menſch 
bargeftellt werde, welcher für die Sünden der Welt den Tod verfoften muß ?. 
Andere myftiihe Erflärungen bei Gregorius, Op. imp., Beda u. a. von ben 
drei Theilen der Welt, dem dreifachen Schriftfinn u. |. m. genügt e8 hier 
erwähnt zu haben. ABavos und opöpva find Harzartige Producte zweier Bäume, 
welche zu der mit den Xerebinthaceen nahe verwandten Yamilie der Amyriden 
gehören. Der Weihrauch wurde aus Arabien bezogen, wächst aber auch in 
Indien. Gegenwärtig befommt man bauptfächlich indifchen und afrifanifchen 
Weihrauch im Handel. Weber die Gewinnung des arabifhen Weihrauchs 
fehlen ganz fihere Nachrichten. Plinius (h. n. 12, 32) fagt, daß zwei Ernten 
ftattfinden, die Haupternte zur Zeit der Hundstage, welche den ſchönſten Weih- 
rauch liefere, die andere im Frühjahr. Der Saft fließt aus den zu biefem 


Höhle In der Nähe Bethlehems geboren worden fei. Juſt. (c. Tr. 78 p. 808 D): &v 
onmdalıp tevi abveyyus Ts xuprs xarliuge (lwohp). Orig. (c. Cels. I, 51): deixvurat 
6 dv Briietu omhlavv, Ivda dyewihn, xal dh dv 5 onmialı pdrım, Evda dorapyavudı. 
Kat rö deravöpevov toüro Braßdıydv darıv Ev Tolc toner xal napd Tols ic nlstewms AAdo- 
zplors, ds dpa dv tu onnlalp tobrp 6 brö ypıarızviav nposxuvobpsvos xal Beupaldusvos 
reytverau ’Insoös. Vgl. andere Stellen bei Langen, Die Kircdenväter und bad N. Teft. 
1874 ©. 8 f. 

1 Divino nutu factum est, quod abierat Joseph, ne aliqua malae suspicionis 
oecasio daretur gentibus. Thomas Caten. aur. 

2 Yugufl., Gregor., Euthym. : Xpuodv yap ol bmhmoar tois Basıkeucı Özanopopoüctv- 
6 58 AlBavoc, Bedrmtos: Alßavos yap ta de Eiupäro- ı 58 aplpva, verpmoews" TaUTN yAp 
ol ndlar tous verpous Tleıpov, yApıy tod ph afmeodar, untl Öle. "Ederkav oöv, dp dv 
rpochyayov, Erı To garwdevov tosro naldlov zal Bacıleuc date, zal Bedc, zal verpwürhrster, 
sc dvdpeuros dd zobe dväpunous. Hieron. führt ben Vers des Inwencus an: Thus, au- 
ram, myrrham regique hominique Deoque dona ferunt. 
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Zwecke gemachten Einjchnitten hervor und wirb von einer Palmbedle oder dem 
feftgemachten Boden aufgenommen, bis er verdichtet if. Die Myrrhe kommt 
von Balsamodendron myrrha in Arabien, aus deſſen Rinde von jelbft ein 
gummibarzartiger Saft von terpentinartigem Geruch ausfließt, der an der 
Luft verhärtet (vgl. Winer RW. s. v.). — B. 12. ypnpatkeaw eine Sache 
betreiben, abmaden; von ven Göttern, ein Orakel, eine Auskunft ertheilen. 
Paſſiviſch: das was behandelt worden ift ober derjenige, welcher non ber 
Gottheit Kehren oder Warnungen erhalten hat. Die Vulg. responso accepto 
— nachdem fie die Antwort erhalten Hatten, wobei die entſprechende An⸗ 
frage vorausgeſetzt ift, ober allgemeiner: nachdem ſie angemiejen, belehrt wor⸗ 
den find. dvaxduntemv zurüdlenten, ohne dab damit der Weg über Serufalem 
als ein Umweg bezeichnet wird. dvaywpeiv ſich zurückziehen, entfernen; ſonſt 
fteht e8 bei Matthäus häufig, um das Ausweichen vor einer Gefahr an- 
zubeuten (2, 14. 22; 4, 12; 12, 15; 14, 13; 15, 21; 27, 5). 


S 11. 


Slucht nach Aegypten; Kindermord; Rückkehr nach Nazareth. 
2, 18— 28. 


- + Diefe drei Erzählungen laſſen fich unter einem gemeinjamen Geſichtspunkt 
zuſammenfaſſen, weil fie die Schickſale des göttlichen Kindes nad) der Ab- 
reife der Weifen enthalten, jo weit fie Matthäus für feinen Zweck zur Auf- 
nahme geeignet fand. Sie berichten von der Verfolgung und Rettung des 
Kindes und ſchon der Umftand, daß erftere von dem eigenen Volke ausging, 
letztere im gößenbienerifchen Aegypten gefucht wurde, geftattet einen Blid in 
ben Plan des Matthäus. Aber neben dieſem Gegenlat zwilchen Juden und 
Heiden tritt der typiihe Charakter der altteftamentlihen Geſchichte hervor, 
welche im Leben des Kindes die antitypifche Erfüllung findet, eine Erfüllung, 
welche das bevorftehende Schickſal der Vermerfung Iſraels nur zu beutlich 
zeigtt. Jetzt hat Rachel Grund über ben Verluſt ihrer Söhne zu Flagen, 
weil fie nicht mehr find, denn fie find zwar nicht in die Gefangenfchaft ges 
führt, aber der Stern und die Hoffnung Iſraels find für fie verſchwunden, 
weil fie dem Licht, das den Heiden aufgegangen ift (Aug. fugit, ut luminaret, 
non fugit, ut lateret), ihre Augen verſchließen werben, mie fie dad Kind 
jegt in die Fremde hinausſchicken. So dient der reale Gehalt diefer Erzählungen 
zur Darftellung eines idealen Zweckes. Matthäus beſchränkt fih auch auf 
das für letzteren Nothmendige, die Thatjachen ſelbſt konnte er bei feinen Lejern 
als befannt vorausjeken. 
V. 13. dvayupnodvrov adrmv nach ihrer Abreife von Bethlehem. Bon 
da aus muß auch Joſeph bald nach der Abreiſe der Magier die Flucht unter: 


1 Silar.: Iam post Iudaeorum insectationem et in exstinguendo eo profanae 
plebis assensum Christus ad gentes inanissimis religionibus deditas transit. Beba: 
Et haec figura Christi in Aegyptum significat transitum eius cum ecclesia sua de 
Israelitico populo per praedicatores ad gentes. Chryſ.: Ilalasıivn piv drıßoulsüer- 
Alyuntos 82 brodtyerar xal drancıker röv dnıßoulsudpevov" ob yap dh puövov, Ent tüv raldov 
od rarptdpyou rbnor auvkßarvov- AAN xal dr’ abroü rob Beamdtou. 
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nommen haben. Die Differenz mit Luc. 2, 39, wonach ſich die Eltern nad 
der Aufopferung Sefu im Tempel nad Nazareth zurüdzogen, läßt fi nicht 
dur) die Annahme bejeitigen, daß die Aufopferung erit nah der Nüdkehr 
von Aegypten ftattgefunden babe. Vielmehr hat Lucas, der feinem Zwecke 
gemäß die meiteren Schidjale des Kindes nicht erzählen wollte, in einer kurzen 
Beibemerfung ohne hiſtoriſche Beziehung den Aufenthalt in Nazareth unmittel- 
bar nach ber Aufopferung erwähnt, wie er auch jonit in ber Kindheitsge⸗ 
ſchichte ſolche Schlußbemerkungen Yiebt (1, 38. 2, 20. 52 vgl. Hug II, 242). 
Ganz unwahrſcheinlich ift, daß Joſeph von Nazareth aus (Euth., Jan. j.) nad) 
Yegypten floh. Yalvarar iſt praes. histor. ? In der Weifung nad Aegypten 
zu fliehen ijt die ſymboliſche Beziehung auf den Aufenthalt bed Volkes in 
Aegypten unverkennbar. Die Juden bewahrten überhaupt dafür den Aegyptiern 
eine Art Dankbarkeit (Deuter. 23,8. 1 Kön. 11, 1. Jeſ. 19, 17 ff. Vgl. Grimm 
2. 3. 1, 380 ff.). Diefe Geftinnung fand auch darin ihren Ausbrud, daß 
bie Firaeliten zur Zeit der Noth ihre Zuflucht in Aegypten juchten?, jo daß 
ih daſelbſt eine bedeutende jüdiſche Kolonie mit einem eigenen Tempel zu 
Leontopolis gebildet hatte?. Onias, welcher um 160 v. Chr. diefen Tempel 
baute, berief fih zur Rechtfertigung feines Unternehmens gegen ben von den 
paläftinenfiichen Juden nad Deuter. 12, 5 ff. 1 Chron. 22, 1 erhobenen 
Widerſpruch auf ef. 19, 19. Dieſe Stelle wurde aber von den Juden 
meſſianiſch erflärt und führt uns wieder auf die Bebeutung ber Flucht nad 
Aegypten zurüd. Zur Zeit Ehrifti war Aegypten eine römifche Provinz und 
der Gemalt des Herodes durchaus unzugänglid. Die Entfernung von Beth- 
lehem iſt nicht fehr weit, doch erforberte die Flucht einige Tagreifen. Weber 
den Weg (Hebron oder Gaza) und den Ort des Aufenthaltö der heiligen 
Familie find wir gänzlih ohne Nachrichten. Was die apokryphen Evan- 
gelien barüber berichten *, ift jo märdhenhaft, daß es Feiner Beachtung 
wertb ift. Als Aufenthaltsort wird dort wie fpäter überhaupt Matarea 
unweit Memphis (ober Leontopolis) angegeben?. Eus dv eino vor biß ich 
es dir gelingt haben werde, nemlich daß du wieber zurückkehren folft. Der 
Zeitpunkt ift durch av seq. conj. als ganz unbeftimmt bargeftellt (Winer, 
42, 5 p. 289. Krüger 54, 17). Die Ellipje des Objects, wenn dieſes ein 
perfönliches Pronomen (e8) ift, findet ſich im Griechifchen fehr häufig (Krüger 
60, 7). Fritzſche verwahrt ſich entichieden gegen die Ergänzung eines Satzes 
und erflärt: usque dum tibi i. e. ad te dixero = nova tibi mandata dedero. 
Bene Theophyl. aypıs dv And Beoö xelsusdjs. Schegg (1, 480) folgt ihm 
bezüglich be 1. Theile, hält aber den Befehl für unnöthig: bis daß bu von 
mir eine neue Anſprache erhalten haben wirft. Da aber die Ergänzung des 





1 Kar’ övap dydın B. It. Vulg. Ir. ift Conformation nad 1, 2. yalveraı xar 
wvap leſen xDELÄA al. 

2 ı Kön. 11, 40. 2 Stön. 26, 26. Bol. Haneberg 1. o. ©. 462 f. 

3 Joſ. Ant. 18, 3,1 ff. B. J. 7, 10, 3. Ueber ben Ort, ber 180 Stabien (41/, Mei- 
von Memphis entfernt war, vgl. Haneberg ©. 464 f. und Schufter-Holzgammer I 

. 786. 

* Evangelium Pseudo-Matthaei c. 18—24. Tisch. 1. c. p. 85—92. Evange- 
lium infantise arabicum c. 10—26. Tisch. p. 185—198. 

® Schubert, Reife in’8 Morgenland, II S. 170. 
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unbejtimmten Objectö jo nahe Liegt, jo ift biefe Betonung des erw unndthig 
und auch Meyer ift mit Recht zu der Annahme diejer Ellipfe zurüdgefehrt ‘. 
708 drolsom ift nicht mit Imeeiv zu verbinden, fonbern als Abſichtsſatz zu 
erflären. Der Genetiv des Infinitiv fteht im N. T. oft, beionbers bei 
Lucas und Paulus, zur Bezeichnung der Abſicht, ohne daß mit den älteren 
Philologen Evexa oder yapıv zu ergänzen wäre, da biefer Gebrauch, der ſich 
feit Demofthenes auch bei den griechiichen Profaifern findet, aus der Bebeu: 
tung be3 Genetiv refultirt (Winer 44, 4 b. p. 304. Krüger 47, 22, 2. 
Bäumlein $ 537 Anm. 2). — 23. 14. Der Evangelift wiederholt bier wie 
V. 20 den vollen Ausdruck, mit welchem Joſeph den göttlichen Befehl er- 
halten hatte, um den unbebingten Gehorfam Joſeph's nachbrücklich zu betonen ?, 
denn ſonſt liebt er ſolche dem hebräiſchen Sprachgeift entſprechende Wieder⸗ 
bolungen nicht, während fie Marcus in feiner maleriſchen Darftellungsweife 
oft anwendet (vgl. z. B. 6, 24 ff.). Chryſoſt. Theophyl., Euthym. u. a. fanden 
in den Worten To rardiov xal Tv untepa abrod gegenüber yuyn 1, 20. 24 
eine freimüthigere Ausdrucksweiſe, weil jebt jeder Verdacht bejeitigt mar (oöre 
rardlov, oöte yuvalı abrou Tb mardlov xal mv yuntipa abrod 
Chryſ.). Auch die Boranftellung des rardtov Hält der Verfafier des Op. imp. 
zu V. 20 nit für bebentungslos, weil in Wahrheit nicht Maria das Kind, 
ſondern das Kind die Mutter ernährte und weil es für das Kind nicht eine 
Ehre war, eine ſolche Mutter zu haben, jondern für die Mutter eine Selig. 
feit, diefen Sohn zu beiiten. — B. 15. Die Stelle Hof. 11, 1 bezieht fi 
hiftoriſch auf ben Aufenthalt des Volkes in Aegypten und feine Befreiung 
durch Moſes. Das Volt ift mit dem Ausdruck „mein Sohn“ bezeichnet, ber 
im A. T. nicht bloß von dem theofratifchen Könige Iſraels, jondern auch vom 
Volke Gottes gebraucht wurde (Erod. 4, 22; Ser. 31, 9), weil Gott es als 
Bater leitete (Deuter. 32, 6; 8, 5. Bol. Haupt 1. c. ©. 225. Wünjche 
©. 344). Matthäus nimmt die Stelle typiſch, da ihm die Gejchichte des 
ifraelitifchen Volkes als ein Typus für die Geſchicke des Meſſias erſcheint. 
Der Meſſias ala der von Gott eingefegte König ift der Nepräfentant des 
ganzen Volles, jo daß „alle Schickſale des Volles Iſrael, jo weit ſie noth⸗ 
mwendige Ausgeftaltung feiner Ideen find, das Volt ala Gottesvolk von. ihnen 
nad) den Gejeken der Weltregierung getroffen werben mußte, auch auf ben 
Meſſias übertragen“ werden dürfen (Haupt 1. c.). Die Väter haben ſich 
große Mühe gegeben, die Berechtigung des Matthäus zur Allegation dieſer 
Schriftftelle gegen die Einwände ber Juden zu vertheidigen. In keinem Falle 


1 Suflin. c. Tr. c. 108 p. 380 D: Kat elvar dxel äypıs Av ndlıv adrois dnoxalupdg 
inaveldeiv sls tiv yılpav abrav. 

3 Aberle erlärt dieſe Wiederholungen aus ber Abficht bed Matthäus, zu zeigen, 
daß Jeſus während feines Aufenthalt in Aegypten unmünbig war, fo daß dem Bor: 
mwurf, er habe bort die Zauberei erlernt, ber Boben entzogen wurde. Dieſer Bormurf 
wurde allerbings ziemlich früh erhoben. Denn ber Zube bes Celſus bebauptet (Orig. 
c. Cels. 1, 38), Jeſus habe fi, nachdem er im Verborgenen auferzogen worben war, 
als Knecht nach Aegypten verbingt unb dort etliche Künfte gelernt. Origened glaubt 
aber, daß Gelfus dieſe Fabel aus der Erzählung des Matthäus beraußsgebilbet babe. Eine 
Berüdfichtigung berjelben, jelbft wenn ihr Uriprung fo weit binaufreichte, iſt alſo bei Mats 
thäuß nicht anzunehmen, aber eine thatfächliche Wiberlegung enthält fein Tert allerbings. 
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kann man aber mit Chrufoftomus !, (Theophyl., Euth.) dieſelbe prophetiich, 
jondern nur mit Hieronymus? typiſch auffafien. Das Citat ift jelbftändig 
aus dem Urtert genommen. Die Ueberſetzung der LXX ra rexwva adına würde 
dem Zufammenhang nicht entſprechen. 

B. 16. roͤre damals, d. h., als die Magier nicht mehr zuruckkehrten. 
Es iſt eine bei Matthäus oft wieberfehrende unbeftimmte Zeitpartifel. Er 
tverafydn daß er verfpottet worden fein, Er mußte ji von den Magiern 
bintergangen glauben. drooteilas dvelis er ſchickte und ließ töbten. Opa 
Grenzen, Gebiet, aljo im ganzen Weichbild der Stadt Dısı >>2 dmi nävra Ta 
öpa Erod. 10, 14. abı7s wie Num. 84, 2. 12; mnd2a. Nimmt man bie 
Einwohnerzahl Bethlehems zu 1000 an, fo fielen "dem Tyrannen ungefähr 
12—15 Knaben zum Opfer. dd dteroöc ennweber mascul. = a bienni vom 
Zweijährigen an, ober neutr. a bimatu von ber Zweijährigkeit an. Letztere 
auch von der Vulg. getheilte Erklärung hat den Singular und ben klaſſiſchen 
Spradgebraud für fih, denn nit nur wird &terns ypövos (Herod. 2, 25 
2 Macc. 10, 3. Joſ. Ant. 2, 5, 4) gejagt, fondern auch dnd öwroüs — vom 
zweiten Jahre an ohne xpövov (Nrift. h.a. 2, 1 cf. Passow), was Fritzſche 
mit Unrecht beftreite. Die erfte Erklärung entipricht aber dem Zuſammen⸗ 
bang, in welchem ein Masculinum (raidas) voraudging und bie Ergänzung 
eines xcadoͤc nahe gelegt wird, und bem hebräifchen Sprachgebrauch = 737 
zadı. Num. 1, 3. 20: dad elxnoastoös xal inadvn. Esr. 3, 8. 1 Chron. 
27, 23. 2 Ehron. 31, 16: drd pietoöc xal Andy, weßhalb fie bei Matthäus 
vorzuziehen ift. xal xaroripw und noch weiter herab ift das Gegentheil von 
xl enavo, cf. 1 Chron. 27, 23: drd elwooastoös xal xarm. Nach ben von 
den Magiern eingezogenen Erfundigungen hat Herodes berechnet, daß das 
Kind höchſtens im zweiten Jahre ftehen Könnte, weßhalb er, um jeiner Sache 
fider zu jein, alle Knäbchen bis zu diefem Alter umbringen ließ (dopakeia 
Evexev irdruve zbv zaıpov Euth.). Meyer jagt, der Bethlehemitifche Kinder: 
mord hänge mit der Erſcheinung der Magier zufammen und werde in feinem 
jagenhaften Charakter ſchon bei Yuflin (c. Tr. 78) auf alle Kinder Bethle- 
hems erweitert. Allein obmohl diefer Einwand auch von andern gemacht wurde 
(3.8. Credner, Beiträge S. 217), jo haben doc ſchon Semiſch (die apoftol. 
Denkwürdigkeiten des M. Zuftin ©. 382 f.) und Anger (Synopsis p. 13) 
darauf hingewieſen, daß fi Juſtin an einer andern Stelle genauer ausbräde ?. 
In den Apokryphen (Acta Pilat. A. c. 9. Tisch. p. 243. B. 9 lc. p. 300. 
Evang. infant. arab. c. 12 p. 186. Evang. Nicodem. c. 9 p. 359) findet 
ih ftet die allgemeine Faſſung mit ober ohne navıss, omnes. Doch iſt ravıa 


1 Elnorev Av xpoc abrobs (sc. Toudalouc), Sri zal obros npopntelas vönos, To malld 
roldxıs Alyeadar piv ir! Mwv, ninpovodar 58 do iripwv... ric yap dAndeorepov ulös 
deoõ Arydeln- 6 aboxep rposxuvav, xal tus Beeigeyiop Terobp.evos xal tous ulobs Büwv Tols 
barmovlars“ 7 6 pbceı vlöc xal röv yeyavunadra Tuamv; Gort el gu Tapeyevero oöroc, obx 
av dh npopnela tElos Daße 7ö npochzen. 

2 Hosea 11, 1: Superest ut illud dieamus — ea quae TUrIXüs Prascedunt 
In alia iuxta veritatem et adimpletionem referantur ad Christum. 

°C. Tr. c. 108 p. 830 D: dveAdvros ndvras tobs dv Brdeiu duslvon Tod xurpod 
revwmdtvras naldas dd ıö brovosiv, dv adrols ndvraus alvar töv zepl ob siphasıcav abrus 
a drd Appaßlac Mödyres ndyor. 
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nur bei Bpepn gejeßt, von dem vielleicht infantes die Ueberſetzung ift, wie 
auch Origenes (e. Cels. 1, 51) unter rnavra Ta nardte nur bie jungen noch 
unter den Händen der Mutter oder Amme befindlichen Kindlein verftehen 
Tann, weil ver Jude des Celſus jelbft ſagt vous dv tw að⁊ up Ypova yeyav- 
vmi&voue (1. c. 58). Euſ. 1, 8, 1: robxc ümonaßlous &v te 5 Brdietu xal 
rag tols Oplars- abriis dd — xal xarwrepw. In Betreff der Zahl geben 
aber die Apokryphen entjchieben in das Gebiet der Yabeln!. Aber aus allen 
Nachrichten leuchtet doch immer wieder der Matthäijche Bericht durch, welcher 
in ſeiner Einfachheit ben Kern des Ereigniſſes enthält. Daß Joſephus von 
biejem Ereignijfe ſchweigt, obwohl er fonft die Schandthaten des Könige 
aufdeckt, iſt nicht jo auffallend, als man es darftellen wollte, denn gerabe 
gegen das Ende der Regierungszeit häufte Herobes jo ſehr Greuel auf Greuel, 
daß die Ermordung der Kinder zu Bethlehem , deren Zahl ficher nicht groß 
geweien war, von dem mehr als zwei Menſchenalter jpäteren: Geſchichts⸗ 
fchreiber leicht überfehen werben konnte. Da Joſephus ohnehin alles, was fi) 
auf Chriftug bezieht, ängftlih vermeidet und die meſſianiſchen Weiffagungen 
mit ungewöhnlicher Schmeichelei auf Beipafian bezog, jo ift auch dieſes Schweigen 
leicht erflärlihd. Einige Eregeten (Arnoldi, Wiejeler, Keil u. a.) finden eine 
hiftorifche Beitätigung des Kindermords in einer Stelle des Macrobius (Ba- 
turn. 2, 4): Cum audisset (sc. Augustus) inter pueros, quos in Syria 
Herodes, rex Judaeorum, intra bimatum iussit interfici, filium quoque 
eius occisum ait: melius est Herodis porcum (üv) esse quam filium 
(vlöv)” Zwar ift bier eine Vermiſchung zweier Greuelthaten vorhanden, ba 
es ſich kaum annehmen läßt (Wiejeler), daß fi unter den in Syrien ge 
tödteten Kindern ein Sohn bed Herodes befand. Allein es ift doch möglich, 
daß die Ermordung des Antipater (Sof. Ant. 17, 7), welche dem Greuel zu 
Bethlehem in kurzer Zeit nachfolgte?, zu gleicher Zeit mit letterem in Rom 
befannt wurde. Zu den Einwänden, melde aus der Unflugbeit ber Maß- 
vegel abgeleitet werben, koͤnnen wir nur mit dem Verfaſſer bed Op. imp. be- 
merten: quia zelus sapere nescit, et ira non potest habere consilium. 

- 8.17. Téxs dminpbhn damals wurde erfüllt. Weil bier von feiner 
göttlihen Abſicht geiprochen werden kann, vermeidet Matthäus das gemöhn- 
liche va rinpudg. Eine bloße Variation (Anger 1. c. Hp. 13) kann man 
darin nur finden, wenn man bie Erfüllung überhaupt nur im meiteften Sinn 
von der Aehnlichkeit der Ereignijle ohne inneren Zuſammenhang erflärt. 
V. 18. Das Citat iſt aus Ser. 31, 15, ob nach dem Urtert ober ben LXX, 
ift ftreitig. Jedenfalls zeigt jich hier die Bekanntſchaft mit beiden Terten und 
die große Freiheit, mit welcher beide benützt wurden. Diefe Wahrnehmung 
ift an unfrer Stelle von um fo größerer Bedeutung, al® eine Abweichung 
von bem einen oder anderen ber Terte für den Zweck des Evangeliiten ohne 


! Acta et Martyr. Matthaei (Tisch. 1. c. p. 168 sq.): olxel (sc. ‘Hpwönc) utv dv 
au dig‘ xarsmebagrar di abtıs züp daßeorov, yleyva drelei ßopßopoc zayAdlwv, 
arurak dxoluntos, Srı tpioyllıa vhrıa dvellev goveuoaı delwmv 'Irmoüv Th ratölov, Töv Tüv 
aldıwuv mpeoßürepon. 

2 Herodes farb fünf Tage nad der Ermorbung feines Sohnes (B. J. 1, 88, 8. Ant. 
17, 8, 1) 7650 a. u. Vgl, Steinmeyer, Die Geſch. der Geburt des Herrn, 1878 ©. 117. 


F 11. Flucht nah Aegypten; Kindermord; Rückehr nach Nazareth. 111 


alle Bedeutung if. Angleich erhellt hieraus, wie unrichtig die allgemeine 
Behauptung ift, daß in den Erzählungen der Urtert, in den Reden die LXX 
zu Grund gelegt jei. Vielmehr bleibt bloß der Schluß des Hieronymus übrig 
(ad Jer. 381, 15): Hoc Hieremiae testimonium Matthaeus non secundum 
Hebraicam veritstem, nec iuxta 70 protulit. Ex quo perspicuum est 
evangelistas et apostolos non interpretationem alicuius secutos: sed 


tanquam Hebraeos quod legebant Hebraice suis sermonibus expressisse. _ 


Nur ift noch hinzuzufügen, daB die eigenen sermones wieber unter dem Ein- 
fluffe dee LXX jtanden. Das Bprvos der LXX läßt Matthäus aus, denn 
die Leſart Bonvos (m B Z Verse.) ift nad) jenen corrigirt; ftatt des Genetiv 
“Aaudpod xal döuppoö fegt er den Nominativ als Appofition zu Yavn nad) 
dem Urtert. zoröc ift eine Erklärung ded von ">32 abhängigen bıyaman 
(bitterliches Weinen), um das dritte Nomen ber LXX zu vermeiden. Zu 
Pay Miovuos ift Aro6cdn zu ergänzen, denn das Particip kann nicht will⸗ 
fürlih für das Verbum finitum gejegt werden (Winer 45, 6 p. 328 f.). 
æinuoe fteht ftatt ded Compoſ. drowarpeivn ber LXX; ebenjo hat er für 
Ent Torx vlois Ta TEwva aöıtc und zwar auch nur einmal wie im Urtert, aber 
nicht im 2. Glied wie die LXX. Ein bejonderer Grund iſt kaum anzunehmen, 
da man ſonſt raldas oder radia erwarten müßte. Auch vloos‘ wäre nad 
2, 15 am Blabe. xaf ift vom Evangeliften beigefügt. Statt rauoacdaı jebt 
er dem Grundtext entjprechender rapamındvar und Bm obx elstv erinnert wieber 
an die LXX. Jeremias berichtet von der Wegführung der Juden nad) 
Babylon, deren Schickſal Rachel, die Stanımmutter der Ephraimiten, beweint. 
Matthäus bezieht dieſe Klage auf die Ermordung der Kinder Bethlehems, 
welche ihre Kinder find, da fie Jakobs Gattin und Benjamin Mutter war 
und bei Bethlehem begraben lag (Gen. 35, 16. 19, Wuͤnſche ©. 15.) “Papa 
it das heutige Er Ram, 2 Stunden nördlich von Serufalem, wo aber nicht 
das Grab der Rachel war, mie mande nah 1 Sam. 10, 2 annehmen. 
Rah Robinfon (Bal. I, 373) wird ihr Grab noch heutzutage eine halbe 
Stunde nörblihd von Bethlehem unter dem Namen Kubbet Rachil gezeigt. 
Nach der Zerftörung der Stadt und des Tempeld wurden bie Juden nad) 
Rama, dem Hauptquartier des Nabuchodonoſor zur Deportation gebracht. 
Rachel gehört aber ald die Mutter Benjamind auch dem Reiche Juda an 
und erjcheint jomit als die Stammmutter des gefammten Volles (Hieron. ad 1.). 
Darum find auch bie nad) Babylon ziehenden Juden ihre Kinder und erflärt 
bie Verfammlung bei Rama (Ser. 40, 1) die Anwendung der Stelle. Hieron. 
(ad Jerem. 31, 15) und Calmet haben die Klage der Rachel auf die Ver- 


1 Darnach begreifen fich die verſchiedenen Urtheile über bie Quelle bes Citatß, 
Schegg unb Biöping fagen, es ſei ungewiß, ob nad ben LXX ober dem Grunbtert; 
letzteres fcheine wegen des Zuſatzes nolöce wahrſcheinlicher. Meyer, Keil: frei nach ben 
LXX. Weiß: frei nad) dem Grunbtert, aber nicht ohne fichtbare Anlehnung an bie 
LXX. Anger: Evangelista ex parte secutus est Alexandrinos.... sed in reliquis 
hebraica ipse graece fecit: in nonnullis ita, ut corrigeret Alexandrinos (Ratio etc. 
Ip. 27). Haupt (S. 298): Der Berf. bat augenicheinlich nad dem Gedächtuiſſe citirt, 
fowie ihm die LXX vermöge Kenntniß des Grunbtertes im Geifte gegenwärtig war. 
Crebner (Beitr. II, 145), Hilgenfeld (Theol. Jahrbb. 1850 ©. 575) erinnern an baß 
Targum und bie Peſchittho. Böhl und Aberle find derjelben Anſicht. 
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gangenheit bezogen und Keil (zu Ser. 31, 15 und Matth. ©. 83) hält dieſe 
Worte im Conterte der Weiffagung des Jeremiad nur für einen dichteriſchen Aus⸗ 
drud der Hoffnungsloſigkeit Sfraela bei der Wegführung der 10 Stämme ins 
Eril. Dadurch erhält dag Weinen der Rachel eine beitimmiere Beziehung auf 
ihre Kinder (Ephraimiten), allein dad Papa erklärt ſich doch ala bloße Aub- 
Ihmüdung ſchwerer, da der Grund, dag von diejem höher gelegenen Ort an der 
Grenze beider Reiche die Klage weithin hörbar fei, zur Aufgebung ber hiſtoriſch⸗ 
typiſchen Beziehung nicht hinreicht!. Es ijt aber dann Rama wegen dieſer 
hiftorifchen Bebeutung als Typus für Bethlehem zu nehmen und nicht dag 
Blutbad über die Grenzen des Stammes Juda hinaus audzubehnen ?. Der 
Nachdruck liegt auf Sm oöx elatv, weil fie nicht mehr find, d. 5. geitorben 
find (of. Gen. 42, 36), denn die Juden haben aufgehört das Volk Gottes 
zu jein. Auch bei dem Kindermord gejchah etwas Aehnliches, nicht nur, weil 
der Meſſias mit inbegriffen zu fein ſchien und dadurch Iſrael in Folge des 
Frevels ſeines eigenen Königs des hoͤchſten Privilegiums, Bolt Gottes zu 
jein, beraubt wurbe, ſondern weil der Meſſias vor feinem eigenen Bolfe floh 
und damit dad Endſchickſal desjelben andeutete. Es ift nicht mehr, wie zur 
Zeit des Erild. Freilih fügt Jeremias (81, 16. 17) einen Troft bei, in- 
bem er einen Hoffnungsitrahl der Befreiung und Rücklehr in bie Nacht des 
Elends hinein leuchten läßt. Auch Hiefür finden wir bei Matthäus eine Ana⸗ 
logie, da der Meſſias dem Blutbad entronnen ilt und zuruͤckkehren wird, um 
jein Bolt von deſſen Sünden zu erlöfen. Aber dieſe Analogie bat nur eine 
Bedeutung, wenn man weiter fchließt, daß wie viele Juden nicht mehr aus 
dem Eril zurüdtehrten, jondern lieber unter ben Heiben blieben, jo aud) das 
fleifchlihe Sjrael der Segnungen des Meſſiasreiches nicht theilhaftig wird. 
B. 19. Herodes jtarb kurz vor dem Paſcha 750 a. u., alſo im März 
‚oder April (Sof. Ant. 17, 9, 8.B. J. 2, 1,3. Schürer 1. c. ©. 222 
Anm. 5) an einer efelhaften Krankheit im 70. Lebensjahre. Aus Verzweiflung 
machte er einen Selbitmorbsverfuh (Sol. Ant. 17, 7) Nah den vielen 
Graufamkeiten gegen feine Familie und dad Voll, die er noch mit dem Be⸗ 
fehl gekroͤnt hatte, die Stadtälteſten des Volles in der Rennbahn zu Jericho 
einzufperren und bei feinem Tode binzurichten, damit er nicht unbetrauert 
jterbe, der aber nicht ausgeführt wurde (Joſ. Ant. 6, 5; 8, 2; B. J. 1, 
33, 6. 8), wäre ed für Matthäus in diefem Zuſammenhange nahe gelegen, 
ben ſchrecklichen Tod mit dem Kindermord in Cauſalzuſammenhang zu bringen, 
aber mit bewunderungswürdigem Edelmuth begnügt fi) der Evangelift mit 


1 Hieron. ad l.: Quod autem dicitur in Rama, non putemus loci nomen esse, 
iuxta Gabaa, sed rama excelsum (mx) interpretatur, ut sit sensus: Vox in excelso 
audita est, i. e. longe lateque dispersa. Op. imp. Theophyl. 

2 Beba: Sed respondendum est, zive quod in Bethlehem sepulta sit, et inde 
matris nomen acceperit, sive quod coniunctse sunt tribus Iuda et Benjamin per 
oecisionem in Bethlehem finibus occidendorum puerorum ultra terminos Iuda, etiam 
in Benjamin persecutionem dessevisse. Theophyl. und Cuthym. erllären Rachel al 
Repräfentantin Bethlehems (Payıı cv Brdietu avöpacev), aber nicht Chryſoſt.: excel 
oòv 5 dos minslov xal 6 «Anpos tod mardlou tobren zabın Av von Beviauiv- h Jap Papa 
zig Bevrapitıdos Av gultg‘ dr6 Te Tod Yuldpyou, And Ts To Tönen Tic Tapig elzdtuug 
abrrs ra nardla za opayıasdivra Adel. 
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der Anführung der einfachen Thatſache. Schon Juſtin bemerkt dazu (c. Tr. 
103 p. 830 D.): aypıs dv anedavev 6 droxteivas zd &v Bridieiue monde 
‚Hpwöns und Eufebius (1, 8, 3) hält es für der Mühe werth, die Erzählung 
nad Joſephus zu ergänzen. Zugleich haben wir bier wie B. 1 einen neuen 
Beweis für die feine Motivirung des Evangeliften und feine Beſchränkung 
auf das für feinen Zweck Nothwendige. — B. 20. tedvrxanı ift von Herodes 
gejagt, um den Gattungsbegriff außzubrüden (Winer 27, 2 p. 165. Krüger 
59, 4, 3). Eine Beziehung auf Exod. 4, 19, mo basfelbe von Moſes aus⸗ 
geſagt iſt, Tann kaum in Abrede geſtellt werden. Imraiv mv duoyiv = Vn2 
vnıne = die Seele ſuchen d. h. nad) dem Leben ftreben. Nach hebräifcher 
Borftellung ift die Seele im Blut und entflieht mit biefem- aus dem Leibe. 

Das Participium fteht mit dem Artifel ſubſtantiviſch, weil e8 ſich auf ein 
beftimmtes Subject bezieht (Winer 34, 1 p. 219). Schon wegen tedvixacı 
kann Sntoövess nur auf Herodes bezogen werden und nicht zugleich auf Priefter 
und Schriftgelehrte (Hier., Op. imp.) oder bie Umgebung de Herobes 
(Euthym.). Für 7dev ift nah m B C Lad. Tiſch. eichdey zu leſen. — 
B. 22. Heroded hatte in feinem von Auguſtus bejtätigten Teſtament dem 
Arcelaus Foumda, Judäa und Samaria, dem Antipas Galiläa und Perän, 
dem Philippus Batanda, Trahonitis, Auranitis, Panias und Ituraͤa ver: 
mat (Joſ. Ant. 17, 8, 1; 11, 4; 18, 5,6; B. J. 1, 88, 7; 2, 6, 8; 
Luc. 3, 1). Baodedeıv — herrſchen wie regnare. Joſephus berichtet, daß 
im ZTeftament des Herodes Archelaus als König bezeichnet ſei (B. J. 1, 33, 
9), was auch Salome und Alexas den Soldaten fund thun (Apyeildo w 
rail abroö, du Basıkda xadisrarn Ant. 17, 9, 2), aber mährend bie beiden 
andern ben Titel Tetrarchen erhielten, wurbe er zum Ethnarchen gemacht mit 
der Ausſicht auf den Königstitel für den Fall des Wohlverhaltens (Ant. 17, 
11, 4; B. J. 2, 6, 3). Aber diefer Fall trat nicht ein. Bielmehr war er 
bald ebenjo verhaßt als fein Vater. Er wurde von den Juden bei Auguſtus 
verklagt, der ihn nach Vienne in Gallien verbannte (Ant. 17, 13, 2; B. J. 
2, 7, 3), wo er aud) ftarb. dvii = nn 2 Chron. 33, 20 (Herob. 1, 108. 
Xenophb. An. 1, 1, 4). ri fehlt m B Min. Euf. Chryſ. Lachm. Tiſch. 
Da es bei ben LXX regelmäßig fteht, jo ift es interpolirt. Bei ben Klaſſikern 
ſteht Baarkederv gern mit dem Genetiv. 

V. 23. eis now gehört nicht zu Abchy, ſondern zu xarwunoev, ba Joſeph 
nah Nazareth feinen jtänbigen Wohnfi verlegte. Aus dieſem Begriff des 
Verbums erflärt fi) die Eonjtruction mit eis, ohne daß eine Prägnanz anzu 
nehmen wäre (Winer 50, 4 p. 387). Der Artikel fehlt bei raw, wie oft 
bei den Klaſſikern, wenn über die Stabt, welche gemeint ift, kein Zweifel be 
jtehen Tann (Krüger 50, 2. 15. Winer 19, 1). Nalap® (CEKM al. 
Tiſch.; Nafapıd A; Nafapet m BD) wird weber im A. T. noch von Joſephus 
erwähnt, muß aljo jedenfalls ein unbebeutendes Städtchen geweſen fein, was aud) 
dur Joh. 1, 47 beftätigt wird. Es lag im Stamme Zabulon an einem 
Bergrüden in anmuthiger Umgebung !. Robinfon Pal. 3, 419 fi. Furrer, 


1 @ufeb. Onomast. p. 296: NaLapkd, Sdev 5 Xprorös Nalwpatos durhtn, xal Nala- 
paloı 6 salaröv Imels ol vov Xpıoriavol. xal sic Erı vov darv dv Th Tidala dveimpd Tric 
Asyewvos ds Arno onpelmv ıd pös dvarolds nAnslov tod Spous Baßdıp. 

Shanz, Sommentar. 8 
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Wanderungen in Paläftina ©. 267 ff. Schegg, Pilgerreiſe II, 122 ff. Xobler, 
Nazareth in PBaläftina, Berlin 1868. Sein Name hat ſich in dem heutigen 
En-Nasirah erhalten, das nad Bädeker (Paläftina und Syrien ©. 374) 
gegenwärtig 5—6000 €. zählt, nah Schegg 3200. da av rpopnrav iſt 
nicht als generiiher Plural, fondern von mehreren Propheten zu erklären, 
weil Matthäus bei einer beftimmten Stelle den Plural nicht fett (Hieron., 
Op. imp.). In der That findet fi) dieſes Citat auch nirgend® wörtlich im 
A. T., weßhalb Chryfoft., Theophyl., Euthym. dasſelbe verloren gegangenen 
prophetiihen Schriften oder (Theophyl.) ber Tradition, der Autor Op. imp. 
nicht canonifirten prophetiichen Schriften entnommen fein läßt. Doc führt 
dag Wort Nalwpaios auf diejenigen Stellen, welche der Evangelift gemeint 
haben kann. Schon Hieron. weißt auf den Hebräiichen Text Jeſ. 11, 1 
(cf. Dan. 11, 7) hin, wo von dem Meſſias gejagt ijt: e8 wirb ein Sproß (Ax2) 
aus der Wurzel (Jeſſai) hervorgehen '. Derjelbe Begriff wird an andern 
Stellen (Jeſ. 4, 2. Ser. 23,5; 33, 15. Zad. 3, 8; 6, 12) durd max aus- 
gebrüdt. Alle dieſe Ausjprüche vereinigen ſich im Geiſte des Evangelilten zn 
dem einen Begriff des Nazoräers, ber ihm wegen feiner Beziehung zu Na- 
zareth von Bebeutung war. Nalwpatos kann zwar nicht unmittelbar von 
Nasaped abgeleitet werben, aber doch von befien Ntebenform Nalapı, welche 
fi in einigen Codices findet (a? B*) und von Tiſch. 4, 13 und Luc. 4, 
16 recipirt worben ift?. Daraus bildete fih Nalapad (A) und Nakapat. 
Nozapa ift aber Femininbildung von Ax3. Dieß wird durch die talmubifchen 
Stellen vom Ben Nazer (xy 72), wie die Rabbinen Jeſus jpottend nannten, 
und durch die Erklärung des Hieron. beitätigt °. Auch die Kleinheit und Unbe⸗ 
deutendheit des Städtchens wäre bamit angebeutet. Das Gentilicium NaLapaios, 
wie Eufeb. und Hieron. fchreiben, ift mit Nalapnvos (Marc. 1, 24; 14, 67; 
16, 6. Luc. 4, 34) und Nalwpaios gleichbebeutend; die Verſchiedenheiten find 
vielleiht nur durch andere Ausſprache oder Adjectivbildung veranlakt. Deß⸗ 
balb iſt auch für NaLwpatos bei 1x3 ftehen zu bleiben, obwohl die Form an 
35 erinnert und darum auf Ar: beihügen, zurücgeführt werben koͤnnte, in- 
dem man 23 = Beihühter, Behüteter zu Grunde legt (Schegg), weil Na⸗ 
zareth jein Bergungsort war (Zah. 9, 9. Jeſ. 42, 6) oder nz) = Be 
wahrer nah Exod. 34, 6 f. (Zuſchlag) oder nah Pfalm 31, 24 (Riggen⸗ 
bach) oder Je. 49, 6 = Yührer der Geretteten ("3x3 Hitzig; ax) = mein 
Schügling, Keim). Auch Delitzſch kommt 1. c. damit im Weſentlichen überein, 


1 Doch gibt er vorher eine andere Erflärung, die er aber nicht auf das Hebräiſche 
zurüdführt: Nazaraeus, sanctus interpretatur. Sanctum autem Dominum futurum, 
omnis scriptura commemorat. i 

2 Sieron. Onomast. p. 297: Nazareth... est autem usque hodie ... ad orien- 
talem plagam iuxta montem Thabor nomine Nazara. ul. Africanus und OrigeneB 
3 Naldpa (Euf. 1, 7, 14). 

3 Zu d. St. und zu Jeſ. 11, 1: Pro fiore, qui Hebraice dieitur Nezer germen 
transtulerunt (sc. Aquila, Sym., Theodot.)... Dlud quod in evangelio Matthaei 
omnes quaerunt ecclesiastici et non inveniunt ubi scriptum sit: quoniam Nazaraeus 
vocabitur, eruditi Hebraeorum de hoc loco assumptum putant. Dgl. Hengftenberg, 
Ehriftologie des A. T. II ©. 124 ff. Keil, Comm, ©. 87. Keim will (I, 819. II, 421) 
Nafapd von max), Ndlwpa ableiten, wogegen ſich Delitzſch (Zeitſchr. f. luth. Theol. 1876 
S. 401 ff.) erflärt, der Nalapeı (48) für daS gräcifirte n322, Wacht, nimmt. 
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wenn er Naswpaios von mais (Ewald) oder 52ax; ableitet. Allein dieſe 
Ableitungen können nur jehr fünftlic auf die Bedeutung des Städtchend und 
gar nicht auf prophetiiche. Stellen bezogen werben, jo dak die Bedeutung des 
2rdroetaı verloren geht. Ganz abzumeijen iſt aber aus fachlichen und 
ſprachlichen Gründen die Ableitung von A773, woran Xertullian, zum Xheil 
Hieronymus, Op. imp.! und neuerdings Wilke und Hilgenfeld dachten. Denn 
weder lebte Jeſus als Nafirder, noch murbe er ein Naſiräer genannt. Auch geben 
die LXX 73 mit Nacip oder Nahıpaios (Richt. 13, 5. Thren. 4, 7). Daß 
der Evangelijt A732 = "ıir3 gefaßt und auf diefe Weife nicht bloß jeine Be- 
kanntſchaft mit dem Urterte des A. T., fondern jeine Vertrautheit mit dem 
aramäiichen Idiom gezeigt habe (Hilgenfeld,  Zeitich. f. wiſſ. Theol. 1867 
©. 314), ilt eine Vermuthung, welde dieſelben fachlichen Gründe gegen ſich 
bat. Kindrostar er wird genannt werben, bildet nirgends einen Gegenſatz 
zu elvar (Hofmann), wenn auch die Juden die Herkunft von Nazareth ale 
fein Meſſiaszeichen betrachteteg. Aber auch bie Evangelien und Apoftelgejchichte 
zeigen, daß Jeſus nicht bloß von ungläubigen Juden, ſondern allgemein ala 
Nazaräer bezeichnet wurde (26, 71. Marc. 10, 47. Luc. 18, 37; 24, 19. ob. 
19, 19. Act. 2, 22; 3, 6; 4, 22; 22, 8; 26, 9). Matthäus erfannte darin 
die Erfüllung deſſen, was die Propheten vom Sproß au Davids Stamm 
gemweifjagt hatten, wobei er vom hiſtoriſchen Sinn abgejehen und nur auf bie 
typiſche Bedeutung Nücjiht genommen Hat. Darin liegt au der Grund, 
aus dem er dieje Notiz überhaupt aufgenommen hat. Er mollte ebenjo menig 
den Aufenthalt Jeſu in Nazareth berichten als V. 1 die Geburt in Bethlehem, 
jondern nur auf die göttliche Fügung binmeijen, welche den Gang der Ge- 
Ichichte leitete. Dadurch macht allerdings diefer Bericht den Eindrud, als ob 
e3 dem Matthäuß ganz unbefannt fei, bag Nazareth der Heimathsort de 
Joſeph war, was doch Lucas unzweifelhaft angibt. Aber ein Widerſpruch 
läge nur vor, wenn Matthäus wirklich Biftorijch referiven und Vollſtändigkeit 
anjtreben wollte. Daß Joſeph bei ver Rückkehr aus Aegypten nicht in feinen 
Heimathsort ziehen wollte, erklärt fich damit, daß er nad den Anjchauungen 
der Juden, Judäa, beziehungsweiſe Jeruſalem für den Ort hielt, an welchem 
der Meſſias mohnen und auftreten jollte (Aug.). Anders wollte aber Gott 
den Erlöjungsplan zur Ausführung bringen. In dem verachteten Städtchen 
der veracdhteten Provinz Galiläa jollte der Meſſias wohnen, welcher die Sünder 
und Zöllner, die Heiden und Ungläubigen zur Seligleit führen wollte, um 
die Selbitgeredhten und Stolzen, den fleifchlihen Samen Abrahams zu be: 
ſchämen?. Und jo kann man fagen (Grimm, Einh. ©. 669. Haupt 1. c. 
©. 236): Die Beratung, in der Jeſus gelebt hat, iſt wirklich der Mittel: 
punkt des Citat3. Aber dieſes hätte bei Matthäus bier Teine Anwendung 
finden Tönnen, meil der Name Nazaretb allein die Beranlaflung zu biejer 
Denennung gegeben hatte. 


— 


i Nam per omnes prophetas Jesus Nazarenus vocatur, quod est sanctus. 

2 Joh. 7, 52. Chryſoſt. z. St.: xal yap Tv eirelts To ywplov mälkov öt 0% Tö 
gwplov pövov, Wa xal Arav To pipos is Tadalas.... MI Spws abrüs ohöt dxeidev 
drausyhveraı narelsdaı, berxvbs Örı ohdevös deirzt tüv dvdpwrlvwv. 


g* 
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B. Die Vorbereitung der öffentlihen Wirkſamkeit Jeſu. 
3, 1—411. 


Der zweite Abjchnitt ber Vorgeſchichte enthält drei Erzählungen: das 
Auftreten des Täufers 3, 1—12, die Taufe Jeſu 13—16 und die Verfuhung 
de3 Herrn 4, 1—11. Die Perfpective, welche ſich in den erften Schickſalen 
des Kindes für die Zukunft des Volkes und des Meſſias eröffnet hat, fängt 
Ihon an in die Wirklichkeit einzutreten. Johannes der Täufer erfcheint als 
der von den Propheten verfündigte Vorläufer des Herrn, aber feine Predigt 
und die Aufnahme, melde er beim Volke findet, offenbaren bereit den un: 
glücjeligen Zuftand des Volles. Nicht ohne Abſicht für den Plan feines 
Evangeliums hat Matthäus gerade feine Worte gegen die Bharifder und Sad— 
ducäer berichtet. Das Sectenweſen gehört einer Zeit der jübifchen Gefchichte 
an, melde nah kurzem Auffladern des nationalen Bewußtſeins den tiefften 
Berfall des Volles nach fich 308 und das Volt für die roͤmiſche Herrſchaft 
reif machte. Eine Secte ijt ſchon an fich ein Widerſpruch gegen bie religiöfe 
und nationale Einheit der Juden. Die beftehenden Secten Tonnten aber ihren 
Tendenzen nach den Untergang des Reiches nur bejchleunigen und bie meſ—⸗ 
ſianiſchen Hoffnungen auf faljche Fährten leiten. Diejelben haben denn aud) 
wejentlich dazu beigetragen, da8 Boll von feinem Meſſias abzumenden, ohne 
daß diefen irgend ein Vorwurf träfe. Deßhalb ericheinen fie ſchon beim Auf: 
treten des Täufers als Ungläubige, Verſtockte, als Otterngezücht, das dem 
Gerichte des Herrn nicht entgehen Tann. Das ſpätere Verdict über die blinden 
Führer des Volles wirft hier feinen Schatten Schon voraus. Dieſes Zeugniß 
des Sohannes ift aber um fo werthvoller, als er ein von den Juden hoch⸗ 
geehrter Prophet war (Joſ. Ant. 18, 5, 2). Was ſchon in der Kindheits⸗ 
gefhichte von dem Werth der Kinder Abrahams angedeutet ift, fpricht er 
beftimmt aus. Gott braucht Feine Kinder Abrahams, denn er kann auß ben 
Steinen folde maden. Wenn fie feinem Worte nicht glaubten, ift es zu 
verwundern, daß fie dem Meſſias den Glauben vermweigerten? Nicht3beito- 
meniger verjäumte biefer nichts, was zur Ausführung feines Werkes beitragen 
fonnte. Er will alle Gerechtigkeit erfüllen und unterzieht fich deßhalb der 
Taufe des Johannes. Ausgerüftet mit dem göttlichen Geift beginnt er auch 
alsbald den Kampf mit dem Feinde des Menſchengeſchlechts, um die Nieber- 
lage des erften Adams mieder gut zu machen, die verlorene Gerechtigkeit 


1 Luc. 3, 7: tols dxropsvondvors Öydor. Daß von ben berrichenden Kreiſen bie Pa⸗ 
role über den Täufer gerade fo ausgegeben worden ſei wie faum nachher bie über Jeſus 
(Keim I, 520) und Lucas felbft diefe Wendung gegeben hat, nicht feine Quelle, „melde 
offenbar mit dem Judenthum nicht bredden will“, ift nur inſoweit richtig, als bie beiden 
Evangeliſten nur die ihrem Plane entſprechende Seite hervorheben. Mattbäuß betont 
wie auch fonft den Unterſchied zwiſchen Hierardden und Volk und erwähnt, daß der Pro⸗ 
phet bereit3 das böfe Wefen biefer beiden Hauptriätungen im Volke erfannte, obwohl er 
ſah, wie fie zur Taufe famen (Weiß S. 103). Eine doppelte Rede Fönnte man aber 
dafür nur poſtuliren (Eutäym. pn Tapaydis" elxös ydp, dk Tadra töv ’Inavev elneiv, 
vöv tv robrotc, vov dt Exelvors), wenn man bie Evangeliften für Chroniften bielte, und 
auch dann würde man eine joldhe Thellung ſchwer begreifen können. 
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wieder berzuftellen. Wie er in der Taufe von dem Bater im Himmel feierlich 
al3 der Meſſias erflärt worben ift, jo erweist er ſich im Kampfe jogleich als 
den ftarfen Helden, welcher dem Feinde die Waffenrüjtung abnimmt. Aber nicht 
bloß der Sieg, ſondern auch die Kampfesart ilt für Die Juden bebeutungs- 
vol. Jeſus deutet in den Citaten auf die Geſchichte des Volkes in der Wülte 
bin, mo Sehova wunderbar für jein Volk forgte, dieſes aber vielfach un- 
zufrieden war. Der Meſſias aber vertraut auf die Hilfe Gottes und bejiegt 
jo bie Verfuhungen des Teufels. Damit zeigte er feinem Volt den Weg, 
welder zum verlorenen Glück zurüdführen Tonnte. 


S 12. 


Das Auftreten des Tänfers. 
8, 1—12. 


B. 1. "Ev rais quépais dxsvan = ann Diana (Erob. 2, 11. Ridt. 
19, 1. Jeſ. 38, 1), eine ungenaue Zeitbejtimmung wie beim Auftreten bes 
Mojes, die aber Doch auf ein vorhergehendes Datum, bier auf ben Aufent: 
halt des Herrn in Nazareth, zurücdweist und fo mit 2, 23 verbindet (Maldon.). 
Lucas gibt 3, 1 eine genaue Zeitbeftimmung. rapayiveraı ijt praes. hist., 
wie 2, 13. Nah dem Folgenden trat Johannes in der Wüſte auf. Daraus 
folgt aber nicht, daß er jebt erit in die Wüſte gefommen war, ſondern nur, 
daß er jeßt dajelbit feine öffentliche Thätigleit begonnen hat. Venit Joannes, 
i. e. manifestavit se, qui iam diu prius latuerat (Remig.). Da Matthäus 
mit Rüdjiht auf das Citat V. 3 die Wüfte im weiteren Sinn, einfchließlich 
der Sordandau, nimmt und nad Luc. 3, 2 der Ruf an Johannes in ber 
MWüfte erging und er in Folge davon in die Umgebung des Jordans kam, 
jo erflärt Euthymius richtig: nödev 6 lwavvns napaykyovev; and is &vbordpas 
epypou. Johannes heißt 6 Barnoris wegen des Hauptgeichäftes, das er zu 
vollbringen hatte. Im Johannesevangelium findet ſich dieſe Bezeichnung, melde 
eine Belanntichaft mit den Vorgängen vorausſetzt, nicht, obwohl das Taufen 
erwähnt ift (1, 25 f.; 4, 1), weil feine Verwechslung mit dem andern So: 
hannes, welcher der Erzähler jelbft war, zu befürdten ſtand. Joſephus ſagt 
(Ant. 18, 5, 2): '’Iludvvns 6 dnxaloüpevos Barmoris. &v rij dpium ti; "lou- 
Saas in der Wüfte von Judäa = rm Ham Ridt. 1, 16. Sie erftreckte 
fih von dem rechten Ufer des Kidron etwa 24/, M. oberhalb Zerufalem bis 
faft an dag Südweſtende des todten Meere und grenzte weitlih an das 
Gebirg Juda (Sof. B. J. 4, 8, 2). Hier grenzte die Wüfte Thefoa an, 
welche vielleicht felbit. nur ein Theil der erften war. Am Weftende der Dafe 
von Jericho ſetzte fi die Wülte fort, erreichte in der Wüfte Karantal wieder 
den Jordan und zog ſich bis Karn Sartabeh als ſchroffes Hügelland hinauf 
(Winer RW. 8. v.; Robinfon, Phyf. Geogr. von Paläft. S. 77). Dean 
zeigt noch in der Nähe des Kloſters St. Johann die Höhle, in welcher ſich 
der Täufer aufgehalten haben joll (Schubert, Reife in das Morgenland 3, 51; 
Schegg, Pilgerreife I, 496). N Epnwos iſt eine Meberfegung von 27a bad 
eine nicht regelrecht angebaute und bemohnte, jondern zur Viehzucht "als Trift 
benüßte, meift waldloſe unb mafjerarme, aber darum nicht aller Vegetation 
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und Ertragsfähigfeit beraubte Gegend bezeichnet (Winer; Geſenius). Mand;- 
mal fteht e8 aber auch für eigentliche Wüfte. 

B.2. geravosiv bereuen, Buße thun, enthält eine Aenderung der ftttlichen 
Gefinnung. Eine Sinnesänderung verlangten auch die Juden von denjenigen, 
welche Anſpruch auf das” mefjtanifche Heil machen wollten. Sie verftanden 
aber die Aenderung nad den Forderungen ihre Geſetzes (amd, er). Jo⸗ 
hannes verlangt die Erfenntniß und das Belenntniß der Sünden, womit ſich 
der Vorfak verbinden mußte, von nun an ftreng nad den Korderungen des 
Gejeßes zu leben (2 Chron. 6, 24). Als Grund der Aufforderung mirb 
die Nähe des Himmelreiches angegeben. Der Ausdruck Pasıkata twv oüpavav 
ift dem Matthäusevangelium eigenthümlich. Nur wo der Zujammenhang die 
perjönfiche Bezeichnung forderte, fteht Basueix tod Beou (12, 28; 21, 31. 43; 
cf. 6, 10). Die Erflärung ergibt fih nur aus dem hebräiſchen mn>on 
onEr, deilen vorchriftliches Vorkommen zwar nicht nachgewieſen it, das, 
aber im Talmud und in der jüdiſchen Liturgie bis heute oft vorlommt. Doc) 
bedeutet es dort nicht das meſſianiſche Reich, fondern die jüdiſche Theofratie?. 
Schöttgen fonnte für die erfte Bedeutung nur eine einzige Stelle nachmweifen 
im Targum Mich. 4, 7: Et revelabitur ipsis regnum coelorum in monte 
Zion, a nunc et usque in seculum (p. 1150), auf welche ſich auch Meyer 
noch in der ſechſten Aufl. beruft. Aber jelbft Diele Stelle ift für den andern 
rabbiniſchen Ausdruck Basıleia nd Beoö (won umaabn Targ. Jeſ. 40, 9) 
geltend zu maden. Deßhalb ift anzunehmen, dag Matthäus (Johannes) den 
Ausdruck entweder ſelbſt bildete oder der Schulſprache entlehnte. Es war im 
rabbiniſchen Sprachgebrauch üblich, Itatt mir gern nnd als feinen Wohn: 
fig zu feßen. Der Meſſias wurde ala Stellvertreter Gottes gedacht, der im 
mejfianifhen Reich die Herrichaft ausübt. Dieſes Neich ift aber nicht ein 
Reich im Himmel, mo Jehova feinen Sig hat, ſondern auf der Erde. Es 
wurde ja von jeher bei den Juden die Hoffnung auf ein glüdliches neues 
Reich feitgehalten, in welchem fi die Herrſchaft des Gottesvolfed über die 
ganze Erde ausdehnen wird (2 Sam.7,12 ff. Jeſ. 11,1 ff. Ser. 81, 31 ff.). 
Zur Zeit des Erils, als diefe Hoffnung am wenigften Ausſicht hatte, realifirt 
zu merben, fonnte Daniel nad) der Offenbarung Gottes dem König verfünden, 
daß der Gott des Himmels ein Reich aufrichten werbe, das in Ewigkeit be- 
ftehen werde (2, 44). In einem Geſicht fchaute er, wie der Menichenjohn 
mit den Wolfen des Himmeld kam und vom Alten der Tage Herrichaft, 
Majeftät und Königthum erhielt (7, 13. 14). Diefe® Reich murbe aber 
errichtet, als mit Jeſus der Menſchenſohn wirklich Fam und die Segnungen 
des Himmeld auf die Erde brachte. Weil es die Vollendung bed im Alten 
Teftamente prophezeihten und vorbereiteten Reiches mar, jo haben die Söhne 
Abrahams zwar ein Vorrecht zur Theilnahme, aber bloß, wenn fie mit dem 
Adel der Geburt den der Gefinnung verbinden. Deßhalb wendet ſich Jeſus 








1 Die Talmubiften dringen oft auf eine innere Buße im Anſchluß an die prophe⸗ 
tiſchen Drohreden (Wünſche S. 16), aber die Schriften fallen in eine viel fpätere Zeit. 

2 Schöttgen, Dissertatio I. De Regno Coelorum. Hor. I p. 1147 sq. Schürer, 
Jahrbücher für proteft. Theol. 1878 S. 166 ff. W. Grimm Lex. p. 66 sq. und bie dort 
verzeichnete Literatur. 
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zuerſt an fie, zieht ji aber wegen ihres Unglaubend mehr und mehr auf den 
engen SKrei feiner Jünger zurüd, melde er zu einer Gemeinde (Budnala) 
vereinigt, aus welcher ſich das ganze große Gottedreih auf Erden entwideln 
jollte und auch entmwidelt bat. So ift das Himmelreich gegründet worden, 
indem der Himmel auf die Erde fam und ein himmlijche® Leben der Gnade 
und Heiligfeit begann, wodurch die Erbe dem neuen Paradies, der Vollendung 
zur Zeit der Paruſie entgegenreifen fol !. Die Väter verftehen deßhalb unter 
diefem Himmelreich die erfte und letzte Parufie (Chryf., Theophyl.), Chriſtus, 
in quo est regnum coelorum (Hilar., Euth.), Chriſtus und die Kirche 
(Beda), d. h. das von Ehriftus, dem menfchgeworbdenen Sohne Gottes auf 
Erden geitiftete Rei, in welchem Chriſtus durch feine Lehre und Gnade 
herrſcht. Es ift alſo wohl ein geiftig-fittliches Reich, involvirt aber nicht 
die Borftellung, daß die Heildvollendung ausſchließlich im Himmel verwirklicht 
wird, und ift nicht erft ein Product der fpäteren Zeit, als die Hoffnung auf 
eine irdiihe Vollendung der XTheofratie in Iſrael bereit? aufgegeben war 
(Weiß). Cine Vollendung auf Erben erwartet auch die hriftlihe Hoffnung, 
aber ihr Reich ijt mejentlich verſchieden von dem national-politiichen Meſſias⸗ 
reih der Juden, ja aud von dem der Propheten nach der wörtlichen Aus- 
legung (Ehryfoft. 10, 7; 32, 4). Dieje haben nad der Faſſungskraft der 
Juden die Erde und ihre Güter gepredigt, Jeſus und die Apoftel die Güter 
des Himmel3, VBerföhnung, Gnade, Seligkeit. Jeſus wird wie dieje bei der 
weiten Ankunft nach Befiegung aller Feinde ein höheres Glück vom Himmel 
bringen, melches fein Ende mehr nehmen wird. Matthäus lehnt fich alſo 
mit jeinem Ausdruck wohl an die jüdischen Anſchauungen an, ibealifirt aber 
diefelben in einer für den Juden ungemwöhnten Vergeiftigung. Der Hoffnung 
vom rein irdifhen Meſſiasreich jtellt er die EConftituirung des mahren Meſſias⸗ 
reiches auf Erben in Geift und Wahrheit gegenüber. Wir finden denjelben 
Ausdrud auch bei Suftin, in den apoftolifchen Eonftitutionen und bei Ephräm. 
Er ift dem Sinne nah um nichts verſchieden von Baoulela ou deoõũ, aber 
doch nicht bloß volltönender (Semifch), jondern bedeutungsvoll für den Zu: 
ſammenhang mit dem Alten Teftament. Wie darin für Matthäus der Grund 
für den Gebrauch desſelben lag, jo für die andern heiligen Schriftjteller für 
die Auslaffung desfelben. Es ift deßhalb nicht undenkbar, ſondern leicht 
erflärlih, daß diefer Begriff „in allen jpäteren Evangelien und bei allen 
Apoiteln ſpurlos verloren gegangen ift” (Weiß; dagegen Keim II, 40 f.). 

B. 3. yap gibt den Grund an, aus dem Johannes jo aufgetreten ilt. 
Das Eitat ift vom Evangeliften und nicht vom Täufer, wie ſchon Auguftinus 


— — 


1 Wünſche (S. 17) glaubt, daß unter dem Drud ber Syrerherrſchaft, ber Tyrannei 
des Herodes und ſpäter der römiſchen Herrſchaft ein Umſchwung der Ideen ſtattfand, ſo 
daß bie beiden Anſichten von einem dieſſeitigen und jenſeitigen Himmelreich neben einander 
hergingen. Das in den Evangelien entworfene Bild vom Himmelreich ſpiegele deutlich 
beide Auffaſſungen wieder. Einen Beweis führt er aber nicht dafür an. Allerdings 
ſchließt fich Matthäus enger an bie jübiſchen Anſchauungen an, während bie andern 
Gvangeliften das jenfeitige Glück mehr betonen ; allein geiftiger Art ift aud) ihm bag Him- 
melreih, und das neue Rei am Ende ber Zeiten ift in ber bl. Schrift durchaus anders 
als das von ben Juden erwartete dargeſtellt. S. 86 bemerft er au), daß nur vorüber⸗ 
gehend das Gottesreih von manden Rabbinen in das Jenſeits verlegt wurbe. 
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(de cons. evv. II, 12, 25) wenigftend wahrjcheinlich findet. &srtv wieber 
praes. hist. Die Stelle ift aus Jeſ. 40, 3 frei nad) den LXX, indem das 
tod Beod nv am Schlufle in aöroö verwandelt if. Ob dieß wegen der 
Beziehung auf den Meſſias geſchehen ift (Anger) ober bloß zur Vereinfachung, 
kann nicht entichieden werben; wenn er xuplov auf den Meſſias bezog, jo hätte 
er dasſelbe auch mit Bsod thun können. &v TG &priewp ift zu Bowvros gezogen, 
weil die Stimme in der Wüfte erſchallte. Der Prophet verkündet die Rück 
kehr des Volles aus der babyloniichen Gefangenſchaft; er hört die Stimme 
des Herolds, welcher vor Jehova, der fein Volt heimführt, einherzieht und 
auffordert, ihm die Wege zu bereiten, wie eö bei Reifen großer Yürjten im 
Morgenland immer geſchah. Da aber Sejaiad im unmittelbaren Zujammen- 
bang damit von der Sündenvergebung redet und die Rettung aus der Ge 
fangenichaft überhaupt mit der duch den Meſſias zu bewirfenden Befreiung 
des Volkes zujammenfließen läßt, in jener dad Vorbild dieſer erblickt, jo 
fonnte Matthäus und Johannes ſelbſt (Joh. 1, 23) die Stelle wohl von 
der Nähe des Meſſiasreiches erklären und den Herold auf den Vorläufer bes 
Herrn beziehen (Mal. 3, 1; Matth. 11, 10; 17, 11). Der Anhalt der 
Aufforderung fällt mit der Bußpredigt des Täufer zujammen, durch melde 
dem Herrn der Weg zu und in die Herzen der Menjchen bereitet werben joll. 
Keil geht noch weiter und erflärt die Worte des Jeſaias nicht von der Nüd- 
kehr des Volles aus dem Eril, da nah V. 9 das Volt im heiligen Lande 
befindlich gedacht fei. Allein jo ficher in diefem Vers die Erſcheinung des 
Erlöſers vorausgejagt ift!, da wie das Geſetz auf dem Sinai jo die neue 
Lehre vom hohen Berg den Städten Juda's verfündigt werden foll, jo muß 
doch bei Matthäus ſchon wegen der VBarallele mit dem Täufer in der Wüſte 
zunächſt die typiſche Auffaſſung vorausgeſetzt werden. 

V. 4. aöròoc dé — ipse, Johannes ſelbſt, welcher durch den Propheten 
vorausverfündigt ift, predigt nicht nur die Buße, jondern mahnt auch durch 
fein ganzes Leben und jeine Erjdeinung zur Buße?. 7d Evöupa aötou jein 
Gewand, das er allein zu tragen pflegte. ano pıy@v xaunlov von Kameel-. 
baaren (Chryfoft.: Tpfxıvov iwarıov. Hil. pilis camelorum vestis attexta). 
Es war aljo nicht ein Kameelfell, jondern ein Gewebe aus Kameelhaaren, 
wie man noch beute im Drient grobe Tücher zu Kleidern und Zeltdecken zu 
benüben pflegt (Winer). Der Verfafler de Op. imp. fließt mit — 


1 CEhryſoſt.: Tosabn yap orovöh Tols rpophrau repl Tobtwv dydvero TWv Tpayudzv, 
üc ui TOV Geon6rnv zöy kaurüv pövov, AAN xal töv uellovra abrıus dtaxovsisdaı dx rol- 
Aod rpoavamenpbrretv TO) yp6vou- xal ph pövov abröv Ayaıy, AA xal röv örov, dv 
dtarplBerv xTA. 

2 Nam ipse quidem testificabatur de Christo, vita autem eius de ipso. Nam 
testimonium verborum eius nequaquam fuisset idoneum, nisi eum mirabilis vitae 
institutio commendasset (Op. imp.). Matth. 9, 14 ſpricht durchaus nicht Dagegen, ba 
auch die Jünger des Johannes als vnorsbovess erſcheinen. Hier tft jebenfals ber (Eifer 
des Wichelhaus gegen Hieronymus und bie Tatholifche Kirche, welche den Täufer und fein 
Gegenbild, den Elias, zu einem Vater ber Möndde gemacht haben, zu erkennen. Muß er 
ſich doch ebenfo gegen bie proteftantifchen Ausleger wenden, weldhe „gedankenlos von asce⸗ 
tifden Grundſätzen ſprechen“. Es gehört in ber That viel Eifer dazu, um bei Johannes 
von eigenwilliger Enthaltung und Leibeöfaftelung gar Feine Mebe jein und alles „abfichts-- 
108” geſchehen zu lafjen. C£. Sani. i. 
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aus pilis im Gegenjab zu ber lana cameli, daß dad Gewand nur aus ben 
rauben Contourhaaren gefertigt geweſen jei, während man ſonſt dieje entfernte. 
Aelian. anim. 17, 34 (aliud austerae vestis indicium est, aliud luxuriae 
mollioris. Hier.). Lavnv Öspparivnv einen ledernen Gürtel. Die Reichen 
trugen zum Zuſammenhalten deö Unterfleides feine und jchön verzierte Gürtel, 
der Bußprediger begnügte ſich mit dem lebernen Gürtel der unterjten Volks⸗ 
klaſſen. Er gli daburd feinem Vorbild Elias (2 Kön. 1, 8), von dem 
gejagt ift, daß er ein haariger, rauher Mann war und einen lebernen Gürtel 
um bie Lenden trug. aupides Heuſchrecken. Nach Lev. 11, 22 wurden 
mehrere Arten von Heuſchrecken gegeſſen. Dieß geichieht bei den ärmeren 
Klaſſen im Orient noch jest. Ylügel und Beine werben ausgeriſſen, das 
Uebrige mit Salz beftreut, und entweder gekocht ober gebraten. Cuthym.: 
gadl yAäp, uäypı al anspov &v zols uepsarv dxsivors nollobs dodierwv add Tera- 
piysupevoy. xal yap std Tav xalapav Lmmy xal Touto Tara tov vonodgımv 
Eyav 63 duothön xal rovipav yzdcv?. Harmar, Beobachtungen über den 
Orient aus Neifebeichreibungen. 1772. I p. 274. Rofjenmüller, Altes und 
neue3 Morgenland z. St. Keil, Archäolog. ©. 488. Calmet beruft ſich auf 
den Bericht eines Afrilareifenden, welcher in Afrika Heufchredlen gegefien und 
berichtet habe, daß dieſelben vier Monate hindurch die gemöhnliche Speife 
feien. Sie werden durch Rauch getöbtet und gejalzen, oder dur Rauch und 
Hige getrocknet und in Bündel gejammelt das ganze Jahr aufbewahrt. Doch 
bat man ſchon früh das fcheinbar Harte in diefer Angabe dadurch zu mildern 
geſucht, daß man jie von einer Pflanzennahrung erflärte. Die Scheu vor 
der Fleiſchnahrung hat mohl die auch in neuerer Zeit wieder vertheibigte 
Lesart des SHebräerevangeliumg veranlaßt: Zyxpioes von Del: ober Honig: 
kuchen?. Euthymius, Theophylaft und viele Spätere nehmen aus ähnlichen 
Gründen Producte des Pflanzenreihd an (Axpspovss Boravav oder Bordvn 
axpida xalnunsvn Euth. axpböpus und xaplöss — Seekrebſe). Allein dieß 
find lauter unnöthige Augflüchte, denen gegenüber man an bie Worte bes 
Hieronymus erinnern muß: Habitatori solitudinis congruum est non de- 
licias ciborum, sed necessitatem humanae carnis explere. pe&lı aypıov 


— — 


1 Chryſoſt.! xal Miac dd oürws Av doradpivos, xal av dylav Exastos ... Edos 
roaTo Tols rakarols Tv, rplv als TO palaxdv todro xal dtapplov ayipa dEeidelv. Hieron. 
nennt Die zona pellicea ein mortificationis indicium, und ber Berf. des Op. imp. be- 
merft dazu: quia consuetudo erat apud Judaeos, ut zonis laneis uterentur. Ideo iste, 
quasi aliquid durius facere volens, zona pellicea cingebat se. 

2 Robinfon, Pal, III S. 190: Hier (el-Ghuwein im Gebirge Juba) trafen wir auf 
mehrere Feine Schwärme junger Heufchreden, bie erflen, melde wir auf unferer Reiſe 
fahen. Ste waren ganz grün, mit oben hervorwachſenden Flügeln; fie ſahen völlig fo 
aus wie Grashüpfer und fprangen munter von unferm Pfade fort. Unfere Araber be: 
zeugten auf unfere Trage, ob fie biefelben äßen, ihren Abicheu vor bem Gedanken, jagten 
aber, bie Ma’As thäten es und auch bie Sherärat, ein Stamm im Waby SirhAn im Often. 
Bol. Plin. 2, 19. 6, 30. Heron. adv. Jovin. lib. II. Paris. 1809, I p. 523 C. Rur- 
sum orientales et Libyae populog, quia per desertum et calidam eremi vastitatem 
locustarum nubes reperiuntur, locustis vesci moris est. Hoc verum esse Joannes 
quoque probat. — 

3 Epiphan. Imer. 80, 13: Kal ro Bpüpa abroü, ont, puäkı äypıov, ob q yaasıc Av 
zoo pavva cos dyrpis dv dlalp (eirtı). 
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wilder Honig wird entweber vom Baumhonig, einer honigartigen, von Palmen, 
Feigen und andern Bäumen mwahrjcheinlich in Folge von Inſectenſtichen aus- 
fließenden Subitang, oder vom Honig der wilden Bienen erklärt, der im Orient 
aus Felſenriſſen herausfließt. Letztere Anſicht vertreten ſchon Theophyl: und 
Euthym. Da aber der Bienenhonig eine Lieblingsſpeiſe der Orientalen ift 
und in der beiligen Schrift nicht nur neben der Weil als vorzüglichftes Pro- 
duct de3 heiligen Landes bezeichnet (Erod. 3, 8; 18, 5 al.), fondern aud) 
al3 Symbol des angenehmen Genufje überhaupt gebraucht wird (Hohes L. 
4, 11; Sprichw. 25, 27), fo wäre e3 auffallend, wenn Matthäus zur Cha- 
rafteriftrung der rauhen Lebensweiſe des Täufer dieſen Zug verwendet hätte. 
Menn auch die Stelle bei Diod. Sie. 19, 94: xal and av dEvöpwv el. d’yprov 
erft durch die Umftellung der Worte and av 6evöpwv für den Beweis bes 
terminus technicus hergerichtet wurde und yeit aypıov fiher au von dem 
Honig der wilden Bienen gebraucht werben kann (Winer), fo ift dadurch nicht 
einmal die MWahrjcheinlichkeit, geſchweige denn die Möglichkeit abgejchnitten, 
unfere Stelle vom Baumhonig zu erllären. Dafür ſpricht aud) Epiphan. 30, 13 
und Polyäan. 4, 3, 32 76 ov nel vom perfilhen Manna. Auch Suidas 
erflärt: p orypıov Irep dd av Ofvöpwv Emouvayönevov, wavva Tols molkois 
rpocayYopeustan. ! 

V. 5. Die außerordentliche Erjcheinung des Täufer? und feine neue 
Art von Predigt zog um jo mehr die Aufmerkſamkeit auf fi, ala ſchon 
lange Fein Prophet mehr erjchienen war (Chryſ.) und unter dem Drud ber 
roͤmiſchen Herrichaft die mefjianifhen Erwartungen gefteigert wurden. Die 
ganze Stelle hat eine große Teierlichleit, zu deren Erhöhung auch die Nennung 
der Stadt und des Landes ftatt der Bewohner beiträgt. Marc. 1, 5 bat 
diejen feierlichen Ton unterbrochen, indem er fchreibt: räcsa 7 "lovöaia yapa 
xod ol Iepnoolupitar ravres, was jeiner ſchildernden concreten Darftellung 
mehr entfpriht. Die Voranftellung von “leposstupe ift abfichtlich gefchehen, 
weil Serufalem der theofratiihe Mittelpunkt nicht bloß von Judäa, fondern 
von ganz Paläftina ift. räsa ift, mie oft, nicht zu premiren und ift bier um 
fo weniger auffallend, da nur die Gegend, nicht die Bewohner genannt find. 
Den ftarken Zufammenflug von Menſchen bezeugt auch Joſephus Ant. 18, 
5, 2: xal av Amy Guotpewousvwv, xal Yap Tpdnsav Eml nAeiorov Tf dxpndaeı 
tav Adywv, delsas "Hpwöns ara. 7 reptywpos toö "lopdavon — zn 22 der 
Umkreis des Jordans, die Gegend auf beiden Seiten, jebt el Ghor (Gen. 
13, 10. 1 Kön. 7, 47. 2 Chron. 4, 17. Robinfon, Pal. 2, 498). — 
B. 6. EBamtikovro entweder medial: fie Ließen jich taufen, oder pallin: fie 
murben getauft, mobei es jich von ſelbſt verſteht, daß nur diejenigen, melche 
mollten, getauft murden. Partizewv heißt ein oder untertauchen. Die Taufe 
beftand in einem volljtändigen Untertauchen des Täuflings. Die SJohannes- 
taufe ift nicht eine Nachahmung der jüdiſchen Projelgtentaufe, denn dieje ift 
erft nad) der Zeritörung Jeruſalems aufgefommen. Ihr älteites Zeugnik ift 
in der Gemara Bab. Jebamoth 46, 2. Philo, Joſephus und die älteren 
Targumiſten mifjen nicht? von ihr (Scholz, Die heil. Alterthümer des Volkes 
Sirael. Regensb. 1868. II p. 303. Schäfer, Die religidjen Alterth. der Bibel. 
Münjter 1878. ©. 131. Keil, Ardäol. S. 341). Schüre (1. c. ©. 647. 
Bol. Haneberg, Alterth. 2.4. S. 477) bezeichnet diefe Anficht als einen Irr⸗ 
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tbum, denn ſelbſt ohne bejtimmtes Zeugnig müßte es nad) den im Zeitalter 
Chriſti herrſchenden Reinigungsgeſetzen ala ſelbſtverſtändlich vorausgejeßt wer- 
den, daß der Heide, der in die theokratiſche Gemeinſchaft eintrat, ein Tauch— 
bad (Mara) zu nehmen hatte. Zu allem Ueberfluſſe aber finde fich ein aus: 
drückfiches Zeugniß für das hohe Alter der Profelytentaufe. Denn in dem 
Streit, ob ein am Vorabend des Bafja Beſchnittener ſchon am Paſſamahle 
teilnehmen dürfe ober nicht, habe die Schule Schammai's ſich für die Zu— 
laſſung entichieden, wenn er vorher bade (air), die Schule Hilleld dagegen 
(Peſachim 8, 8. Edujoth 5, 2). Daraus fer deutlih, dag dad Tauchbad 
als felhftverftändli für den Proſelyten vorausgejeßt werde. Dieſe Argu- 
mentation ift aber nur richtig, wenn Sahro im Siune der Taufe, wie es 
jpäter gebraucht wird, und nicht vielmehr im Sinne einer Xuftration zu 
nehmen ift (cf. Erod. 12, 22. 2 Kön. 5, 14). Eine ſolche muß allerdings 
vorausgefeßt werden. Val. Wünſche p. 19, der aud Schöttgen die PVer- 
wechſslung der Tohannestaufe mit der Profelgtentaufe vorwirft. Johannes 
hatte Juden als Zuhörer, nicht Profelyten. Denn Ichon fo lang der Tempel 
noch ftand, war neben der Beſchneidung eine Ruftration vorgefchrieben, welche 
der Darbringung des Opfers voranging. An folchen Luftrationen, denen ſich 
auch die verunreinigten Juden unterzogen (Luc. 11, 38) und den religiöfen 
Waſchungen der Juden überhaupt (1 Sam. 16, 5. 2 Ehron. 30, 17. Exod. 
19, 10 ff. u. a.) hat die Sohannestaufe ihren Anfnüpfungspunft t, erjcheint 
aber als Taufe an andern vollzogen unter Ablegung eines Sündenbefennt- 
nifjes ala etwas Neues, da fie eine bußfertige Gefinnung zur Vorausſetzung 
hatte und nicht bloß eine Außere Abwaſchung war ?. Auch bei der |päteren 
Profelytentaufe waren meitere Vorjchriften einzuhalten. Es mußten Zeugen 
zugegen fein; der in's Waſſer Getretene mußte an einzelne Gebote erinnert 
merden und feine Unterwerfung unter diejelben durch Untertauchen fund thun 
(Jebamoth 46, 1.2). Nach ’lopsavy Iefen x BC*M Aal. Verss. und Väter, 
Lachm., Tiſch. nmraus, das aber, wenn nicht nad Marc. 1, 5 (Meyer), jo 
doch nad einem allgemeinen attiſchen Spracdhgebraudh (Krüger $ 50,7, 1) hin- 
zugefügt fein wird. &EnpoAoyoönevor indem fie ihre Sünden befannten, nicht 
unter der Bedingung, daB u. f. m. Nach der voraußgegangenen Bußpredigt 
verftand fich bei denen, welche fich taufen Tießen, die Bereitmilligkeit zum 
Belenntniß von jelbft. 2 verftärft den Begriff und bezeichnet das Belennt- 
niß als reumüthiges, offene. Ob dasſelbe ein allgemeines oder jpecielles 
war, läßt ſich nicht entſcheiden; Tas Auaprias fpricht für das letztere. Auch 
dieſes Belenntniß bat etwas Neues, denn Lev. 16, 21 bezieht ſich nicht auf 
das Belenntniß des Einzelnen, fonbern des Hohenprieſters, welcher die Sünden 


i Janſen: Neque mirum debet videri quod baptismum rem tam novam popu- 
lus ille tam cito susciperet in signum poenitentiae et desiderii remissionis pecca- 
torum. Nam ad hunc baptismum satis praeparati erant, partim per baptismata 
Pharisaeorum, partim per lotiones veteris legis. 

2 Joſ. Ant. 18, 5, 2: Kat tous 'loudalous rerebovra (lwavınv) dperhv dnasanüvras, 
xal ri zpüs AAhdous draroadvg al rpös tov Bebv ebseßelg Ypwpevouc, Bartıapy) suvievar‘ 
obrw yap xal uw Bantısıv drodextiv adıu yavsisdar, pn Erl Tıvav dpnapridwv naparchaeı 
ypwpewuv, AM’ dp’ Ayvela os suparos, Fre dh mal tig buyns dimamsbvn nporxzexaßap- 
— 
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des ganzen Volkes dem Bock mitgibt (Fol. Ant. 8, 4, 6), und Num. 5, 7 
find bloß die Sünden gegen dad Eigenthum gemeint, bei welchen wegen der 
Reftitution ein Belenntniß verlangt wurde. Das Belenntnig der Sünden- 
opfer geihah aber nad) einer beftimmten Formel (Scholz, 1. c. I ©. 197.) 
und die Stellen in den Palmen (32, 5; 51, 1ff.), Esra (9, 6) und Daniel 
(9, 5) find entweder eine Selbjtanflage vor Gott ober eine Öffentliche Anlage 
zur Zeit der allgemeinen Noth und Trauer. 

V. 7. Papısaiıı iſt abzuleiten von ws ſpalten, trennen, abjondern. 
Drönnp die Abgejonderten, weil fie in Lehre und Leben fi) von dem gewöhn- 
lichen Bolt unterſchieden!. Die Keime der Partei reihen bis in die erften 
naderiliichen Zeiten zurüd, eine Bedeutung Hatte jie aber erſt jeit der Mal: 
fabäerzeit. Sie maren nicht bloß jtrenge Vertreter des Geſetzes, ſondern 
nahmen neben der heiligen Schrift die Weberlieferung der Väter ald Norm 
des Glauben? und des Lebens an, welche bis auf Moſes zurücgeführt wurde. 
Dieje benügten fie zu der von ihmen gepflegten Deutung und Anwendung 
des Geſetzes auf dag Leben, um durch eine große Anzahl Detailbeftimmungen 
und Obfervanzen das ganze Äußere Leben zu regeln (Joſ. Ant. 13, 10, 6). 
Eine Folge davon war, daß fie auf Die äußeren Handlungen einen zu großen 
Werth legten und auch die guten Werke, Falten, Beten, Almofengeben nur 
in egoiſtiſchem Intereſſe übten. Mit ihrem Gejebesftandpunft hängen ihre 
dogmatiſchen Anſchauungen zufammen. Sie glauben an die Unfterblichkeit der 
Seele und an ewige Belohnung und Beitrafung und wenigſtens theilmweife 
an die Auferſtehung der Todten (neraßasıs eis supara). Außerdem befennen 
fie den Glauben an Engel und Geilter und die göttliche Beitimmung ober 
das Geſchick, ohne die Vorjehung und die Willensfreiheit zu läugnen. In 
jocialer Beziehung waren fie bie eigentliche Volkspartei, weil fie den natio- 
nalen Geſetzesſtandpunkt vertraten und die erbittertiten Feinde der Fremd⸗ 
herrſchaft waren, welche durch die Römer und ihre Schüßlinge, Die Herodianer, 
über die Juden ausgeübt wurde. Sie herrichten unumfchräntt über das Volf 
und Eonnten jelbjt dem Hohenpriefter und König entgegentreten (Joſ. Ant. 
13, 10, 5). Deßhalb wurden fie auch jehr ehrgeizig und herrſchſüchtig (Joſ. 
Ant. 17, 2, 4), obmohl Sofephus, welcher ſelbſt dieſer Partei angehörte, 
jonft des Lobes für jie voll ift?. Joſephus gibt 1. c. ihre Zahl zu 6000 
an. Einen Gegenjag zu den Pharijäern bildeten die Sabbucäer, die zweit: 
mädhtigfte Partei unter den Juden der damaligen Zeit. Der Name wurde 
früher allgemein von „3% gerecht abgeleitet ?, wird aber gegenwärtig vielfach) 


1Clem. Homil. 11, 28: O dbdoxalos Amy Evlous tüv dv Univ Dapısalmv xal ypay- 
patlwv, ol elsıv dpwpıapdvor, xal Ta voutpa ws ypauparels tuv Amy relov zlöste 
öpws öchAeyyev. Beba: Pharisaei interpretantur divisi, eo quod singularem sibi prae 
ceteris scientiam legis et observantiam mandatorum Dei vindicabant. Suidas: 
Papısalor, ol ippnveuduevor dpmprankvor rrapd To meplßerv zal dpoplLerv kaurobs tüv AA 
ardvrwv als te 76 xadapwrarov tos Blou xai dxpıßlotarov xal eis Ta Tos vounu Evrd)nare, 
Cf. Tertull. praeser. c. 45. Epiphan. haer. 16, 1. 


2 Deßhalb nimmt man an, daß die Stelle Ant. 17, 2, 4 von Nic. Damascenuß 
abgeichrieben ſei (Schürer 1. c. ©. 424 Anm. 1). 


s Epiphan. haer. 1. 1, 14: drovopalousev kaurous Zabbouxalsus Eridev do Bixarogd- 
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auf pin, den Hohenpriefter zu Davids Zeit (2 Sam. 15, 24. 1 Kön. 
1, 32 ff.) zurüdgeführt!. Die LXX geben es mit Yadax und Zaöoüx 
(Reber. 3, 29; 10, 22; 11, 11) unb ph72 sn mit ol ulol Iaööoox (Ezech. 
40, 46; 43, 19; 44, 15; 48, 11). Dafür ſpricht allerdings der Umſtand, 
daß i nicht in u "übergehen ann, und die Stellung der Partei?, Wenn aber 
auch die Söhne Zadoks nah dem Eril ala Gehilfen des Nehemias erfcheinen 
und das Hoheprieſterthum bis zur Hasmonderzeit behaupteten (Joſ. Ant. 12, 
9, 7; 20, 10, 8. 1 Makk. 7, 14; 2, 14, 7), jo läßt fih doch Kein Zu: 
jammenbang ber Partei der Sadducäer mit ihnen nachmweifen. Deßhalb wäre 
auch die Vermuthung vorzuziehen, daß fie von Zadok und Boethus, zwei 
Schülern des Antigonus Sochäus um's Jahr 250 v. Chr. geftiftet worden ſei 
(Haneberg ©. 534. 541. Wünfhe S. 258), wenn fie nur eine beffere hiſtoriſche 
Begründung hätte. Denn dieſe Nachricht findet ſich erft in dem nachtalmudiſchen 
Aboth de Rabbi Nathan c. 5 (Schürer ©. 49. 428). Sie verwarfen die 
Tradition der Pharifäer vollftändig und blieben ftreng beim Geſetze ſtehen ?. 
Mit Unrecht haben daraus die Kirchenväter (Tertullian, Hippolyt, Drigenes, 
Hieronymus) geſchloſſen, daß fie nur den Pentateuch annahmen. Denn jie 
berufen fich wiederholt auf die Propheten, waren Mitglieder des Synebriums 
und mußten wie nach Joſephus alle Juden die 22 Bücher des Kanons an: 
erfennen. Wie gegen die Tradition waren fie auch gegen die traditionelle 
Frömmigkeit der Phariſäer. Sie fuchten das Loch des Geſetzes möglichſt zu 
erleichtern und den Genuß der Lebenäfreuden mit der Erfüllung des Gejehes 
zu verbinden. In dogmatiſcher Beziehung negirten fie die inbivibuelle Un- 
jterblichkeit der Seele und die Auferftehung, den Glauben an Engel und die 
göttliche Beitimmung (Sof. B. J. 2, 8, 14; Ant. 13, 5, 9). Als echte Ra- 
tionaliften (oder Deiften, Haneberg) machten fie den menſchlichen Willen allein 
zum Urheber des Guten und Böſen. Diefer Standpunft gejtattet bereit3 einen 
Schluß auf ihre fociale Stellung. Denn er weist auf die VBornehmen und 
Reichen hin, welche fo gern im Dießſeits die Beſtimmung des Menſchen ſuchen. 


vne tig inuechoews dppwpdvns. Zedtx yap kppnvederar dixarocdvn. Tv BL xal Ladoux Tis 
rodvona xara 16 nalardv tüv lepduv. 

1 Geiger, Sadbucder und Phartfäer. Jüdiſche Zeitichrift 1868 ©. 1154. Das 
Judenthum und feine Geſchichte, 2. X. 1865. I ©. 86 fi. Ewald, Geſchichte des Volkes 
Iſrael, 4, 868 ff. 498 fi. Keim 1. c. 1, 275. Schürer 1. c. 427. Winer, R.:W. Grimm 
Lexic. Bgl. Haneberg 685 fi. Schäfer 187 ff. u. a. 

2 Diefe Stellung ſteht im Widerſpruch mit porz, weßhalb bie Etymologen auch mit 
ber Bedeutung bed Wortes in Wiberfprud famen. Afibor fagt (Etymol. lib. 8 c. 4): 
Pharisaei divisi, eo quod traditionum et observationum iustitiam praeferunt.... 
Sadducaei interpretantur iusti: vindicant nempe sibi quod non sunt. Beba: Sad- 
ducaei interpretantur iusti, qui se ipsos iustiores esse ceteris putabant... istius 
haeresis quidam de Sadduco auctor esse probatur, a quo derivationem ducunt se- 
quaces eius. Miefeler (Stud. u. Krit. 1875 ©. 551) macht gegen dieſe Ableitung gel: 
tend, daß pınz gleichfalls „gerecht“ heiße und mit p:nz unb prrz wechsle und daher ein 
Appellatioum anzunehmen fei. Allein bet einem Eigennamen tritt Die etymologiſche Be- 
Deutung mehr zurüd. 

® %of. 18, 10, 6: Nönima mod eva mapkdosav zus dhjp ol Oaproaloı dx nartpmv 
Bıadoyis, Arep 0x Avaydypantar dv tols Nwückus voparc, xal da Touro raurae 16 Zaddon- 
xaluv yevos dxBMAer, Adyov dxelva delv Ayelsdar vöpua Ta yerpapplva, za 8 dx rapadd- 
ↄtwc ray ratkpwv pn Trpelv. 
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Sie waren die prieſterliche Adelspartei und konnten nur mit Hilfe der Phari: 
jäer einen Einfluß auf das Voll gewinnen. Bolitifch juchten fie fich zu ber 
fremden Herrihaft gut zu Stellen und galten al3 Freunde der Nömer. Der 
Artikel ift vor Zadöouxaiwv nicht wieberholt, weil fie dem Bußprediger gegen- 
über mit den Pharifäern Eine unbußfertige Klafle darjtellen (Winer $ 19, 4 
p. 121). Die dritte der damals bejtehenden Parteien, die Efjener (of. Ant. 
13, 5, 9; 18, 1, 2), jcheint fi von Johannes ferngehalten zu haben oder 
wurde von den Evangelilten nicht genannt, weil fie mit Johannes nicht in 
gegenjägliche Berührung kam. dm ıd Bartıopa zu der Taufe, nicht gegen 
diejelbe, wenn fie jih auch nach Luc. 7, 30 nicht wirklich taufen ließen. Die 
ftrenge Bußpredigt kann fie von ihrem urſpruͤnglichen Vorſatze abgeſchreckt 
haben, denn fie famen nicht mit hußfertiger Gefinnung?. aötod fehlt bei x” B 
Orig., Hil., Tisch. ift aber doch zu gut bezeugt, ala daß es, weil Liebling3- 
zulat ber Emendatoren (Weiß), als interpolirt zu betrachten wäre. Es fonnte 
leichter ala überflüjfig ausgelafjen werden (Meyer). yewrpara Eyıövav Ottern- 
gezücht, jo viel als Hinterliftiges, gottloſes Gejchlecht,' vieleicht mit Beziehung 
auf den Stolz megen der Abftammung von Abraham gemählt (Demofthenes 
p. 799, 4: ouxopdvens xal Eyıs Trv Soaw Avdpunos. Sophofles Tr. 1099: 
dewnc &yiövns dpkupa. Dvid, Metam. 3, 531: anguigenae). Die Otter 
galt wegen ihres Giftes für eine beſonders gefährlihde Schlangenart. Die 
Juden gleichen derjelben, weil fie vom Gifte der Sünde angejtedt find (Jeſ. 
14, 29; 59, 5. Pf. 58, 5). Gerade die leßtere Stelle zeigt, daß der Un⸗ 
gehorjam gegen den göttliden Mahnruf den ftolzen Barteimitgliedern vor- 
geworfen werden will: Gift ift ihnen nad) Art des Schlangengifted, wie taube 
Dtter zugeftopft ihr Ohr, die nicht höret auf die Stimme der Beſchwoͤrer, des 
weilen Mannes Bannungen. Die älteren Erflärer (Chryjoft., Auguft., Op. 
imp., Beda, Theophyl., Euthym.) berufen ſich gern auf die Kabel, daß bie 
jungen Bipern fih durch den Bauch ihrer Mütter durchireflen, um in den 
Juden die Prophetenmörber gezeichnet zu finden?. Doch weiß ſchon Chry- 
ſoſtomus die Anrede nicht anderd zu erklären, als aus der prophetifchen Vor: 





1 %of. Ant. 18, 10, 6: tüv ptv Zabdouxaluvy tous sbrtdpous pivov reiddvrwv, to 58 
Öönporıxöv oby ändnevov abrois dydyrwv, av dt Dapısalav zo rANdos abunayov dydvrwv, 
18, 1, 4: Eis öllyous ze Avdpas oütos 6 Adyas dplxero, Tobs pevror npWwrous Tuls dEiwpant, 
rpdsseral re br’ abrwv obölv is elneiv- önöre yap Er dpyäs naptAdorev, dxouslus ev 
xal xar’ dvdyxac, npoaywpobcı 8’ ouv ols 6 Dapısalos Akyeı, dd To un Av ws dvaxaus 
yevksdar zols nIhdesn. 

2 Als Curioſum will ih aus ber überfchwenglichen laudatio, welche Wichelhaus 
&. 100 fi. über das jüdiſche Volt und die Pharifäer fpectel bält, den Sab anführen: 
Hätten Johannes und Jeſus nur ein wenig ihnen nachgegeben, fo hätten fie zuerſt Jeſum 
anerfannt. Allen Ernftes beruft er fih auf bie Talmudfiellen, melche Lightfoot z. St. 
anführt, um zu bemeifen, bat bie Phariſäer jelbfi von Werkgerechtigkeit nichts wiſſen 
wollten, ſondern nur ber als wahrer Phartfäer gelte, ber aus reiner Liebe zu Gott das 
Geſetz erfülle! Uebrigens contraftirt damit auffallend, was er glei nachher (S. 104) 
über die Anrede des Täuferd an bie Phariſäer und Sabducäer jagt. 

s Janſen bat dieſe Anſicht der „plerique“ nach Arifioteles dahin reducirt, daß 
bie Jungen oft ſchon im Mutterleib aus dem Ei fchlüpfen, ex quibus intellegere 
licet, non quidem semper, sed quandogue viperarum catulos nasci cum morte 
parentis. 
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ausjicht des Täufers!. ric Umzösıgev wer hat euch gelehrt, d. h. woher wißt 
ihr, daß u. ſ. w. Der Gedanke ift: es iſt unmöglich, daß ihr entflieht. Theo⸗ 
phylakt faßt es als Ausdrud der Vermunderung über dad Kommen auf. 
goyav Norift, während man da3 Kuturum erwarten würde, um bie Hand: 
lung ſchlechthin in ihrem Abgeſchloſſenſein oder als eine jchnell vorübergehende 
zu bezeichnen (Winer 40, 5b p. 260). guyeiv arö = m rna2 (Stel. 48, 20; 
Job 27, 22. 1 Sön. 11, 23) fliehen hinweg von. peidouce öpyr; der zu: 
fünftige Zorn ift der beim meſſianiſchen Gerichte eintretende, in der Gerechtig⸗ 
feit Gottes begründete Affect des Mikfallend gegen die jich dem Willen Gotteß 
Widerjegenden, deſſen Folge die Strafe ift (Röm. 1, 18; 4, 15; 9, 22). 
Die Juden bezogen den Zorn Gotte auf die Heiden und hielten e3 für jelbft- 
verftändlih, daB alle Angehörigen des Volkes Iſrael diefem Zorn entgehen. 
Die Phariſäer gingen noch weiter und nahmen bloß ihre Anhänger von dem 
fommenden Zorn au. Sanh. 10, 1; 90, 1 lehrt die Mifchna nad Jeſ. 
60, 21: Ganz Iſrael hat Theil an der zukünftigen Welt. Dagegen wer jagt, 
es fei feine Auferftehung, das Geſetz jei nicht vom Himmel gefommen, und 
ein Epikuräer haben feinen Theil an ber zufünftigen Welt (Schegg, I, 97 f.). 
Ssohannes aber bezieht ihn mit ben Propheten (el. 66, 3-6. Mal. 3, 2—-5) 
auf alle Böjen. Die Offenbarung des Zornes beginnt mit der Zeit de 
Meſſias und erreicht ihre Vollendung mit dem Teßten Gericht (1 Theſſ. 2, 16. 
Luc. 21, 23). 

V. 8. oöv leitet die Kolgerung ein. Wenn fie überhaupt dem Zorne 
Gottes entfliehen wollen, jo müflen fie mürdige Früchte der Buße bringen. 
75 peravolas hängt von Aacıov ab (Apg. 26, 20). roriv xaprov iſt vom 
Fruchtbaume enilehnt = "ne ivy (Gen. 1, 11). Der Singular ift gegen 
L Rec. beizubehalten, da der Plural nad Luc. 3, 8 conformirt ift. Dagegen 
ift der Singular mie auch fonit collectiv genommen (Gal. 5, 22. Ephei. 5, 9; 
Phil. 1, 11. Winer 27, 1 p. 164) und nicht bloß gewählt, um der Bejchrän- 
fung auf einzelne Werke vorzubeugen (Keil). Die Sinnesänderung iſt jchon 
in der perdvora inbegriffen. Chryjoltomus (und Theophyl.) finden darin den 
Gedanken ausgeiprochen: 06 yap Apxei 76 Yuyelv try rovnplav, ANA xal dperrv 
6 non Emdstasden — DB. 9. doxeiv — meinen, ſich einbilden. Wähnet 
nicht, daß ihr bei euch jagen dürft (Schegg, Reiſchl, Meyer: laſſet euch nicht 
bevünfen, zu ſprechen). Es ijt damit die Einbildung der Phariſäer, melche 
in der Abſtammung ein ſicheres Schutmittel zu haben glaubten, zurückgewieſen 
und daher öoxetv weder überflüjlig (Kuindl, Grat al.) noch von der Mei: 
nung anderer zu nehmen (Elsner: ne ita vos gerite, ut mihi aliisque su- 
spicionem moveatis, ideo vos omnem emendatioris vitae curam abicere, 
quod cogitetis; Arnoldi). Vgl. 1 Kor. 11, 16; Phil. 3, 4; Fritzſche z. St.; 
Winer 65, 7 c p. 570. Agyav dv &aurois — Habz "ns (Pf. 4, 5; 10, 6. 
Matth. 9, 21. Luc. 3, 8; 7, 49). 7atépa Eyopev tov Aßpacip wir haben 
Abraham zum Vater. Dadurch glaubten fie aller weiteren Mühe für die Er- 
langung des Heils enthoben zu ſein. Diefem Irrthum und Hochmuth tritt Jo⸗ 
hannes mit Ayo yap entgegen, um ihnen jede Außflucht zu nehmen. Wenn Steine 


ı Or 08 Tols mapodoıv, oböt Tols yıvonkvors rpogeiyev: da Ta Arbppnta Ts dtz- 
volas abrwv Aristaro, touro dxaadöuıhavros ToS Beod. 
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zu Kindern Abrahamd gemacht werben können, jo werden um fo leichter Nicht: 
abrahamifen zum Meſſiasreich berufen werden fönnen. Iſt hiemit auch nicht 
gerade die Berufung der Heiden ausgeſprochen, jo ift fie doch die nothwendige 
Eonfequenz davon. Die Väter führen dieſe Stelle zunächſt als einen Beweis 
für die göttliche Allmacht an, melde, wie fie einft den unfruchtbaren Schoß 
Sara’3 belebt und dem Abraham Samen gejchaffen hat (ef. 51, 1), jo au 
im Stande ift, an. Stelle der unmwürdigen Abrahamitiden auf wunderbare 
Meife andere zu ſchaffen. Doc erwähnen fie auch (Chryſoſt., Hieronym., 
Euthym. u. a.) die Beziehung auf die Heiden. Chryſoſtomus macht aud) 
darauf aufmerffam, daß es nicht heißt Ayeıpev, fondern öuvarar &yeipewv, und 
fo den Juden noch Hoffnung gelaflen wird. — 2. 10. xat hat eine ſo 
ftarfe Bezeugung gegen fih, daß e8 ala aus Luc. 3, 9 interpolirt zu be 
trachten iſt. Die Vulgata überjekt ö2 mit enim. Allein dieje Bebeutung 
bat ed nie (Winer 53, 2b p. 421), wohl aber fteht ed, um auf einen 
andern Punkt der Nebe überzuleiten. Die Art liegt an der Wurzel, ift der- 
felhe Gedanke, wie: das Himmelreich ift nahe. Die Präfentia Exxorrerau 
und Sera bezeichnen dem Jön entiprechend, mas alsbald jicher gejchehen 
wird, wenn nit Buße eintritt. Es ift die bildlihe Bezeichnung der Weg: 
nahme von der Erde und der Beitrafung in der Hölle, die nothmwendige Con- 
jequenz des erſten Satzes. Dieſes Gericht ift fo allgemein, daß weder Adel 
der Geburt noch Hohe Stellung den Unbußfertigen retten kann (drav 68 einy 
ray, &xßalleı nalıvy mv dad is ebyeveias mpoedptav. Chryl.). 

B. 11. Johannes beugt alsbald dem etwaigen Mißverſtändniß vor 
(Luc. 2, 15), als ob er über die Aufnahme in das Meſſiasreich zu ent- 
ſcheiden hätte. Seine Taufe bereitet nur vor, die meſſianiſche führt in das 
Heiligthum ein. &v nicht —= Dat. instr., jondern local, in dem Wafler, sc. 
dur Untertauden (Marc. 1, 9. 1 Kor. 10, 2. 2 Kön. 5, 14. Polyb. 
5, 47,2). eis peravorav gibt den Zweck der Taufe an, der in der Ermwedung 
der Bußgefinnung und eines bußfertigen Lebens befteht, während der Meſſias 
in Geift und Feuer tauft, d. h. die Menfchen läutert und reinigt. loyuporepös 
wov mächtiger al8 ih. Nach dem hebräiichen Gebrauche von 77 Heißt es 
eigentlich: Er ift der Mächtige, nicht ich (Gen. 38, 27; Ser. 31, 11), was 
auch hier paßt, da Johannes fich nirgends eine Macht beilegt, noch fih zum 
Gefolge des Meſſias rechnet, ja nicht einmal zu feinen lebten Dienern!. ra 
broörpara Bactasar die Schuhe oder Sandalen zu tragen, ein Geſchäft, das 
bei Juden, Griechen und Römern den geringiten Sklaven zugewiejen war. 
Da die Zimmer mit Teppichen belegt waren, jo legte man die Sandalen ab. 
Die Römer ließen fih, wenn fie zu Tiſche gingen, die soleae durch einen 
eigenen Sklaven, den man dazu (ad pedes) mitbrachte, ausziehen und nad) 
ber wieder anziehen (Marquardt, Römiſche Alterthümer V, 1 ©. 331; Rojen- 
mülfer 3. St.). &v nveöwarı Ayo xal rupi bezeichnet die meſſianiſche Taufe, 
melde nit nur die Vergebung der Sünden verfinnbilbet, zur Bußfertigkeit 
anleitet, jondern die Sünde vernichtet und durch Mittheilung des veinigenden 


— — — — — nn 





1 Chryſoſt.: Gort rav duodage, dre toyupdtepds won darl, ui vonlone Xara aur«pıatv 
pe toöro elprxevaı. Ambrof. in Luc. 8, 16 (lib. II, 80): Denique eo usque non facit 
comparationem, ut dicat: non etc. 
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Geiftes den ganzen Menjchen ummandelt, wie es bei den Apofteln am Pfingft- 
fefte, bei jedem Chriften duch die Taufe geihieht. Wenn aber darüber bie 
&regeten einig find, jo gehen in der Deutung des rupl ſchon die Väter aus: 
einander. Drig., Hilar., Hieron. verjtehen darunter das Feuer, mit dem wir 
in Zufunft getauft werben „quia baptizatis in Spiritu sancto reliquum 
sit consummari igne iudieii* (Hil.). Der Berfafler de8 Op. imp. und 
Beda denken an das Teuer der Berjuhungen, durch melde der Meſſias die 
Seinigen läutert, BafiliuS und Damascenus an das Teuer der Hölle, und 
endlich Chryſoftomus (und Euthym. )faſſen rupi als Epexegeſe zu rvsüparı 
aytw: Bamiser Onäs Ev nv. aY. xal ci Aneknyiası tod nupis, näkıv Tb gpnöpdv zul 
anddertov Ts yaprzos Svbenmvönevns. Ihm ſchließen ſich auch Janſ., E. a Lapide 
u. a. an, indem fie beide Wörter als Hendiadys erklären und im Teuer bie 
reinigende und läuternde Wirkjamfeit des heiligen Geiftes ſchön verſinnbildet 
finden. Faſt alle Tatholiihen Außleger pflichten diefer Erklärung bei und fie 
bat nicht nur in den feurigen Zungen bes Pfingftfeites ihre ſchon von den 
Vaͤtern bemerkte Beſtätigumng, ſondern auch im Alten Teſtamente einen ſichern 
Halt, da die Wirkſamkeit des künftigen Meſſias unter dem Bilde des Feuers 
geihildert wird (Mal. 3, 2. 8; Jeſ. 4, 4; 41, 18; Ezech. 36, 25—27). 
Die meiften neueren proteftantildjen Eregeten nehmen zrupl wegen des Zu: 
jammenhang3 mit V. 10 und 12 von dem Feuer der Gehenna ober: allgemein 
von der meſſianiſchen Lujtration. Ihnen jchliekt ſich aus demjelben Grunde 
auch Arnoldi an. Doc ift zu beachten, daß Johannes in diefem Vers nicht 
die Scheidung hervorheben will, welche ſich an daB Auftreten des Meſſias 
knüpft, fondern nur ben größern Werth feiner Taufe, um einer falfchen Vor: 
jtelung von Seiten feiner Zuhörer vorzubeugen. In V. 12 nimmt er dann 
den Gedanken des B. 10 wieder auf, um die richterliche Thätigkeit Jeſu zu 
Ihildern, welche jih an die Taufe anſchließt. Andernfalls müßte man ftatt 
xal rupl entweder % &v rupt ober wenigſtens &v rupf erwarten. Auch heikt 
die Höllenftrafe nirgends eine Taufe. — B. 12. ob zur Verbindung für xal 
zoorov. Deſſen Wurfichaufel in feiner Hand ift. Das Bild erklärt fi aus 
der morgenlaͤndiſchen Gewohnheit, daß Getreide zu dreſchen und mit Wurf: 
Ihaufeln gegen den Wind zu werfen, um die Körner von der Spreu zu 
trennen. Die Spreu wurbe verbrannt. Movy — 795 (Ruth. 3, 2; Job 
39, 12) ein Freisförmiger, feftgeftampfter Pla auf dem Acker, auf welchem 
da3 Getreide durch den von Rindern gezogenen Dreſchwagen (Robinfon, Bal. 
2, 520 f.) gedroſchen oder ausgetreten wurde. Die Tenne bedeutet zwar bier 
nit die Kirche (Tert. de fug. 1, Op. imp., Euthym., a Zap.) oder die Menſch⸗ 
beit, ſondern zunächſt das jüdiſche Land, ala Die dem Meſſtas angewieſene Stätte 
feiner Wirkſamkeit, im weiteren Sinn freilich die Welt überhaupt, an welche aber 
Johannes nicht dachte, wie auch Jeſus ſelbſt fih auf Iſrael befchränfte und 
unter den Juden die Spreu von dem Weizen jonderte (Sanjen). dtuxabapfisrvs, 
bei den Griechen &raxadalpsıv durchreinigen, gänzlich veinigen (vol. Bi. 1, 4; 
‘er. 28, 28). dredian Getreidefammer; im Drient find gemöhnlich. Steller 
dazu beftimmt. ayxupov (bei den Klaffifern gewöhnlich a axupa) Spreu, in 
weiterem Sinne alles, mad nad dem Dreſchen von dem Getreide, welches 
unterhalb ber Aehre abgefiänitten wurde, übrig bleibt. Dieſer Neft wurde 


zur Teuerung oder zur Ziegelbereitung verwendet oder auf dem Acer ſelbſt 
Schanz, Gommentar. 9 
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verbrannt. doßsotoc unausloſchlich (vgl. Jeſ. 1, 31). Die Rede geht hier 
vom Bild auf die Sache über. Es iſt das ni erlöjchende Feuer der Hölle 
gemeint (Iren. Aug., Chryf., Theoph., Euth., C. a Lap.). 


$ 13. 


Die Tanfe Iefu. 
8, 18—17. 


Nachdem Fohannes durch feine Bußpredigt und Taufe die Menge für 
das mejjianifche Gericht vorbereitet hatte, erjchien derjenige, der nad ihm 
fommen jollte. Nach Joh. 1, 31 kannte Sohannes ihn vor der Taufe nicht, 
fondern war zum Taufen im Wafler gefommen, damit derjelbe Ifrael ge 
offenbart werde. Das Herabfteigen des heiligen Geiftes in Geſtalt einer 
Taube follte für ihn das Zeichen fein, daß der von ihm Getaufte der im 
beiligen Geiſt Laufende ſei. Dieß ſchließt aber nur eine genaue Kenntniß, 
nicht eine prophetiiche Ahnung von der Größe deflen aus, der von ihm bie 
Taufe verlangte. Schon die Vorausverkündigung war ja bloß durch höhere 
Offenbarung möglih. Dieſe darf man aber nicht Jo weit ausdehnen (Chryſoſt., 
‚Theopbyl., Euthym., Maldon. u. a.), daß man annimmt, Johannes habe 
Jeſus immer als Erlöjer und Gott erfannt, aber nicht von Angeſicht gelannt, 
ehe er zur Taufe gefommen fei. Sobald er ihn aber gejehen babe, jo jei es 
ihm durch göttliche Erleuchtung fogleih offenbar geworden, daß derjelbe der 
von ihm Berfündigte fei. Denn dieß harmonirt nicht mit dem Johannes⸗ 
evangelium, dem auch Hilariug nicht gerecht wirb mit der Annahme, daß 
dieſes Zeihen dem Johannes bloß des Volkes wegen gegeben worden fei. 
Die Schwierigkeit nöthigt aber auch nicht mit neueren Exegeten die urfprüng- 
lihe Relation im SHebräerevangelium zu juchen, welches dieje Unterredung 
nah der Taufe berichtet, aber auch den ganzen Vorgang verändert‘. Der 
Grund, aus dem Jeſus zur Taufe kam, wird jehr verjchieden angegeben, 
Cornelius a Lapide führt nicht weniger al3 neun Gründe dafür an. Am 
beften wird man mit Chryfoftomus der Antwort de Herrn V. 15 folgend 
den Grund in dem Willen, dag ganze Geſetz zu erfüllen, ſuchen. Die Jos 
bannestaufe beruht zwar nicht auf einem göttlichen Gebot, aber doch war fie 
eine von Gott georbniete Vorbereitung auf das Meſſiasreich, bei welcher Jeſus 
ala der verheikene Meſſias dem Täufer und deifen Umgebung proclamirt 
werden ſollte. Dadurch wurde die Erzählung für den Zweck des Evangeliften 
von Bedeutung. Diefe wurde Durch die Weigerung des Johannes noch er- 
höht, ohne daß man deßhalb bereiitigt wäre, das Motiv der Weigerung im 
Zwecke feines Berichtes ein Zeugnik für die Mejfianität Jeſu herbeizuführen 
(Koͤſtlin, Syn. Eov. ©. 126) zu ſuchen. Für Jeſus ſelbſt aber mußte fie 
zur feierliden Weihe und Einführung in jein Amt dienen (Apg. 10, 38. 
Hilar.: istiusmodi paternae pietatis unotione perfunditur). Durch bie 


1 Epiphan. haer. 80, 13: Kal dis dviädev dd Tob Üdarog, Avatmgav ol obpavol . . 
tòbde repillapıbe Töv T6rov pũc ulya® By Liv, graı, 6 "lodvuns Alyar adtu ab rk F 
xöpte; xal ndAıv pwvh LE obpavos rupös abröv- ords darıy & ul&s pou, dp Ön nobsensa arr. 
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Mittheilung des heiligen Geifte wurde auch die menjchliche Natur für das 
ſchwere Amt gejtärkt, welches der Gottmenſch für das Heil der ganzen Menſch⸗ 
beit ausüben wollte. (Hilar., Chryfoit., Theopbyl., Euthyin.: oüre di abrobs 
as abıol Bamtilonar, Tva Evidakm Tols Döacı Toy pünov Tv peilövtwy dva- 
yevvndiivar Gr Gdetocç xal nveiparos)i. Die jüdiſche Anfchauung, daß der 
Meſſias aus unbelannten Anfängen plöglih auftrete und vom Propheten 
Elias in jein Amt eingeführt werde (oh. 7, 27; Esra 13,12; Mich. 4, 8. 
Juſtin e. Tr. c. 8) ift ſehr beftritten (Langen, Judenthum S. 428) und 
Eonnte Teinegfall3 für dag Auftreten Jeſu maßgebend jein. 

B. 13. roͤre geht auf den ganzen vorhergehenden Abichnitt. Der Genet. 
too Bartusdivar jteht wie 2, 13. Da nach jüdiſcher Gewohnheit ein Lehrer 
erft im 30. Lebensjahr auftreten durfte, jo ijt anzunehmen, daß Jeſus 30 Jahre 
alt war (Luc. 8, 23). Srenäus fagt (adv. h. 2, 22, 5) Jeſus habe fi 
nach der im 30. Fahre empfangenen Taufe wieder zurüdgezogen und erit in 
der senior aetas jeine Lehrthäligfeit ausgeübt, weiß aber dafür nur bie all: 
gemeine Berufung auf dag evangelium und die seniores Asiae anzuführen, 
melde es von Johannes erfahren Haben. Unter dem evangelium jcdeint 
Joh. 8, 57 zu verjtehen zu fein, was auch die Entitehung ber Nachricht er- 
Härt. — V. 14. Ötexwäuev ift ftärker ala das Simplex. Gewöhnlidh: er 
bielt ihn (mit Gewalt) zurüd (Bea, Fritzſche, Schegg u. a.). Doch läßt 
jih dieſe Bedeutung nicht nachweiſen und ift vielmehr nach der allgemeinen 
Bedeutung der Compofition mit dic der Begriff der Scheidung und Trennung 
(ver, zer:dis. Krüger 69, 46, 11) feitzubalten und verhindern yu überjegen 
(Winer V. comp. 5 p. 17. Grimm Ler. 8. v.). lodwns fehlt x B Eus., 
Lachm., Tisch. Die Einjhiebung erflärt ſich einfacher als die Auslafiung. 
Ex ypeiov Ey ift durch einen verſchwiegenen Bedingungdfas zu erklären: 
wenn doch einer von ung getauft werden joll, jo u. j. w. (Grotius, Fritzſche 
al). Daraus geht hervor, daß Johannes die Superiorität und Heiligkeit 
des Herrn erfannte, der gegenüber er jelbjt eher der Taufe bedurfte. Im 
Hebräerevangelium (Hier. c. Pelag. 3, 1) antwortet Jeſus feiner Mutter 
und jeinen Brüdern, welche ihn zur Taufe aufgeforbert hatten: Quid peccavi, 
ut vadam et baptizer ab eoP nisi forte hoc ipsum quod dixi ignorantia 
est. Dagegen läßt eine andere apofryphe Schrift (praedicatio Pauli in ber 
Schrift de baptismo haeret. Oypriani opp. Oxon. p. 30) Jeſus ein Sün- 
denbekenntniß ablegen, wozu jchon der Verfafler des baptismus bemerft: 
Christum, qui solus omnino nihil deliquit, et ad accipiendum Joannis 
baptisma pene invitum a matre sus Maria esse compulsum: item, 
cum baptizaretur, igneın super aquam esse visum. — V. 15. Apes dpa 
laß es jetzt. Damit gibt Jeſus die Richtigkeit der Einrede zu (Op. imp.: 
scio, quia hoo est iustum, ut tu a me baptizeris), läßt aber andere 
Gründe vermuthen, welche ihn zu diefem Schritt veranlafjen. Ta geht nicht 


ı Juſtin. ec. Tr. e. 88: Kal oby dis Eviea abrdv ton Bartısdüvar A Tod dmeidövros 

dv elder mepistepäs nvespa oldapev abröv EAnAußkvar Ent zov rotapdv, ... AN Untp nd 

ytvoug tod tüv dvdpezwv, 8 dd oo Addu bed röv Idvarov xal rAdmv Thy Tod Öpeus 

inertünst ..... Bynsp tp6rov xal Erl Tod kadvwv Eder ywupıona Tolc dvbpihmors elvar, Emwc 

erıyvanı ls darıv 6 Xprords. Cine ſchoͤne Betrachtung darüber gibt Chryſ. Hom. 12, 8. 
g* 
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bloß auf Jeſus, fondern auch auf den Täufer, welcher die Taufe an Jeſus 
vollziehen fol. räoav Öxarsövnv alle Gerechtigkeit, d. b., alle was bie 
Pfliiht von einem gerechten Manne verlangt. Chryjolt.: ⁊dy vonov. dixcioobum 
yap Sotıy 7 av &vroAav &xrinpwor. Allein babei wäre eine Vorſchrift für 
die (jüũdiſche) Taufe vorausgeſetzt. Jeſus ſagt auch bloß rpenov, denn die 
Gerechtigkeit erfüllt alle, was irgendwie zu ihrer Aufgabe gehört. Die Er- 
Märung des Chryjoft.: rpenov = Wwoavel Esyev oby ds dnpenks toürn Gsüysıs 
xal Samiders; paßt nicht recht in den -Zufammenhang. Beſſer fagt Mal: 
donat: etsi non oportet, tamen decet. röre aplnaıv adröv dann ließ er 
ihn zu, nit = dimisit (Vulg.) cf. Mare. 5, 19; 11,6; 14, 6. Luc. 13, 8. 
Thomas 3. St. dimisit, h. e. permisit, ut ab eo baptizaretur. 

B. 16. xal ift gegen L Rec. gu ftreihen und dafür Banmodels de zu 
lejen. eödös jteht x B D Min. Verss. Bäter vor dveßn (Lahm. Tiſch.), 
doch kann e8 leicht eine Aenderung nad) der gewöhnlichen Stellung fein. aörw 
hat überwiegende Zeugen für fih. Bon dem doppelten Zweck der Taufe 
Chrifti, daS Zeichen der Sünde am Sündelojen zum Heil der Menjchen zu 
zeigen und dem Johannes als Erfennungszeichen zu dienen, hat das Johannes⸗ 
evangelium den lebten, das Matthäußevangelium den eriten Theil in den 
Vordergrund geſtellt. Jenes bezieht alle8 auf den Täufer, dieje auf den 
Herrn ſelbſt. eodöc gehört zu AvEßn und nicht (Maldon., Janſ., Rap.) zum 
Tolgenden. Es beweist, daß bei Jeſus Fein Sündenbefenntniß ftattgefunden bat. 
(Euthym.). dvewydnoav ol oöpavot die Himmel dffneten fi. Nach hebräifcher 
Borftellung {ft das Firmament eine fefte, durchfichtige Dede, die ſich über 
die Erde woͤlbt. Oberhalb derjelben breiten fich die Himmel aus, welche ala 
die oberen Wohnungen Gottes gelten. Was aus diefen fommt, muß das 
Firmament durchbrechen, das, gleichfalls Himmel genannt, ſich aljo öffnen 
muß. Ob dieß bier nım eine vhetoriiche Ausdrucksweiſe ift (Hier., Op. imp. 
Thomas: Hoc non est intellegendum corporaliter, sed imaginaria 
visione) oder ein außerordentliches Phänomen am fichtbaren Himmel be- 
zeichnet (Chryjoft., Euthym.), ift ſchwer zu entjcheiden. Die ganze Darftellung 
jpriht für das Letter. Denn die Gründe Maldonats können gewiß nicht 
mehr dagegen angeführt werden: quia non est credibile coelorum solidi- 
tatem fuisse non necessario violatam, et quia similiter aliis locis 
aperti fuisse dieuntur, ubi re ipsa apertos non fuisse constat. Schon 
Celſus hat daran Anftop genommen (Orig. c. Cels. 1, 48). BDiejer fällt 
aber mit der veränderten Anſchauung vom Himmeldgewölbe weg. adro ift 
Dativ der Beitimmung (Winer 31, 4 b. p. 199. Krüger 48, 4). Op. 
imp. propter eum, gratia eius. Denn es ift auf Jeſus zu beziehen (Winer 
22, 3 p. 139), auf welchen der heilige Geift herablam, W &orep Aavıl daxrö- 
Aov tivös deikn Tois mapnöcı xl tıp Iwavun öv uldv tou deoö. Ehryloftl. Auf 
Johannes kann es kaum gehen, da Jeſus Subject des Satzes ift und eine Er- 
ganzung des Johannes als Subject für den ganzen Zuſammenhang willluͤrlich 
ift. Diefe Annahme wird aber au zur Ausgleihung mit Joh. 1, 33 nit 
gefordert, denn das Deffnen der Himmel für Jeſus jchließt die Augenzeuge 
Ichaft des Johannes nicht aus. oel repıorepav kann nicht mit Neueren auf 
xaraßaivov bezogen werden, jo daß es die Art und Weije des Herablommeng 
bezeichnen würde, fondern ift mit nveöpa zu verbinden. Der heilige Geift 
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ließ fih nach den Berichten aller Evangelien in der Geftalt einer Taube auf 
Jeſus herab, ohne daß dafür ein materielles Subftrat anzunehmen märe. 
Nur darf der Ausdruck nit mil Drigenes verflücdhtigt werben: oby fatopır,v 
Snynav, aMd dewpiav vontunv (c. Cels. 1, 10). Beſſer Theodor von Mopf. 
Ontasia, od pucail. Warum er gerade diefe Gejtalt wählte, wird ſchon von 
den Vätern verjchieden erklärt, dürfte aber in der ſymboliſchen Bebeutung der 
Taube im Orient und in ihren Eigenfchaften den Grund haben. Die Taube 
war Symbol der göttlichen DVerfündigung und Mittheilung an die Menjchen, 
gehörte zu den levitiich reinen Thieren und erjcheint im hohen Lied ala Bild 
ber Sanftmuth, Unſchuld, Frömmigkeit und Liebe. Auch bei den Samaritern 
und Syrern wurde fie göttlich verehrt (Clem. v. Aler. cohort. c. 2. P. I, 34. 
Becogn. 10, 27). Die Erinnerung an den brütend über den Gemäflern ſchweben 
den Geiſt (Gen. 1, 2) und die noachitiſche Taube, welche mit dem Oelzweig das 
Ende der Sintflut anzeigte, meist von ſelbſt auf das neue Leben und den 
Delzmweig des Friedens in Chriſtus bin (Chryfoft., Op. imp. Bgl. Grimm, 
2. % 1 ©. 133). In der Aufzählung ber guten Cigenjchaften und dem 
Lob der Taube find die Väter und fpätere Eregeten unerſchöpflich?. Auch 
die Rabbinen hielten wegen Gen. 1, 2 und des Vorfalls in der Arche bie 
Zaube für das Abbild des heiligen Geiftes?. — V. 17. Die yavı ift bie 
Stimme des Vaters. Es ift nicht &ydvsto zu ergänzen, benn ber Ausbrud 
ift für ſich verftändlih. War Jeſus durch die Herabfunft des heiligen Geiftes 
feierlich zum Meſſias gefalbt worden, fo erhielt er jebt vom Vater das Zeug. 
niß feiner göttlichen Abkunft. viös pov ift wie Pi. 2, 7 nicht Bezeichnung 
des Meſſias als eines Lieblings Gottes, ſondern nach 1, 20 und Luc. 1, 85 
im eigentlihen Sinne zu nehmen. dv nödoxnoc tft hebraijirend nad rn 
oder 2 yorı Wohlgefallen an jemand baben (Gen. 34, 19. 2 Sam. 20, 11). 
Der Aorift erflärt fih aus dem inneren Vorgang: mein Mohlgefallen ent⸗ 
ſchied ſich für ihn, ich gewann ihn lieb (Meyer, Schegg, Winer, 40, 5 p. 261). 
Im Hebräerevangelium lautete die Stelle (Epiphan. h. 30, 18): RR noo el 6 
ulds Ayanntös, dv aol ndösunga” xal nalıy Ey anepov yeyevumxd ge Bei 
Juſtin (c. Tr. e. 88 p. 316 D. c. 108 p. 381 B.): biéc pov el a, dyb 





— — ··— 


1 Chryſoſt. To dt nveüpa ob pboev dvilaßs repiorepis" did Tobro xal b eVayyelısıik 
ob elzev ôrtt dv pboeı nepissepäs, AN dv eldsı nep. Auguſt. (de trinit. lib. II co. 5 
n. 10): Facta est enim quaedam creaturae species ex tempore in qua visibiliter 
ostenderetur Spiritus sanctus. Thomas: non per imaginariam visionem patet, quia 
communiter ab omnibus visa est. Non per significationem,, quia non primo exti- 
terat. Non per assumptionem in unitatem personae. Et ideo est quartus modus 
qui est quum de novo formatur aliqua species ad repraesentationem divinorum 
effectuum sicut in Exod. 3, 2. 

2 Tert. de bapt. 8. Cypr. de un. 9. Euthym.: gudvdpmrov ydp darı xal avesl- 
XIXov" droatepnbpevov Yap TWv veosamv bronfver, xal oBötv Arrov Tosg drrostepoüvrag 
rposlera. Kal xadapwrardv dorı, xal rg edwölg yalpeı. 

® Targ. Cant. 2, 12: Vox turturis vox Spiritus sancti. Benibb. Rabb. 260: 
sedenti Salomoni in solio sceptrum post eum appensum est, in oulus summitate 
erat columba et corona aurea erat in columba. Breſchith Rabe. 2 f. 4, 4: Intelle- 
gitur Spiritus regis Messiae de quo dicitur. Jes. 11, 1. R. Ephraim ad Gen. 1, 2: 
Sicut columba, quae volitat sub nido... Schöttgen I ©. 9. II ©. 637. Wunſche 
©. 21 f. 
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sruepov yayswurxa os. Er beruft ſich bereit? auf David (Pi. 2, 7), woraus 
ih auch die Abweichung erflärt (cf. Clem. v. Aler. Paedag. I c.6 P. 1,113. 
Lactant. Inst. div. IV, 15. Aug. de cons. con. II, 14, 31. Hilar. ad l.: 
Vox deinde de coelis ita loquitur: filius meus es tu, ego hodie genui te). 


S 14 
Die vVerſuchung Chriki. 


4, 1—11. 


Die Verfuhung reiht fich nicht bloß äußerlich, ſondern auch ſachlich an 
die Taufe Sefu an. Denn bei der Laufe war Jeſus als der Meſſias bezeugt 
und feierlich in fein Amt eingeweiht worden, bei der Verſuchung bat er ähn- 
ih wie einft Moſes und Elias feine fubjective Vorbereitung für fein Amt 
gemacht. Er wollte an der Stelle des Reiches diefer Welt, in welchem der 
Teufel herrichte, das neue Gottesreich errichten und mußte darum ben Herrfcher 
diejer jündhaften Welt überwinden. Died that er zuerit für jeine Perſon, 
um zu zeigen, daß der Teufel Leinen Theil an ihm babe, und dann objectiv 
für die ganze Menjchheit im Werke ber Erlöjung. Als Menſch, ber nicht 
bloß dem menfchlichen Geſchlecht eingegliedert war, fonbern wie einft der erfte 
Adam eine ganze Geſchlechterreihe repräfentirte, wollte er dem Falle des Mens 
ſchen bei der Verſuchung der Schlange den Sieg zur Eröffnung bed neuen 
Meiches entgegenjegen. Er mußte in allem feinen Brüdern gleich werben, auf 
daß er ein mitleidsvoller und treuer Hobeprieiter vor Gott zur Berjöhnung 
der Sünden ded Volkes werde. Injofern er gelitten bat und verjucht worden 
iſt, kann er denen, welche verfucht werden, zu Hilfe kommen (Hebr. 2, 17. 
18). In der menſchlichen Natur lag die Möglichkeit der Berjuhung. Die 
Gottheit Tonnte ſich verhüllen und ber Bethätigung des menjchlichen Seelen: 
lebend Raum lafien. Wir jehen ja den Herrn auch am Oelberg vor ber 
großen noch zu vollführenden Aufgabe von Kurt und Angit ergriffen werben, 
fonnte er alfo nicht am Anfange feiner meſſianiſchen Thätigkeit vor dem Weg 
der Leiden und Verfolgungen zurückſchaudern und jo die Möglichfeit einer 
Berfuhung, welche ja an fi nicht fündhaft ift, geben? Dieſe fonnte bei der 
fündelofen Perſoͤnlichkeit Jeſu allerdings nur von außen fommen. Wenn der 
Stolz die Sünde In die Welt gebradht und bie Hoffart den Menſchen um 
jein Glück beraubt Hatte, fo mar die Demuth, welche fi) in der Selbfter- 
niedrigung des Gottesſohnes baritellt, das beſte Mittel zur Heilung der 
Wunde. Diele Entäußerung hatte aber mit der Menfchmerbung begonnen, 
in der Unterwerfung unter die Berjuhung vom böfen Feinde ihre niebrigfte 
Stufe erreiht und mit dem Tod am Kreuze ihr Werk vollendet. So ift die 
Ueberwindung der Verfuhung ein Sieg über die Sünde, ein wichtiger Schritt 
im Gange bed Erloͤſungswerks und ein unübertrefflihes Vorbild für ben 
Chriften in der Verſuchung: Christum deouit in deserto tentari, ut homi- 
nem de Paradiso in desertum eiectum de exilio liberaret (Thomas 
Sum. III q. 41. art. 2). 

V. 1. Avnydn er wurde binaufgeführt, nämlich vom Ufer des Jordans in die 
MWüfte. Obwohl Marcus Bader fagt (1, 12), fo iſt doch Fein Entrücktwerben, 
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ſondern ein Hinaufgehen auf Antrieb des heiligen Geiftes anzunehmen. Maldon.: 
ut efficientiam et impulsum Spiritus sancti significarent '. Nad der 
Tradition ift e8 die Wülte von Jericho, welche davon den Namen Quaran- 
tana, Dſchebel Kuruntel, erhalten hat und von den Reiſenden ala jehr rauh 
und unwirthſam geſchildert wird (Robinſon IL, 552. Schubert III, 73). 
Allein abgejehen davon, daß ſich die Tradition nicht ſehr weit hinauf ver- 
folgen läßt (nad Robinfon nicht über das 18. Jahrhundert Hinaus, wogegen 
Srimm 2. J. 2, 186), fehlt exegetiich jede Beitimmung, welche auf eine andere 
als die 3, 1 genannte Wüſte jchließen ließe (Mald., Schegg, Meyer). Unter 
dem Geift ift der heilige Geift, nicht der menſchliche Geiſt Jeſu zu verfichen 
(Beda: a suo spiritu), wie ſchon die Gegenüberftellung Und ou nveöparos 
und önd tod dtußalnu zeigt. neıpacdivan um verfucht zu werben. neıpaLev 
heißt einen Verſuch machen, auf die Probe jtellen und davon abgeleitet zu 
etwas Sündhaftem reizen, verſuchen. (1 Kor. 7, 5. 1 Theil. 3, 5. Gal. 6, 
1). &aßolos von aßdisıv verleumden ijt Weberjetung des hebr. ;u% 
Widerſacher, Gegner, da3 urjprünglid von Menſchen (1 Kön. 5, 18; 11, 
14 al.) und Engeln (2 Sam. 19, 28. Num. 22, 22) gebraudt wurde, mit 
dem Artilel aber den Widerſacher xar' dEoyfv, den Satan bezeichnet, welcher 
ein Teind Gottes ift und die Menichen zum Boͤſen verleitet (1 Chron. 21, 
1. 2 Sam. 24, 1) und bei Gott anflagt (Zach. 3, 1.2. Sob 1, 7). Das 
durch hat dad Wort fait die Bedeutung eine nomen proprium erhalten 
—= Teufel. 

B. 2. vnoredoas iſt im hebräifhen Sinn (Erod. 34, 28. Deuter. 9, 9) 
von. gänzlicher Enthaltung zu verfiehen, mas auch die Vorbilder Moſes und 
Elias vorausfeben und Lucas (4, 2) ausbrüdlih jagt. Dieß beitätigt auch 
die dem Matthäus eigenthümlihe Erwähnung der Nächte, woraus Euthymius 
unrichtig ſchließt: rd Tds vmorsias av "Eßpaluv Toüto mpoctedfivar, ot Täs 
nutpas vnotebovtec dv zaic vuklv dolfouow. Die Zahl 40 ift nicht als eine 
unbeftimmte Zeitangabe zu betrachten, deun der Zweck dieſer alten war 
Jeſus als zweiten Moſes darzuitellen (Exod. 84, 28). Die Zahl 40 erjcheint 
auch ſonſt als bebeuiungsvslle Zahl. 40 Jahre find die Siraeliten in der 
Wüfte, 40 Tage regnete es bei ber Sintflut, 40 Tage wurden den Nini- 
viten zur Buße gegeben u. |. m. (vgl. Ambroſ., Hieron., Auguft., Baſilius, 
Maldon. u. a.). Deßhalb ift auch nicht anzunehmen, daß Jeſus zur perjön- 
lihen Vorbereitung auf fein Meſſiasamt in die Wülte ging, noch ift die Ver: 
juhung auf die 40 Tage auszudehnen. Diefe fteht vielmehr nur in Be 
ziehung zu dem Hunger, melder fi nad) dem 40tägigen Faſten eingejtellt 
hatte, und konnte, weil fie für den Evangeliften die Hauptjache war, ala Zweck 
des Wüftenanfenthalts bezeichnet werben. Die Faſten des Herrn werben gern 
al3 ein Opfer bargeitellt, melches wie fein ganze® Leben nur zu unferem 
Heil gereihen konnte und deßhalb aud ein warnendes Beifpiel gegen bie 
Weihlichkeit und Genußſucht der Menſchen it. Allein jo richtig dieß vom 
ascetiſchen Standpunkte aus ijt, jo darf es exegetiſch doch nicht urgirt werben, 
weil das Gctepov dreivass gegen eine bejchwerliche Taftenübung zu jprechen 


t Im Hebräeren. ſtand dafür: Modo tulit me mater mea, sanctus Spiritus in 
uno capilloram meorum (Hier. ad Mich. 7, 5—7 tom. VI p. 520). 
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ſcheint und der Eingangs erwähnte Geiſt ſtatt an Verlaſſenheit und Nieder⸗ 
geſchlagenheit, eher an ein erhöhtes Geiſtesleben denken läßt, wofür auch bie 
Parallelen bei Marcus und Lucas ſprechen, welche den Herrn 40 Tage vom 
Seifte in der Wülte geführt fein laſſen. üstepov fteht wie bei den Griechen 
häufig als Abverbium von einem Türzeren ober längeren Zeitraum. Juſtin 
und die Apokryphen (c. Tr. 103 p. 331 B. c. 125 p. 854 E. Homil. Elem. 
19. 2 al. of. Anger, Syn. p. 23) und einzelne Bäter (Orig., Beda, Eutdym.) 
dehnen nad Marc. 1, 13. Luc. 4, 2 die Verſuchung auf alle 40 Tage aus, 
aber die unbeltimmten Ausbrüde der andern Synoptifer müſſen vielmehr nad) 
der beftimmten Angabe des Matthäus erflärt werben. Thomas (Sum. III, 
qu. 41 art. 2 ad 2) unterſcheidet diefe unfichtbare Verfuchung von den 
Ipäteren fihtbaren. Das Eintreten des Hunger nach der beitimmten Zeit er- 
Hären die Väter von einer dem Teufel. gebotenen Gelegenheit für die Angriffe‘. 

B. 3, rposeidewv ſchließt jede Deutung der Erzählung von einem bloß 
Innern Borgange aud. Wenn man aber dieſe Vorjtellung der „Quelle” ab- 
Ipriht (Weiß), weil Lucas die einfachere Erzählung habe, ſo mag zwar das 
einev 6 Ördßolos jo geveutet werben konnen, aber bie zweite und dritte Ver⸗ 
ſuchung widerftrebt auch in der Form des Lucas dieſer Umdeutung jo jehr, 
daß auch für die erite Damit nicht? gewonnen iſt. Es bliebe nur übrig, ben 
Evangeliften felbjt ‚bie Abficht zu imputiren, den inneren Vorgang veräußer- 
lichen zu wollen. 6 raıpaswv iſt ſubſtantiviſch = der Verſucher d. 5. der Teufel 
(2, 20; 8, 33; Luc. 7, 14; Eph. 4, 28; Winer 18, 3 p. 108.) ei ift nicht 
als fimulirter, ſondern als wirklicher Zweifel aufzufafien. Der Teufel weiß 
nicht beitimmt, daß er den Sohn Gottes vor fi Hat. Denn bei vollfommener 
Erfenntniß der göttliden Natur hätte der Teufel eine Verſuchung gar nicht 
- unternehmen können. Diefer Anficht Huldigen auch die Kirchenväter, indem 
fie den Teufel im Zweifel über die Perfon Jeſu fein laſſen (Chryfoft., Hilar., 
Hieron.), aber doch feine Blindheit auffallend finden?. Warum er aber hoch 
nicht jagt, wenn du hungerſt, jondern wenn du der Sohn Gottes bift, erflärt 
ſich hinlänglich aus der Aufforderung, welche er damit verbunden hat?. Der 
Zweifel zeigt, daß er dad Geheimniß der Menſchwerdung nicht kannte, bag 
aud den Engeln vorher unbefannt mar (1 Petr. 1, 12), daß aber bei ben 
Juden die Bezeichnung Sohn Gottes für den erwarteten Meſſias nit uns 
gewöhnlich war, und zwar nicht bloß im metaphorifchen, ſondern aud) im engeren 
Sinn, wenn auch die Grenze nicht angegeben werben kann (Xangen, Judenth. 
413. 432 ff.)*. Arnoldi hält diefer Erklärung die Frage entgegen: begreift 
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1 Ambrof. (in Luc. A n. 16): fames Domini pia fraus est; ut in quo diabolus 
maiora metuens iam cavebat, famis specie lactatus tentaret ut hominem, ne impe- 
diretur triumphus. ren. 5, 21, 2. 

? Op. imp.: O caecitas diaboli manifestat Chryfoft.: drei yY2p Trouoe pwviz 
äwoßev weponkung ... Trouce dt aa Iwavvou rooaüra epl abrod paptupobvros" elta elde 
rawövra, dv dunyavig Aoınöv Av, xal obre Str avdpwnos Tv Yılös zısteßon Abbvaro ... 
obö au nv rapadtkachar, Sre viös Av Tod Beoo, due To Pldraev abröv newüvra. ödev dv 
apnyavla yevöpevos, dupıBölous dpinaı pwvde. 

2 Ehryfofl.: vorllwv uroxddrrewv abröv tols dyxwulor. Umgelehrt Euthym.: wero, 
drı napaxvuahhueraı zu Abyıw, zaddnep Överdrotels dml tin ga elvar ulöc deoo. 

* Ambrof. (l..c. IV, 18): Quid sibi vult talis sermonis {sc. si filius Dei es) 
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es ih, daß ein ſolcher Geiſt für den Fall der bloßen Möglichkeit ſich er: 
lauben Lönne, mit Forſchermiene an denjenigen heranzutreten, von welchem er 
befürchten muß, daß er fein furdtbarer Richter jei? (S. 122.) Der Teufel 
ift aber nad) der ganzen biblischen Lehre ein für immer verurtheilter böfer 
Geift, deſſen einzige Freude in der Beförderung des Böfen befteht. Wie eine 
Auflehnung gegen Gott feinen Sturz herbei geführt hat, jo konnte er auch, 
troß der Möglichkeit, Jeſus zum Richter zu haben, ihn verfuchen. Nec timuit 
cogitans, ne forte si inventus fuerit filius Dei, inveniar illi fecisse 
iniuriam. Sed nihil dubitat dicere nec facere, qui nihil sibi reliquit 
quod speret (Op. imp.). Durch die menjchlihe Natur wurde der Teufel 
getäuſcht. Daß er immer der Betrogene ift, war eine nothwendige Tolge des 
Kampfes gegen einen Höheren und kommt nicht daher, dag fein Denken Fein 
normales war. eimt fva ſprich daß. Wa drüdt zwar in der Hafjiihen Gräcität 
ftet3 die Abficht aus, wirb aber von den Späteren und im Neuen Teftament 
öfter ftatt des Infinitivs zur Bezeichnung ded Object? gebraucht (Winer 44, 
8 p. 314 ff.), mo ed nicht nothwendig ift, die Abficht erſt hineinzulegen 
(Frisihe, Meyer u. a.). aproı Brote im eigentlien Sinn, nicht allgemein 
Speije, wegen der Aehnlichkeit mit den Aldor. Luc. 4, 3: Ta Alm roörep, 
va yivırar Apres, worin Weiß eine Reflerion findet, weil Ein Brot gemüge. 
Es triit derjelbe Unterjchied zu Tage, wie oft zwiſchen Matthäus einerjeits 
und Marcus und Lucas anbererjeitt. Matthäus Tiebt die allgemeinen Aus- 
drüde, die andern ziehen die concreten vori. Doch ift bier die Bemerkung 
des Euthymius aub am Plake: rollayod ydp av edayyslısray Torabras 
suprgus sullaßsis Aduapoplas. Die Berfuhung ging bier zunächſt auf das 
Berlangen ber ſinnlichen Natur nad Speife. Der eigentliche Zweck mar aber 
nit bloß, Gemißheit über die Perfon des Herrn zu erhalten (Hier., Op. 
imp. Beda, a Lap.), ſondern ihn zu eigenmädhtiger Hilfe, zur Anwendung 
feiner goͤttlichen Kraft für perfönliche Bebürfniffe zu veranlafien. Wäre aber 
bie Vorausſetzung des Teufels nicht zugetroffen, jo hätte er dadurch das Gott: 
vertrauen des Verfuchten wenigſtens wankend maden und feine Hilfe anbieten 
fönnen. Beides gilt auch für den Fall, daß der Teufel den jüdiſchen Meſſias— 
begriff vorausjehte. Denn hätte er die Mefitanität Jeſu vollſtändig erkannt 
(Weiß) und den Zweifel bloß fimulirt, um Jeſus an ber ihm in der Taufe 
neu verfiegelten Gewißheit feines Meſſiasberufes zweifelhaft zu maden, jo 
hätte er da8 Moment der Wunderwirkſamkeit im jüdischen Meſſiasbegriff 
(Langen 1. c. 436 ff.) außer Acht gelaffen, mas nicht anzunehmen ift. — 
B. 4. Jeſus antwortet mit den Worten Deuter. 8, 32. Moſes meist in 
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exorsus? nisi quia cognoverat Dei fillium esse venturum, sed venisse per hanc in- 
firmitatem corporis non putabat. 

1 Janſen (l. c. c. 15 p. 126): apparet apud Matthaeum pluralem numerum 
pro eingulari positum, ut et alias aliquoties, ac proinde superfluam esse annotatio- 
nem Theophylacti, qui vult daemonem instigasse Christum ad superflua, quod cum 
panis unus sufficeret, postnularet lapides in panes converti. 

3 Der Grund, warum Jeſus fi dem Tenfel gegenüber auf Schriftworte beruft, 
Viegt natürlich In ber Anerfennung biefer von Selten bes Teufels. Die eigenen Worte 
wären wie die Perſon Jeſu felbft dem Zweifel unterlegen. Daß aber dadurch das „ge: 
ichriebene Wort”, an welches fi) das ewige Wort Hielt, befonbers betont werben wollte, 


\ 
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ſeiner Rede darauf hin, daß Gott dasſelbe in der Wüſte, wo es an jeder 
anderen Nahrung fehlte, wunderbar vom Himmel geſpeiſt habe, um zu zeigen, 
daß der Menſch nit vom Brot allein lebe, fondern von allem, was aus 
dem Munde Gottes.hervorgeht. Indem Jeſus biefe Worte dem Teufel ent: 
gegnet, weist er die Verſuchung zurüd, da er ein eigenmächtiges Eingreifen 
bei Gottes väterliher Fürforge als unnöthig darftellt und bie Nothwenbig- 
feit der geiftigen Nahrung betont. Liv &mi ftatt des bloßen Dativs ober 
& und dns kommt auch bei Griechen vor (Plato, Alcib. 1 p. 105 Blut. de 
cup. divit. c. 7. cf. Klypke Obss. I p. 14. Grimm Lex. p. 161). Se 
Bräiih 53 mn, Das Futurum CHostaı drüdt daB aus, was zu jeder Zeit 
geihehen wird (Winer 40, 6 p. 263. Krüger 53, 10, 4). 6 avdpumnc ift 
im Urtert und in den LXX allgemein der Menſch, nicht der Mefjiad. Die 
Anwendung gab fi von felbft. pipe Wort = Wille bei Gott. dv (nad 
C. D. 300. Lahm. Treg. gegen Tiſch., denn int entſpricht dem Parallelglieb 
und den LXX) bezeichnet das Element, &ri bie Baſis des Lebens (Winer 
48, a p. 364 Anm. 1). Bei dieſer Lesart iſt weniger der Gedanke ausge⸗ 
ſprochen, daß Gott den Menfchen durch fein Wort erhalte (Ehryf.: Süvara 
6 eds al piparı Updhar röv neıwuvre) ala vielmehr das pipa jelbit ala 
Speije bezeichnet: näv prpa Samy Tpopis auyeya iv Lanv adros (Haupt 
l. o. p. 12). Das Citat ift nad den LXX, melde zu nen das pina er- 
gänzten, doch ift am Schlufje das wieberholte Inssta 6 pomoc weggelaſſen. 
Brevitatis causa bemerft Anger, es erklärt ſich aber ebenſo leicht aus der 
gedaͤchtnißmäßigen Citationsweiſe, bei welcher die Hebräer oft abfichtlid einen 
nit nothwendigen Theil oder einzelne Worte ausließen. Der Anſchluß an 
die LXX ift aber deßhalb auch nicht fo eng, daß man mit Hilgenfelb die 
Umſetzung des aramäifchen sdayy. xad "Eßpatous in ein griechiſches eöaryy. 
xara 7a Edvn (Zeitichr. f. w. Th. 1867 ©. 328) darin bezeichnet finden kann. 

V. 5. roͤte iſt eine allgemeine Zeitangabe, welche über die Aufeinanderfolge 
nicht endgiltig entjcheibet. Lucas hat bei diefen 2 Verſuchungen die umgelehrte 
Reihenfolge und diefelbe findet fih auch im Martyrium Bartholomaei (Tiſch. 
p- 250 sq.), obmohl e3 in der Textform fich viel enger an das Matthäus⸗ 
evangelium anjchließl. Lucas verbindet aber nur mit xal (4, 5) und aud) 
daß Martyr. gebraucht das unbeitimmte raw. Deßhalb ift die Verbindung 
des Matthäus immer noch beftimmter und für bie hiſtoriſche Aufeinanderfolge 
geltend zu machen (Janſ. j.), der aud) Juſtin folgt (c. Tr. c. 103. 125; vgl. 
Semiſch, Denfwürdigfeiten S. 99 Anm. 3). Aber aud) der Entwicklungsgang 
Ipricht mehr für die Anordnung des Matthäus als für die des Lucas, ob 
man nun das Verfuchliche oder den Zweck der einzelnen Verſuchungen berüd- 
ſichtige; in jenem findet fid) die Steigerung: gulositas, vana glorie, avaritia 
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fonnte nur wieder Wichelhaus (S. 120) einfallen. Davor hätte ſchon ber Umſtand behüten 
ſollen, daß auch der Teufel mit Schriftworten „ficht“, wogegen ber Rath wohlfeil iſt, 
dadurch nicht an der Schrift irre zu werden, „ſondern durch den klaren Verſtand einer 
andern Stelle ben Mißverfiand und Unverſtand“ zu ſchlagen (©. 121). VBgl. 2 Petr. 
3, 16. Thomas Comm. zu 4, 6: Et ex hoc sumitur argumentum, quod aicut ipse 
transfigurat se in angelum lucis, ita et sui ministri, qui utuntur authoritate sacrae 
scripturae ad simplices decipiendum. Of. Ambroſ. in Luc. IV n, 26. 
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(Chryſoſt. Gregor, Beda, Theoph. Euthym. u. a.) ?, in diefem das Verlangen 
ber Selbithilfe, des thörichten Vertrauend auf Gott, der Gotteßläfterung durch 
die Anbetung des Teufels. Wil man aber in diefem Gang zugleich ein 
Borbild der Entwidlung des meſſianiſchen Reiches annehmen, jo entipricht es 
ganz dem Zwecke bed Matthäus zu zeigen, wie fich Jeſus zuerft im Tempel 
und dann auf dem Berge verſuchen ließ. Denn er felbft war an bie Kinder 
Ifraels geihidt und feine Apoftel mußten von Jeruſalem aus das Evangelium 
verkünden (Apoftelgeih. 1, 8): Comme homme, comme le prophöte juif, 
comme l'Oint (2utter. II p. 34). Fragt man, warum Lucas dieſen hifto- 
riſchen und ſachlichen Gang umgelehrt babe, jo koͤnnte man antworten: 
nec enim solent evangelistae ordinem servare temporum (Malbon.), 
denn bierin eine bejondere Abficht zu finden dürfte fchwer fein. Denn läßt 
man auch dahin geitellt fein, ob Lucas überhaupt eine andere Aufeinander- 
folge Tannte, jo it doch die Schägung der Größe ber Verſuchung immer 
jubjeetiv und konnte Lucas das Hinunterftürzen als eine größere Zumuthung 
betrachten und die Antwort Jeſu ftricte fallen und deßhalb an das Ende 
ftellen?. Andere wollen in der Anwendung des Bibelſpruchs im Munde des 
ZTeufeld die Steigerung für Lucas erfermen (Bollmar, Weiß), was immer 
noch beſſer ift als die Rüdficht auf die Dertlichleit (Meyer). rapalaußaver 
abrov er nimmt ihm mit ſich (cf. 17, 1; 27, 27; 20, 17). Weber die Art 


4 Ambrofiuß fest deßhalb in feiner‘ Exposit. in Luc. IV n. 20 sq. bie Reihenfolge 
des Lucas um. Janſen (c. 15 p. 127): Vide autem quam astute hano tentationem 
subiecit superior. Quonism enim Christus sua responsione indicavit suam in Deo 
confidentiam, per praesumptuosam et vanam confidentiam tentat superare. 

2 Stimm (2. 3%. II S. 187 ff.) folgt im Tert der Anordnung des Matthäus, bringt 
aber in der Anmerkung (S. 197 fi.) eine Ausführung zu Gunſten der Reihenfolge bei 
Lucas. Dabei gebt er von dem ihm feſtſtehenden Sate aus: Lucas iſt der fireng ge: 
ſchichtliche Erzähler, und das fordert fein Blan und Zweck; Matihäus weicht großentheils 
von der ftreng geſchichtlichen Entwicklungsweiſe ab, und das bedingt auch fein Zweck. 
Das Werl der Erlöfung vollziehe fich in zwei Stadien, vorerft an ber Heidenwelt, und 
erft dann an dem Aubenvolfe. Dieſen beiden Stadien entiprechen deutlich (9) Die zweite 
unb bie dritte Verſuchung, bie eine auf bem Berge, bie andere auf ber Zinne bed Tem: 
pels. Lucas folge aljo einfach dem firengen Sachverhalt. Bon Matthäus bagegen wiſſe 
man, daß er es möglichfi vermeibe, bie ſchmerzliche Wahrheit, daß Sfrael erfi am Ende 
der Zeiten noch Gnade finden werbe, in feinem Evangelium zur Ausfprache zu bringen, 
und darum ordne er die Verſuchungen fo, daß die Verwerfung Iſraels und bie Verichie- 
bung feiner Erldfung bis an das Ende ber Zeiten nicht ſchon in ber Reihenfolge dieſer 
Verſuchungen ausgeſprochen erfcheine. Darüber Habe ich nach dem in ber Einleitung über 
ben Zweck bes Matthäus Gejagten kaum etwas beizufügen. Matthäus ſchont mit einziger 
Ausnahme bed Johannedevangeliums die Yuben am menigften, deßhalb halte ich ben 
Grund für eine Umftellung bei ihm für unzutreffend. Es geben auch bie meiften Ber: 
treter der anderen Anficht zu, daß Matthäus bie naturgemäße Ordnung babe (Glossa 
bei Thomas Cat. aur., Rhabanus bei Thomas Comm.); ſelbſt Godet (Comm. in Luc. 
1, 315), welcher als die drei Grabe aufftellt: L’homme qui n’est plus homme, le 
Christ, qui n’est plus Christ, le Fils qui n’est plus Fils, gibt zu, baß ber zweite 
Grab als le plus &leve, le plus dangereux erjcheinen könnte & des hommes qui 
avaient grandi dans le milieu thöocratique, und daher im Maithäusevangelium zum 
couronnement de la butte gewählt worben ſei. Da aber ber ganze Vorgang in Judäa 
fpielte und Jeſus ein Meifias für Iſrael war, fo fieht man nicht ein, warum trotzdem 
ein anderer hiſtoriſcher Gang fupponirt wirb. 
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und Weiſe ift Damit nicht? ausgefagt. Die Mehrzahl der alten und neueren 
Eregeten bat ſich für die Entrüdung durch die Luft erflärt. Schon Origenes 
hat an der von Berlepſch wieder aufgenommenen und von Schegg mit Necht 
als eine merkwürdige Komödie bezeichneten Borftellung Anftoß genommen, 
daß Jeſus neben dem Teufel bergegangen jei: Hoc incredibile est, ut die- 
bolus duceret filium Dei, et ille sequeretur. Sequebatur plane quasi 
athleta ad tentationem sponte. proficiscens (Hom. 31 in Luc.) und 
Thoma® (Sum. III qu. 41 art. 2ad 2 u. Comm. ad 1.) ſucht die Schwierig: 
Teit auf dieſelbe Weile zu Iöfen. Damit harmoniven auch die unbejtimmten 
Angaben der Bäter und älteren Eregeten, welche durch Ayayev Luc. 4, 9 unter: 
ftügt beim Ausbrud „Führen“ ftehen bleiben, aber die Freimilligfeit des 
Sehens hervorheben; Op. imp.: Quando audis dicentem: Ductus a diebolo, 
nihil cogites de potentis diaboli, quia potuit ducere Christum, sed de 
patientia Christi mirare, quia sustinuit, ut a diabolo duceretur. Eutbym., 
Maldon., oder die Assumptio felthalten (Hier., Gregor. passus est ut assu- 
meretur, Sanj. j., a Lap., dem der 8 Stunden lange Weg zu weit wäre). 
Statt erw iſt nach sBCDZ Lahm, Tiſch. kornosv zu leſen. Er ftellte ihn 
auf die Zinne des Tempeld. So jagt aud) Hegefippus von Jakobus: Eomcav 
toy 'laxwßov Ei 76 nrepöyıov Tod vaod (toö iepnö) (Euſeb. 2, 25, 12). mrspöytov 
von repuc (rtepöv) Tlügelchen, bei den LXX für ns2 Flügel, Zipfel bes 
Kleided, Saum, das aber nur nad der Ausdehnung in die Fläche (für 
Zipfel), niemals aber in die Höhe (Gipfel) von der Außerften Spike eine? 
Gegenftandes gejagt wird (Gejen. Ler. ed. 8 s. v.). Demgemäß iſt e8 auch 
nicht von der höchiten Spige, dem Giebel oder der Zinne de Tempels (Drig. 
Hom. 31 in Luc. in culmen ad summitatem templi. Silar. in summum 
templi) oder der Töniglihen Halle auf der Sübfeite vesjelben, von der 
man in ein tiefes Thal hinabjah 1, oder der ſalomoniſchen Halle zu veritehen, 
welche Joſephus das merkwürdigſte unter allen Werfen nennt?. Man muß 
vielmehr einen in die Breite ausgedehnten Ort annehmen ? und dafür empfiehlt 
lid ein vorjpringendes Ende des Dachgeländerd (Maldon., Calmet), mofür 
auch Janſen, a Zap. u. a. das on3> der Hebräer geltend machen. Grimm 
2. 3. 2, 192) nimmt e8 vom Saum oder Rand einer hocjgelegenen Stelle 
des Tempeldaches oder der Einfaffungsmauern und Deligfch (Zeitich. f. Tuth. 
Theol. 1876 S. 402) verläßt nad Wuͤnſche (Leiden des Meſſias 1870 
©. 82 f.) die Erklärung aus dem hebräifchen 4772 und wählt dafür: 32755 


—— —- 





ı %of. Ant. 16, 11, d: c el Tıs dr’ dxpov tob tabıns teyous dp auvedslk ta 
Bebn dtomrebor, axormdrväv, obx dEixvouevns tis Sbewms eis diserpov zöv Buddy. 

® Ant. 20, 9, 7: I BE A oroa (dvamokımh) tod ev Ekwdev lepod, xeinkvn BE £v 
gapayyı Badele , terpaxosluv mnyav tous rolyous Eyousa, dx Aldıuy ÖL Terpaybwuv xare- 
oxelaoto xal Acuxüv ndvu- To iv uixos Exdazou Aldou hyers elxosı: vo 58 Drbos EE: Epyov 
Zolopävos tod Bacıdus rptwrou berpapdvou td abprav lepdv. Scholz (Alterth. S. 238) 
und Keil (Archäol. S. 151. Comm. S. 118) ſchwanken zwifchen beiden Hallen. Schäfer 
(Alterth. S. 41) identificirt auffallenbermeife beibe. 

2 Beba: pinnaculum autem summitas est templi, quod in superioribus aequale 
est, sicut mos est in Aegypto et Palaestina domus aedificare. Euth.: rò rrepuytov 
olxoddumua Av bıbrAdv dyav, napıpxodounpewv ij rAeupa Tod lepod, Fra tod vaod. Theo⸗ 
phylakt. 
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wpan na ober ax vr 57. Daß von einem ſolchen Geländer nichts be- 
fannt jei (Deuter. 22, 8) ift unridtig Scholz l. e. ©. 253). Dafür ſpricht 
auch der Artikel (Weiß), welcher durch eine Beziehung auf die Zuſammen⸗ 
fafſung aller Zinnen zur Einheit (Schegg) doch verflüchtigt wird, und die 
einzige Parallelitelle des Hegeſippus. Wenn Heſychius auch wrepuyuv mit 
dxpenrnpeov erflärt, fo entſpricht dieß doch dem allgemeinen Ausdruck. Tepöv 
ftatt vass haben auch Varianten bei Eufebius 1. c. und paßt ganz gut zur 
ayla nöd. — V. 6. Der Berfucher wendet, weil er durch die Schrift ge: 
ſchlagen wurde, dieſe nun ſelbſt an. Die Pjalmftelfe (91, 11 f.) Handelt zunächft 
von den Frommen überhaupt, Tonnte aber ohne Weitere auf Jeſus ange: 
mwandt werben. Doc ift fie dort nad) dem Zufammenhange bildlich gebraucht, 
weßhalb die Väter in der unmittelbaren Beziehung anf Jeſus eine fraus des 
Teufels erkennen (Hier., Chryf., Op. imp., Beba). Auch die Auslaſſung 
in dem mit Ausnahme des beigefügten xai getreu nad) den mit dem Urtext 
übereinftimmenden LXX gegebenen Citat dürfte nicht bloß compendi causa 
(Anger) gejchehen fein, denn toi dtapulataı ce &v ndaaıs tais bönis anu zeigt 
die Verichiebenheit von dem, was der Teufel verlangte. Gott verjpricht dem 
Trommen den Schub der Engel auf allen feinen Wegen, aber nicht in den 
von ihm aufgefuchten Gefahren. Die Rückſicht auf den einzelnen Fall Bat 
allerdings die Weglaffung des Zuſatzes veranlaßt (Weiß), aber nicht wegen 
der Einzahl, jondern wegen der Beichaffenheit de3 Falles. Denn Luc. hat 
4, 10 auch bei dem einzeluen Fall wenigſtens Srapuldka on aufgenommen. 
Das Berjuchlihe der Zumuthung finden die Väter in der vana gloria, 
zu welcher Jeſus gereizt wurbe. Dieje Verſuchung wäre um jo jtärfer, wenn 
dabei zugleich eine in den Tempelvorhoͤfen anmejende Menge vorausgejebt 
werben bürfte, wie Euthymius annimmt und auch durch ben Gegenſatz ber 
volfreihen Stabt zur leeren Wüfte nahe gelegt wird. Doch mürde die allein 
bezweckte Sucht nad) Lob (ws nd Erawstiivar rap adrav Evaxev xaru Paldıv 
Eauröv) einen zu ſchroffen Widerjpruch gegen die angeführte Stelle enthalten. 
Deßhalb verdient die Erflärung des Ehryfoftomus den Vorzug, welche die 
Verſuchung wie im Paradies in einem Irremachen Jeſu an der bei der Taufe 
erhaltenen Weihe erblickt. Jeſus ſollte fich durch dieſe Anmwendung ber 
göttlichen Kraft oder durch dad vermeflene Vertrauen auf die göttliche Hilfe 
im Gegenſatze zu dem Mangel an Vertrauen bei der eriten Verſuchung feines 
meifianiihen Berufes unmürdig machen. Zu einem folchen Erweis der 
Meſſianität wäre der Tempel der geeignete Plat geweſen, zumal bei den Hoff- 
nungen der Juden auf einen wunderthätigen Meſſias. Cbenjo ftimmt damit 
der Ausdrud Ayla nö (27, 53) = Ur 979 (ef. 48, 2; 52, 1; Nehem. 
11, 1) für Serufalem, das wegen feines Heiligthums den Juden heilig war 
(Sir. 36, 13; 49, 6. Joſ. Ant. 4, 4, 4 lepa rötıs. Sohar dad. f. 40, 4. 
Schöttgen). Noch jebt wird Jeruſalem von den Urabern Ort des SHeilig- 
thums oder die Heilige (Beit el Mukaddis oder el Kuds) genannt (Roſen⸗ 
müller, Morgenland z. d. St.). Eine folde Offenbarung in der heiligen 
Stadt war für den Meſſias der Juden vor allem nothwendig. Wenn man 


1 Atywv, örı ent; ot Exdiesev vlöv zal Amdense Ti Ödwped. Erel el ph Tours darı, 
rapdoyou Aulv drrodelferv Tod Tic duvdpews elvar Exelvg. 
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darin einen jubendriftlihen Zug erfennt (Reich, Formalprincip des Prot. 
©. 56), fo ift dieß nicht zu tabeln; aber man braudt zur Erklärung nicht 
auf Apok. 11, 2; 12, 2. 10; 22, 19 gu reeurriren, ſondern muß ihn im 
Matthäusevangelium für ſelbſtverſtändlich erklären. Derjelbe ift ebenjo ein 
Beweis für den Zweck des Eoangeliften ala für die richtige Reihenfolge der 
Verſuchungen bei Matthäus. — 3. 7. nakıv wiederum rursus, nicht dagegen 
vieissim ; es weißt auf yeyparrar B. 6 zurüd und wird zur Aneinanderreihung 
altteftamentlicher Stellen haufig gebraudt (Joh. 12, 39; 19, 37. Roͤm. 15, 
10—12. 1 Kor. 3, 20 al.). &xrepao kommt nur in der heiligen Schrift 
vor. Die Griechen jagen dxreıpdw. durapdssıs du ſollſt nicht verfuchen, 
denn es wäre eine Vermeſſenheit, auf diefe Weiſe Gottes Hilfe zu erproben. 
Die Stelle ift aus Deuter. 6, 16 (LXX), wo die Juden vor dem ungläubigen 
Murren gegen Gott gewarnt werden, deſſen jle fi zu Raphidim wegen be 
Mangels an Trinkwaſſer ſchuldig gemacht hatten (Exod. 17, 7). Hilarius 
und Ambrojius betrachten diefe Antwort als eine Beftätigung der Gottes⸗ 
ſohnſchaft, während andere Bäter (Chryjoft. Op. imp.) auf den ambiguen 
Sinn derjelden hinmweifen und damit die dritte Verfuchung begründen. Im 
anderen Falle wäre eine ſolche nicht mehr möglich geweſen und es iſt ſchon 
bemerft worden, daß Lucas vielleicht aus dieſem Grunde die Reihenfolge um⸗ 
kehrte. Der Judenchriſt dachte zuerit an den Golt des Alten Teftamenies, 
der Heidendrift an den Gottmenjchen. “upos ijt die Weberjegung von mir. 

V. 8. rdsas Tas Baoleias ou xöaou bezeichnet alle Königreiche der 
Melt außerhalb des Judenlandes, welches dem Meſſias ohnehin angehörte 1. 
Esra. 1, 3 jagt Kyrus: nasas dc Paaelas Tüs yüs Edmund por xOptos 6 
deös Tod nüpavoo. Man kann aljo Baousias nicht für omnes Palaestinae 
regiones nehmen. Freilich iſt es phyſiſch unmöglih, von einem auch noch 
jo hohen Berge aus die ganze Erde zu überjchauen, aber jo wenig die Sache ala 
ein efitatiicher Vorgang zu betrachten ift, weil Efitajen im Leben des Herrn 
überhaupt nicht vorkommen, fo ſicher ift hier nad) Luc. A, 5: &v auya ypnvou 
an ein magiſches, wunderbares Zeigen, eine Borfpiegelung zu benfen, über 
die allerdings eine genaue Vorſtellung fehl. Die Erflärung von einem 
bloßen Hingeigen „non ita ut viderit, sed ita ut cuiusque regni plagam 
digito designaverit“ (Op. imp. Euthym., Mald., Calm.) wird dem Text 
nicht gerecht. Denn dot Herrlichkeit jet ein die Sinne reizendes Schauen 
voraus. Der heilige Thomas erklärt fih auch für Ehrufoftomus, d. h. wohl 
für dad Op. imp., indem er die richtige Bemerkung macht (Comm. ad 1.): 
sed sciendum est, quia istae duse (sc. Remigii: miraculose, in iotu 
oeuli) non videntur bonae expositiones, quia non oporteret dicere, 
quia assumpsit in montem excelsum ete. Quis totum hoc potuisset 
fieri in valle. Aber die temporalis gloria mundi iſt dadurch nicht erflärt 


— ⸗· — ea — 


1 Eifenmenger, Daß entd. Judenthum, II ©. 820 fi. Schegg bemerkt (I, 444) 
dagegen , im neuteftamentlichen Sprachgebrauch heiße ber Satan Fürſt biefer Welt im 
weiteften Sinne des Wortes, ohne eine folche Beſchränkung. Diefes ift aber bloß der 
Standpunkt des vierten Evangeliums, und auch in dieſem heißt e8 (1, 11) noch vom 
Logos: eis Ta Da Idev zal ol Bw abröy ob rap&laßov. Dem Standpunft bed Mat: 
thäusevangeliums entipricht bie Erklärung jedenfalls. 
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und Lue. 4, 5 fteht entgegen (Sanf.). Deßhalb ift es auch nutzlos den hoben 
Berg (Moria, Oelberg, Tabor, Horeb, Nebo, oder in der Duarantana) 
näber beftimmen zu wollen. Das üdnAdv Aav iſt nur eine rhetoriſche Er⸗ 
Märung des Borgangs (öpns ÖcdhnAdv apööpa Ezech. 40, 2). Daß fich aber 
der Teufel ald Herrn ber Welt gerirt, Tann nit auffallen. Denn er ift 
ja der Lügner von Anfang an und macht deßhalb leicht Verſprechungen 
(promissio irrationabilis et mendax. Op. imp. Euthym., Malbon., a Lap.) 
Fürſt Diefer Welt wird er auch vom Herrn genannt (oh. 12, 31; 14, 30; 
16, 11), wenn auch nur mit Beziehung auf die jünbige Menfchheit, jo daß feine 
Lüge wenigftens nicht gar jo plump mar, jondern einen Schein von Wahrheit hatte. 
Sin gleicher Weiſe verſucht und belügt der Teufel jeden Menſchen, indem er 
ihm die Schäbe und Freuden diefer Welt verjpricht, ohne fie verleihen zu 
tönnen. — 8. 9. Tadre navıa aoı Scham ich will bir dieſes alles geben, ſagte 
(saw x BOD Z Lahm. Tiſch. Ara ift nah B. 6 und rapalaußdve 
conformirt) der Teufel, um Jeſus von Gott zur trennen und für das Irdiſche 
zu gewinnen. Das Berfuchliche liegt im Reiz zum Beſitz und zur Mad. 
Janſ.: aggreditur eum oppugnare per illud quod inter omnia quibus 
homines tentat tertium est, nempe per concupiscentiam oculorum et 
avaritiam, simul tamen ipsum etiam tentans de superbia per honores 
promissos. Der Zweck beitand aber darin, Jeſus vom Antritt feines Be- 
rufes abmwendig zu maden. Was er nad dem Willen feines Vaters unter 
ſchwerem Kampf und großen Opfern allmählich für das geiftige Meſſiasreich 
gewinnen jollte, das wollte ihm der Teufel müheloß in reizender finnlicher 
Norm zulommen laffen. Wie er dem eriten Adam einſt durch die Ausficht 
auf die Gottgleichheit den finnliden Genuß empfahl, jo verſprach er dem 
zweiten Adam, ihn durch irdiſches Glück zu göttfiher Macht zu erheben. Die 
Bebingung involvirt eine directe Sünde, einen Abfall von Gott. — V. 10. üraye 
intraufitiv: weiche von mir. drlow ou fehlt x B C* A al. Min. Orig. Ir. 
Verse. Tiſch. Es iſt wohl Mur 16, 23 Hereingefommen. Dort ift es 
ganz paſſend, weil es fich nicht um eine volljtändige Entfernung handelt wie 
bier, ein Unterjchied, auf melden ſchon Hieronymus und Euthymius hin- 
weiſen. Jeſus nennt bier den Namen octovẽ, nicht meil er ihn jet erft er: 
fennt oder durch die Steigerung des Affect3 dazu veranlaßt wird, fondern 
weil der Satan jich jest ſelbſt als Fürft der Welt und Widerſacher Gottes 
zu erkennen gegeben bat und deßhalb feine altteftamentkiche Bezeichnung verdient. 
Das Eitat (Deut. 6, 13) ift wegen des im Urtert fehlenden pövo unter dem 
Einfluß der LXX geſchrieben, aber frei behandelt, da wegen B.9 am mit 
mpomuvrioes (LXX goßndrag) wiedergegeben iſt. Die attiiche Conftruction 
mit dem Accuſativ ift zur Bezeichnung der eigentlichen Anbetung gewählt. 
Dies ift um fo bemerfenswerther, als die LXX an ähnlichen Stellen den 
Dativ Haben (Exod. 20, 5). Uebrigens macht ſchon Maldonat darauf auf: 
merffam, daß poBeisdar bei den Hebräern den ganzen Kult bezeichne und die 
poßoöpevor (ober aeßönevn) bie Gottesfürchtigen des Volles find. Deßhalb 
darf man in der Wahl von zpooxuveiv auch eine Ermeiterung des Gedankens 
erfennen. Jeſus will durch den Dienft und Gehorſam gegen Gott bem 
Teufel die Herrihaft über die Menſchen entreißen. Aatpeverwv heißt zunächſt um 
Lohn oder Sold dienen, in welchem Sinne es aud die LXX einigemal ge 
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brauchen; dann überhaupt dienen und fpeciell einen religiöfen Cult augüben 
als Weberjeßung von 129 (Deut. 6, 13; 10, 12. of. 24, 15 al. Röm. 
9, 4; 12, 1. Hebr. 8, 5; 9, 9; 10, 2; 13, 10). — ®. 11. ayyaar ohne 
Artikel: Engel. arxivovv ad fie bedienten ihn. Dem Zufammenhange nad) 
it die Bebienung durch Speije gemeint (8, 15; 25, 44; 27, 55. Marc. 1, 
13. 31. Luc. 4, 39; 12, 37; 17, 8; cf. Wetitein, Paſſow). Doch geht 
aus dem Imperfectum neben dem Aoriſt nposnAdov hervor, daR fi die De 
dienung nit darauf beſchränkte. Ob fie Jeſus in die Wüfte zurückgetragen 
haben, jcheint mir eine müßige Frage zu jein. Marc. 1, 13 fpridt dafür, 
daß ber Vorgang in die Wäfte zu verlegen if. Wenn man fid; aber ent- 
ſcheiden joll, ob Jeſus durch die Macht des Teufeld ober aus eigener Kraft 
in den status quo antea verjeßt wurde, fo kann man nur bie zweite Alter: 
native annehmen; weil nad) ber Beilegung des Teufels feine ſolche Einwirkung 
mehr geitattet werden Fonnte '. Die Engel und ihr Dienft ftehen in jchönem 
Gegenſatz zu dem Satan und feiner Berfuhung, mie auch die Parallele 
zwiihen dem Zuſtand des erften Adams nad der Sünde und dem bes 
zweiten Adams nad der Weberwindung des Teufeld Leicht bemerklich ift. 
we (1, 13) madt ihn noch anſchaulicher durch ben Beiſatz: pera Tüv 
ptwv. 


weiter heil. 


Die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu in Galilän, 
4, 12 — 18, 35. 


A. Die Lehr: und Wunderthätigkeit Sein. 
4, 12 — 9, 34. 


Matthäus bejchränft aus den ſchon in der Einleitung (S. 52 f.) genannten 
Gründen feinen Bericht auf die Wirkſamkeit Kefu in Galiläa. Dieje hat ihren 
Anfang genommen mit ber bleibenden Niederlafjung des Herrn in Galilän. 
Jeſus Hatte Kapharnaum zum Mittelpunkt feiner Thätigfeit gewählt, denn 
diejeg Städtchen am galiläiſchen Meer, in welchem ein großer Verkehr war, 
eignete fih am beiten zum Ausgangspunkt für die Miſſionsreiſen. In der 
Umgebung des Sees fand er feine erſten Gehilfen und Mitarbeiter, im 
weiteren Umkreis ein ergiebiges Feld feiner Thätigleit. AU dieſes hatte ſich 
aber nicht zufällig jo gefügt, ſondern ſchon der Prophet Jeſaias Hat den 
Stämmen Zabulon und Nephthalim, deren Land am meilten vom Heidenthum 
angeſteckt mar, zuerjt Befreiung aus Finfternig und Todesſchatten verſprochen. 
Der Meifiad zeigte aljo in der Wahl des Ortes feinen höheren Charakter 


1 C. a Lapide: Christum rediisse in suum Quarantanae desertum, idque non 
pedibus, sed subitaneo quasi raptu per vim suse divinitatis et dotem agilitatis, aut 
certe per angelorum ministerium. 
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und Matthäus jtellt diefe Weiſſagung an die Spitze jeined ganzen Berichtes, 
um in ber Erfüllung derjelben feinen Lejern den Beweis für die Meffianität 
Jeſu zu liefern und durch den Gegenſatz zwiſchen dem veradhteten Galiläa 
und dem gerühmten Judaäa den Willen Gottes erfennen zu laſſen, welcher 
das Geringe und Schwache auserwählt hat, um die Hohen und Starken zu 
beihämen. Derjelbe Wille offenbart fih aber auch in der Auswahl der 
Apofiel aus den unterften Klaſſen der galilätfhen Bevölkerung (vgl. Grimm, 
Galiläa und der Meiliad, 2. 3. 2, 449 - 474 ımd in feiner Art Keim 1, 
574633). Nachdem die Xejer dadurch vorbereitet jind, daß Jeſus der 
Meifiad der Juden ift, aber nicht der nach dem Willen des Volkes, fondern 
nah dem Willen Gottes, gibt Matthäus einerjeits ein Bild von dem groß: 
artigen Lehrgebäude, welches Jeſus auf dem Grunde der altteftamentlichen 
Offenbarung errichtete, und andererjeitö eine Zujammenftellung feiner Wunber- 
thaten, welche ihn als Wohlthäter und Erldfer des Volkes erjcheinen laſſen, 
wenn er auch nicht der Wunderthäter ift, mie bie juͤdiſche Phantafie fich ihren 
Meiliad audgemalt Hatte. In beiden Theilen dieſes Abjchnitte® wird man 
überall diefen Gegenfat zwifchen der jüdiſchen Erwartung und dem von Jeſus 
Erfüllten wahrnehmen, aber ebenfo wird man aud erkennen, daß die Juden 
aus eigener Schuld fi) gegen das neue Reich verſchloſſen haben. Ihr irdiſch⸗ 
jinnlicder. Trieb wurde durch den himmliſch-ethiſchen Charakter bed neuen 
Reiches nicht befriedigt, ihre Sucht nad Ehre und Macht ftieß fih an dem 
‚bemüthigen Meifiad, welcher ein Freund ber Leidenden und Sünder war. Zu 
den letzteren rechneten aber bie Juden auch bie Heiden. Sie waren aber 
ebenjo wenig berechtigt, an der Berufung derjelben Anftoß zu nehmen; denn 
dieſe beihämten, wie die Sünder überhaupt, die vornehme Judenwelt durch 
ihren Glauben und ihre Bereitmilligfeit. 


$ 15. 


Das erfie Anftreten Iefn in Galilän. 
4, 12—17. 


Die bier erzählte Reiſe Jeſu nad) Galiläa Hat nicht unmittelbar nad 
der Berfuchung ftattgefunden, denn Johannes berichtet (2, 1 ff.) von einer 
Reife dahin anläßlich einer Hochzeit zu Kana, welche in eine Zeit fällt, wo 
der Täufer noch frei war. Es iſt aljo wahrjcheinlich die Joh. 4, 1 ff. ge 
nannte Reife gemeint, welche jebenfall3 mit der Gefangennehmung des Johan⸗ 
ned näber zujammenhängt. Eine genaue Zeitangabe fehlt in ben fynoptifchen 
Evangelien und läßt fih auch mit Hilfe des Johannesevangeliums nicht her: 
jtelen. Wenn bei Johannes ein andere Motiv der Neije angegeben wird, 
jo widerfpricht dieß den ſynoptiſchen Berichten nicht, da beide zuſammenwirken 
fonnten und Johannes feiner ganzen Anlage nach mehr anf die treibenden 
Factoren der ganzen Entwidlung, Matthäus und Marcus auf den dußeren 
Gang reflectirten. Zwar Fönnte es fcheinen, daß Matthäus dieſen Rückzug 
des Herrn nad) Galiläa für die erjte Reife dahin halte, aber ausgeſchloſſen 
ift durch den Tert eine vorhergehende Reife nicht. Der Beſuch auf ber Hodh- 
zeit zu Kana war ein vorübergehender Aufenthalt, der ſich auf den Samilien- 

Schanz, Gommentar. 10 
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kreis bejchränkte, und fam deßhalb für Matthäus nicht in Betracht, weil er 
nach Jeſaias erſt in der öffentlihen Ausübung des meiftaniichen Amtes den 
Anfang der galiläiichen Wirkſamkeit erkannte. Darum berichtet er auch nicht 
über die voraußgegangene Thätigkeit Jeſu in Judäa, welche ſich zum Theil 
aus dem Sohannedevangelium erjchließen läßt. Dieſelbe hatte aber, je lange 
der Vorläufer noch thätig war, ohnehin nur den Charakter einer Vorbereitung 
auf dad Amt, welches mit dem Abtreten des Täuferd feinen Anfang nahm, 
jo daß Matthäus durch feine Darftellung zugleich alle Bedenken bejeitigte, 
welde aus dem Verhalten des Täufer zu Jeſus bei eimer längeren gleid)- 
zeitigen Wirkſamkeit hätten erhoben werden können. Da die Juden auf den 
Täufer große Stüde hielten, jo war biefer Umftand für den Beweis bes 
Matthäus nicht ohne Bedeutung (vgl. auch Schegg I, 127). Daß Ipäter 
dieſe Bedenken eine greifbare Form erhalten haben, beweiät das Johannes⸗ 
enangelium, welches fich nicht umſonſt mit dem Verhältnig des Johannes zu 
Jeſus einlählicher beichäftigt. Lucas fährt nad) dem Bericht über die Ber: 
juchungen einfach weiter: xal üntorpshev 6 ’Inooüs dv Tü Öuvapsı od nval- 
waros sis rrv Talıkatav (4, 14). Ueber die Gefangennehmung bes Täufer? 
batte er ſchon 3, 20 anticipirenb eine Notiz beigefügt, ohne daß er fpäter 
einen ausführlichen Bericht folgen läßt. Bei der Kraft des Geifted denkt 
man unwillkürlich an den Geilt in der Wüfte, an eine unmiltelbare Ver⸗ 
bindung, beſonders wenn man Lucas fir den Hiſtoriker xa! &oyrv bält. 
Doch Eonnie er auch jo fortfahren, wenn ein längerer Zwiſchenraum an- 
zunehmen iſt, um anzubeuten, daß Jeſus der Leitung besjelben Geiftes folgte, 
welcher bei der Taufe auf ihn herabgefommen war und bei ber Berfuhung 
ihm zur Seite geitanden hatte, als er jeine Wirkſamkeit nad) Galilän verlegte. 
Die Wirkungen dieſes Geiſtes werden ja alabald erzählt. 

B. 12. dxoboac de iſt zunaͤchſt Hiftorifch zu nehmen, doch darf man Die 
dur die Gefangennehmung des Qäuferd offenbar gemworbene Gefahr von 
Seiten ded Herodes Antipas ala Motiv der Reife nicht ganz ausſchließen. 
Da Nazareth zu nahe bei Sepphoris (Diocäfaren) lag, jo bot Kapharnaum 
mehr Schub. Der Ausgangspunkt für Aaveyapnoev iſt Judäa. Er 309 ſich 
zurüd oder er entwich (vgl. zu 2, 12). "Inooös fehlt mBC*DZ. Väter, 
Tiſch. Die Ergänzung kann durch den Beginn bes neuen Abſchnitts erflärt 
werben. — V. 13. Kapapvanöı x B D Z, Lachm., Tiich., Treg. Kanspvaosn. 
CEKLNM&sal. = om "o> viens Nachum, nicht xwplev rapanırasas 
(Drig., Heſych.) villa pulcherrima (05) >) s. ager pinguedinis s. villa 
eonsolationis (Hieron., Beda), jondern Dorf des Nachum, da nam (trefi- 
reih) Nom. pr. ift (Geſ. ed. 8 s. v. Nahum 1, 1). Es mar, ein blüben- 
des Handelsſtaͤdtchen am nordweſtlichen Ufer be Sees Genneſareth (Luc. 
7,5; 9, 9. Marc. 2, 14. Joh. 6, 17. 24)2. Im Alten Teſtament wird 


1 Chryſoſt.: od 84 por audneı nüs mavrayoı aällev det 1a Kdyn druivar, rapd 'lou- 
balmv Anußdver Tas altlac. xal yap dvrauda drißoulsugavres zus npodpspp, zal zlc Baam- 
chprov Eußdl)ovres, WBodarv abröv eis nv Talkalav twv ddvav. anf. j.: fugit Pharisaeos. 

2 Euſeb. Onom. p. 256: Kaypapvaoıp, rapa tyv T'’evrsapfrıy Alavnv. tic Erı vöv dort 
ar, dv ri Tallala rwv ddvav dv öploıs Zaßouihv xat Nepdalsiu. Ebenſo Hier. 1. c. 
p. 257. 
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es nicht erwähnt. Joſephus nennt (Vit. 72) ein Dorf Kepharnome (sis 
zapny Kepapespry Aeyouevav) und (B. J. 4, 10, 8) eine Quelle Kaphar⸗ 
naum (Kapapvanıp abımy ol Erıycpor xaloücw). Sin jened Dorf ließ er ſich 
nach feiner Verwundung duch einen Fall vom Pferbe an der Mündung des 
Jordans bringen. In der Nacht wurde er meiter nach Tarichäa transportirt. 
Da man nun annehmen muß, daß er in bie näditgelegene Ortſchaft gebracht 
murde, dieſe aber den Ruinen zufolge Tel Hum mar, fo ſpricht feine An⸗ 
gabe für biefen Ort. Weniger günftig für benfelben tft jeine andere Nach⸗ 
richt, DaB die Duelle Kapharnaum die Ebene Gennejareth bemäflert Habe. 
Denn dieje ift wahricheinlih der "Ain et-Täabigah zwiſchen Chan Minje und 
Tell Hum, welcher in ver von Joſephus wegen ihrer großen Fruchtbarkeit 
gerühmten Ebene Genneſareth (heute el Ghuweir, d. i. Heine Ghor genannt) 
liegt und ben fonft nur im Nil vorkommenden Fiſch, xopaaıvos (chromis 
niloticus) enthält. Auch entſpricht ihre Umgebung der Beichreibung bes 
Joſephus. Diefe Quelle liegt aber 12/, engliſche Meilen von Tel Hum 
entfernt und näher bei Chan Minje und ihr Waſſer ſoll außerdem vor Zeiten 
ſämmtlich in der Tel Hum entgegengejekten Richtung abgeführt morben ſein. 
Für Tell Hum fpricht aber außerdem roch der Itame, da Tell ein Hügel 
oder Haufen von Ruinen beißt, alfo für ein zerſtoͤrtes Kafr gebraucht wird, 
und Hum eine Abkürzung von Nahum fein kann. Auch verlegt die jüdiſche 
und arabiſche Tradition dorthin die Gräber des Propheten Nahum und des 
Rabbi Tanchum !, und die Beichreibungen ber älteiten Pilger entiprechen biejer 
Oertlichkeit. Da Kapharnaum in den Evangelien häufig ermähnt wird, jo 
müffen fie den Ausſchlag geben. Aber aus ihnen gebt nur hervor, daß es 
am nordweitlicden Ufer bes Sees lag. Matth. 14, 34 und Marc. 6, 4553 
fönnten zwar für die Lage in der Ebene Genneſareth angeführt werden (Grimm 
2, 523 f.), erklären fi) aber doch nach Joh. 6, 17 ebenfo einfach durch bie 
Annahme, daß dort die allgemeine, hier die fpeeielle Angabe gemacht ift und 
Jeſus von der Ebene zu Fuß oder Schiff nad Kapharnaum hinaufging. 
Für Tell Hum Ipriht aber noch die Notiz (Mare. 6, 33), daß das Volk 
von Kapharnaum zu Fuß bälder an das jenfeitige Ufer gelangte als Jeſus 
und die Jũnger zu Schiff. Dazu fommt noch, daß gerade in Tel Hum ſich 
bedeutende Ruinen einer Synagoge finden, welche vollftändig zu dem paſſen, 
was bie Juden von bem Hauptmann zu Kapharnaum fagen (Luc. 7, 4; 
cf. Schegg, Pilg. 2, 285; Schaff 1. ce. ©. 219). Demnach ſcheint der heiße 
Streit zwiſchen Tell Hum und Chan Minje zu Gunften des erften entjchieden 
werden zu müſſen?. Lucas ftellt die Verwerfung ded Herrn in Nazareth an 


1 Bol. dafür: Kapernaum. Bon Dr. th. Phil. Schaff, Zeitichrift des Deutfchen 
Val. Ver. 1878. 4. ©. 216—221. In ber Anm. zu S. 230 macht die Redaction auf 
ben Bericht des Lieut. Kitchener (Quarterly Statement, July 1877 p. 122 f.) aufmerfjam, 
der in bemielben Jahr 1877 Unterfuhungen an Ort und Stelle anftellte und fi für 
Chirbet Minje enifchteben hat, das er von Chan Minje unterjcheidet. Dasfelbe fei nur 
8, gl. Meilen von der genannten Quelle entfernt. 

2 Adhbue sub iadioe lis est. Doch iſt zu hoffen, daß bald eine endgiltige Löſung 
gefunden werde, da bie englifige Gefellihaft zur Erforichung Paläſtina's (Palestine Ex- 
ploration Fund) beichloffen bat, zu biefem Zweck eine fpecielle Erpebition nad. Galiläa 
zu fenden (Zeitfchr. des Deutſchen P. B. 1. c. S. 216 f.). Für Tel Hum haben ſich er: 

10* 
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die Spite ſeines Berichtes (5, 16 ff.), jo daß man die Ueberſiedelung nad) 
Kapharnaum dieſer zufchreiben Fönnte (Thomas, Grimm); allein biefelbe hat 
nah den beiden andern Synoptifern jpäter ftattgefunden und fett eine längere 
Wirkſamkeit Jeſu voraus. Die Ausführlichfeit, mit welcher Lucas diefelbe 
berichtet, beweist auch, wie jehr er fie zum Zweck ber Heidenchriftenbelehrung 
verwenden fonnte. Ihr Eindruck murde aber durch die Voranftellung ge 
jteigert. Bei Matthäus kann man xaralırav auch allgemeiner mit Beziehung 
auf 2, 23 faflen: nachdem er Nazareth aufgegeben hatte, womit nicht gefagt 
ift, ob er unmittelbar vorher dort geweſen iſt (Euthym.: xarakındv avıt mü 
rapaöpauııy zarte yap obx elanAdev els iv Nalapkır. Sanf., C. a Lap.). &v 
öptoıs im den Grenzen oder unter ben Grenzgebieten ift wegen bes Citats bei- 
gefügt, weil dadurch die Nieberlafiung in Kapharnaum für beide Stamm: 
bezirke giltig erflärt wird. Die Grenze ſelbſt konnte und wollte nit näher 
bezeichnet werben. 

V. 15. Die Stelle tft aus ef. 8, 28 und 9, 1 frei nach dem Urtext 
citirt. Der Evangelift befchränft ji) auf das Nothwendigſte. YA ift No: 
minativ wie 6 Aads v. 16, nicht Vocativ, und fteht wie gewöhnlich, wenn es 
Land bedeutet, ohne Artitel (Winer 19, 1 p. 115). Mit Aaös bildet yi das 
Subject des Satzes. 586v ift abverbialiter wie 77 — auf dem Wege (nad), 
gegen) am Meere Hin (1 Kön. 8, 48; 2 Chron. 6, 38; cf. Winer 32, 6 
p. 216, der aber nad) den LXX ot 08m Bardaans folxnüvres] vermuthet) 1, 
wodurd das Land Zabulon und Nephthalim auf die Gegend am Meere be- 
Ihränft wird, meil gerade hierin das prophetifche Moment liegt?. bööv Ba- 
kasans ift dann mit dem Vorhergehenden zu verbinden und ripav tod "Iopddvnu 
jelbitändig vom Lande jenjeit3 des Jordans, dem Dftjordanlande, zu erflären. 
Tiſchendorf verbindet 5öiv.... 'Iop6avov und auch Winer findet (l. c.) die 
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klärt: Pococke, Burkhardt, Raumer, Ritter, Wilſon, Thomſon, Diron, Renan, Schegg, 
Stanley, Furrer, Socin, Schaff. Für Chan Winje: Quaresmius, Robinſon, Gregor, 
Porter, Sepp, Kitchener, Merril. Die dritte Hypotheſe, welche ihren Hauptvertreter in 
Triſtram (The Land of Israel p. 446 sq.) hatte und von Grimm (I. c. 2, 521 f.) voll⸗ 
fländig acceptirt wurbe, glaubte ich im Terte übergeben zu follen, weil fie von Triftram 
ſelbſt bereits wieder zurüdgenommen wurbe (vgl. Zeitſchr. 1. c. S. 216). Er Hatte Ain 
el Mudawwera in ber &bene Gennefareth für die Quelle Kapharnaum bes ofephuß ge- 
balten und berichtet, er babe ben xopdxıvos allein bort gefunden. Dieje „runde Quelle“ 
jet von einer Mauer eingefaßt und laſſe das Waſſer durch eine Fleine Oeffnung nad 
Often aus, daß, fich vergrößernd durch andere Bächlein, in einem tiefen Bett zur See 
hinunterfliege. Da er bie Hypothefe felbft aufgegeben hat, ber Fiſch fich ebenfo wahr⸗ 
ſcheinlich auch in ber andern Quelle findet und bei ihr Feine Spur von Ruinen vorban- 
den ift, fo braudden mir uns nicht länger dabei aufzubalten. Den Evangelien entipricht 
bie Lage am Meer wett befler. 

1 Euthym.: & ol xard tiv dbov tie Baldasıs, rourdstıv ol rapd mv Idlassav Trix 
Tarılalas olxoüvres, xal db ol nepav tod Iopddvou! Er beruft fi ar bie propheiiſche 
Stelle. Ebenfo Grimm, 8. 3. 2, 510. 

a Theophyl.: 586v daldsons dvel toü dh ara hv bböv tig Baddsans xeıulum, mo als 
Subject das vorhergehende yr zu nehmen if. Andernfalls würbe feine Erflärung mit ber 
des Euthymius zufammenfallen. Cf. Gefen. Lex. p. 201: an zn7 ber Weg am Meere, 
b. ti. die Gegend am Meere. Dagegen Stimm Lex. p. 304. "Sanfen gibt für oͤdov Die 
richtige Erklärung: terra Z. et N., quae est iuxta viam maris, zieht aber nach dem 
Hebr. bie Ledart via vor und ſchlieht ſich damit der gewöhnlichen Erklärung an. 





F 15. Das erfte Auftreten Jeſu in Galtlän. 149 


topograpbifchen Schwierigfeiten der gewöhnlichen Veberjeßung nicht unüber⸗ 
windlid, wenn man repav ı. L nicht, wie beim Propheten, ala jelbftändiges 
Glied faßt, auf das es dem Matthäus bier zunächſt nicht anfomme. Aber 
von einem Weg am ober zum Meere auf dem Oſtufer des Sees ift nichts 
befannt, während die Handelsſtraße jtetd am Weftufer hinaufführte!. Das 
Fehlen des Artikels erflärt fich mie bei yr. Daß fih darasıns hei Matthäus 
auf das galiläifche Meer bezieht, kann nad) feinem Zuſammenhang mit Ka⸗— 
pharnaum feinem Zweifel unterliegen. ToAuatı av Evay — Kreis ber 
Heiden bezeichnet zunächſt eine ſtark mit Heiden benölferte Gegend, wird aber 
ihon von den LXX mit IAudara überjest. Da aber zur Zeit des Jeſaias 
Galiläa noch nicht ald Gejammtbegriff diefer Länder gebraucht wurde, fo 
kaun er darunter nur Obergaliläa verftehen, d. 5. den noͤrdlichen an Syrien 
und Phönicien grenzenden Theil Galiläa's (of. B. J. 3, 3, 1: TœbAia 7, 
avo), deſſen Bevölkerung aus Heiden und Juden gemiiht war (Strabo 16 
p. 760; 1 Malt. 5, 15: Uodlala Adnpilmv). Für Matthäus wurde aber 
dieje Bezeichnung zum Collectivnamen von Galilda und Peräa, auf melde 
zu jeiner Zeit der „Kreis der Heiden” paßte. Diefe Länder hatten nicht bloß 
von Anfang an einen ftarlen Procentfak unterjohter Kanaaniter, ſondern 
mußten ſich auch ftet3 gegen die heidniſchen Feinde zur Wehr jeben und litten 
ramentlich in den Kriegen gegen die Syrer und Afiyrer bebeutend (1 Kön. 
15, 20; 2 Kön. 15, 29). Später waren fie dem griehifchen Einfluß aus: 
gelegt, der für fie bei der weiten Entfernung vom Mittelpunkt des theofrati- 
ihen Judenthums um jo gefährlicher wurde. Joſephus jchilvert (1. c. 2) die 
zahlreiche Bevölkerung des fruchtbaren Landes ala jehr fampffähig und muthig. 
Weil fie zuerjt in dad Eril geführt wurden und dem heidnijchen Unweſen 
am meilten zum Opfer gefallen waren, jollte ihnen auch zuerft der Stern der 
Erlöjung aufgehen (Hieron., Op. imp., Glossa ord., Thomas, Janſen al.). 
— 3.16. 6 Aaos iſt Appof. zu Todıkatz, währen es bei Jeſaias wegen 
des Folgenden auf dad ganze zu erlöjende Voll bezogen iſt. Pas neya ilt 
Jonft die Bezeichnung der Sonne, bier weist ed auf Chriftug Hin (vgl. Jeſ. 
42, 6; 49, 6; 60, 1—3; ob. 1, 9; 8, 12 u.a). Auch die Rabbinen 
vergleichen den Meſſias mit der Sonne unb beziehen auf ihn die Stellen vom \ 
Lichte bei ben Propheten (Schöttgen II p. 160). 2v yapa xal ud davarou 
iſt die Ueberſetzung von nınay yıa2, indem Matthäus wie die LXX alyn- 
detiih lad: im Lande, im Schatten, beide aber mit xail verband, was jeden- 
falls anſchaulicher ift, als die Erklärung durch ein Hendiadys. Der Ausdruck 
ift ſtärker ala axstos (Xap.: in densissima caligine ignorantiae et peccato- 
rum)?, weßhalb der Verfaſſer des Op. imp. den erften Theil auf das jüdifche 
Boll, den zweiten auf die Heiden bezog. BAvaros der geiftige Tod ijt per 
ſonificirt. Er ift nicht bloß der Gipfelpunft des Elends, jondern im Gegen: 
fat zum Licht der Repräſentant des finfteriten Irrthums und Aberglaubens. 


i Quaresmius: via maris publica quaedam via est, qua venitur ex Assyria ad 
mare mediterraneum. Vgl. Keim 1, 597. Janſen 3. St. 

2 nımbz von nın 52 Tobesfchatten, Nach Selen. Lex. ed. 8 ohne Zweifel auß 
mebz von "ebz f&hattig fein in der Welfe eine® Gompofitum umgelautet: dichte Finſter⸗ 
niß. "Der Ueberfeger und bie LXX haben bie erfle Bebeutung: axıı Bavdrou. 
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B. 17. And torte (ef. 16, 21; 86, 16; Luc. 16, 16; Pf. 98, 2) von 
damals an, d. h. von dieſem Rüdgug nad) Kapharnaum an (B. 12 Ehryfolt.). 
Damit ift nicht der abfolute Beginn der Predigtthätigkeit, fondern der Anfang 
berjelben in Kapharnaum und Umgebung berichtet. Matthäus gibt den Predigt: 
inhalt faft mit denſelben Worten wieder, mie beim Auftreten des Täufere 
(3, 2), während Marcus (1, 15) damtt übereinftimmt, aber beim Täufer 
(1, 4) das Ayyus yap 7, Baslein av oöpavav ausläßt. Matthäus hat ab- 
fichtlih die urjprüngliche Form gewählt, weil er die Ankunft bes Meſſias⸗ 
reiches mit. Jeſus darjtellen wollte und dafür den Täufer am beften als 
Zeugen anführen fonnte. An ſich entipricht es aber der Demuth des Herrn, 
zuerft ganz in die Fußſtapfen des Täufers einzutreten. Es wur dadurch ber 
Gang der allmäliden Entwicklung eingehalten, welcher auf die Faſſungskraft 
der Juden Rüdficht nehmen mußte!. Daß aber Jeſus Anfangs felbft über 
feinen meſſianiſchen Beruf nicht Mar geweſen jei, folgt daraus nicht und wider⸗ 
Ipricht nicht nur dem Tohannesevangelium und den beiden andern ſynoptiſchen 
Evangelien, jondern auch dem Mattbäußevangelium, welches Jeſus bald nachher 
in der Bergprebigt in einer Weile fchilvert, daß er offen als Begründer eines 
neuen Reiches erſcheint. Wenn e8 aber dennoch lange brauchte, 6iB8 au nur 
die Jünger zur Erkenntniß des Berufes und der Perſon Jeſu kamen, fo fit 
der Grund in den falſchen Anſchauungen zu fuchen, welche fie mit ſich bradjten 
und die auch Jeſus eine gewille Reſerve auferlegten. Den gelehrten Kreijen 
des Judenthums trat Jeſus nad dem Johannesevangelium entichiedener ent- 
gegen, weil er von ihnen mit Recht eine beflere Erkenntniß verlangen und 
nicht denfelben guten Willen vorausſetzen Tonnte. 


$ 16. 


Die Kerufnung der erfien Apoſtei. Summariſcher Bericht über die 
Thätigkeit Jeſu. 
4, 18—28. 


Wie Jeſus im Gegenſatz zu ber Herrlichfeit der Welt, zu welcher ihn 
der Teufel verleiten wollte, und im Gegenfate zu den jübiichen Erwartungen 
mit einer Bußprebigt im verachteten Galiläa ferne eigentliche meſſianiſche Wirk⸗ 
ſamkeit eröffnet hatte, jo wählt er auch jene erften Jünger, welche nicht bloß 
Glieder ded neuen Reiches, ſondern Stüben und Säulen beöfelben werben 
jollten, aus der unterften Volksklaſſe aus. Diefe Säulen waren aus gali- 
läiſchem Material, ein Aergerniß für die Juden, ‚aber nur für die jchlecht 
Unterrichteten, von den Parteiführern Bethörten. Wollte Matthaͤus, indem 
er jeine Erzählung jo orbnete, in ber That die Juden demüthigen, die Illu⸗ 
fionen berfelben von der Reftauration des Reiches Iſrael vernichten? So 
jagen allerdings diejenigen, welde ihn zur Belehrung der Juden fchreiben 
laſſen (cf. Zutter. II p. 56), aber hätte er damit irgendwie feinen Zweck er- 


— — — —— 


1 Chryſoſt.: el pnötv Tobrwv dydvero, ti obm dv auvdßn; da robto zal & Mardeios 
inonpalverau, Gu and Tore Tpkato anplossıv, xal dpkdusvoc 70 ahpuypa 8 dxelvos dchpurte, 
tooro xal abrös döldacxe, aal obdtv oböinw nepl kzurod, ANA T6 chpuypa 8 Ixhpurte Adyat.. 
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reiht? Gewiß nicht. In dieſem Falle hätte er vielmehr möglichft ſchonend 
zu Werke gehen müflen; dieß thut er aber nicht. Indem er aber bie Be 
ziehungen zur Prophezie hervorhebt und zeigt, dab die Juden trotz berjelben 
nit an Jeſus glaubten, mälzt er ihren Unglauben und ihr Unglüd auf ihre 
eigenen Schultern, jo daB die Judenchriſten ſich durch dieſes Schickſal des 
Vollkes in ihrem Glauben nicht wankend machen laffen dürfen. Ob die Berufung 
wirklich in diefem engen Zujammenhang mit der erjten Predigt ftand, wie Mat: 
thaus und Marcus fie barftellen, ift zwar nicht ficher zu entjcheiden, aber doch 
wahrſcheinlich. Denn nad Joh. 1, 37 fi. wurden diefe Junger mit Jeſus 
ſchon in Judäaͤa befannt, wohnten mit ihm ber Hochzeit zu Kana bei (2, 1 fi.) 
und waren aljo, wenn nicht in feiner fteten Begleitung, fo Doch in dfteren 
trauten Verkehr mit ihm. Deßhalb mußte Die eigentliche Berafung in Galiläa 
bald. erfolgen. Lucas 5, 1 ff. ift als Erzählung eines anderen Vorgangs zu 
betrachten, ba jie trot mancher Nehnlichleiten doch bedeutend von unferer Dar: 
ftellung abweicht. Daß es nothwendig war, die Jünger durch wiederholte 
Unterwetfungen in die Bedeutung ihres Berufes einzuführen, ift ja aus vielen 
Stellen der Evangelien zu erkennen. Lucas wollte aber nicht bloß die Joh. 
1, 37 eingeleitete Berufung zum Abſchluß bringen (Grimm 2 ©. 256 Anm.), 
fonbern die ſchnelle Annahme der Berufung motiviren. Deßhalb erwähnt er 
die Berufung nicht, motivirt aber die Rachfolge der Jünger mit: dem Ein- 
druck eines gewaltigen Wunderd. Matthäus aber beabfihtigte im Gegentheil, 
dad pgäsus Inaxoücar und ravıa dyeivan (Chryſoſt.) der Jünger ala Beweis 
für den übermältigenden Cindrud des Auftretens Jeſu zu benüben, um bie 
Schuld der Juden deſto entjchiebener zu betonen ?. 

V. 18. ’Imsoös ift wie V. 12 zu ftreihen. dedassa 7 I’aAdaias ober 
tns Tißeprdöos (oh. 21, 1; 6, 1) ober Alan Tewnoaper (Luc. 5, 1) im 
Alten Teftament nnı2 D" (Rum. 34, 11; Joſ. 18, 27) ober nina> 07 (Joſ. 
12, 3), von der in der "Nähe fiegenben Stabt ny32 (Deuter. 3, 17) jo ge 
nannt. 1 Mall. 11, 67: 1d Ödop ITevnocip. Joſ. Ant. 13, 5, 7: ödara 
:& T’ewicapa. B. I. . 8, 20, 7: Atuyn Tevvnadp dnd ic npaceyolis xdpec 
xoleite. Ant. 18, 2, 1. vit. 65: Alkvn T'svimoapizıs. In den Targumen: 
oa, jet Bahr Tabariyeh. Der See iſt nad Joſephus (B. J. 1. c.) 
140 Stadien lang und 40 breit, aljo ungefähr 25 Kilom. lang und 7,4 breit. 
Neuere Reiſende machen etwas davon unb unter fi abweichende Angaben. 
Robinſon (3, 573): 5 Std. 55 Min. Länge und halbe Breite. Schubert 
(3, 252): 5 Std. Länge und 1/, DBreite?. Er liegt etwa 600’ (Petermann: 
636), ungefähr 200 m unter dem. Niveau bed mittelländifchen Meeres und 


un an —— — — — 


1 Aberle bemerkt: Er will durch Hervorhebung dieſes Umſtands ben Beweis führen, 
baß es nicht Verführungsfünfte waren, welche Jeſus anwandte, um feine Jünger zu ge⸗ 
winnen, fondern baß biefe plötzlich dem Eindrude folgten, welchen das Wort und die 
Perion Sein auf fie außübten. Chryſoſtomus macht zu dem folgenden Abſchnitt eine 
ähnliche, auf Jeſus ſelbſt bezogene Bemerkung: suveyüc Tale suvaywyals drexmplate, xal 
ivreödev adbrods radsbwv, Sri 06x Karıy dvrißeds tıc xal ridvos. 

2 Schegg, Pilgerreife, 2 &. 148: Der See von Genneſaret ... ift ſechs Stunden 
lang, brei breit, eiförmtig, mit ber Spige gegen Süben unb von Kalt: und Bafaltbergen 
umgeben, bie ih am Oſt⸗ und Gübufer biß zu 1000’ fell erheben, auf ber Weſtſeite 
weniger abichüffig in die Vergebene bes Tabor, Ard el-Hamma genannt, übergeben. 
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bat ber tiefen Lage entſprechend ein tropilches Klima. Joſephus rühmt bie 
Schönheit und Fruchtbarkeit der Gegend und bezeichnet das Seeland als die 
Krone bed gefegneten Galiläa (B. J. 1. c. und Ant. 18, 2, 8). Die Reifen- 
den haben ihn mit den Schmweigerjeen verglichen (Schubert 3, 231 ff. Triftram 
©. 426) und entwerfen ein dem bes Joſephus ähnliches reigenbes Bild. 
Andere find freilih nüchterner und finden ihn nicht entfernt den Schweizer⸗ 
jeen vergleihbar (Robinſon, Phyſ. Geogr. S. 199), doch gedeihen noch jetzt 
Melonen, Palmen, Feigen, Weinſtöcke, Citronen, Orangen, Reis, Indigo, 
Zuckerrohr (Ritter S. 293. Robinſon, Pal. 3, 539. Schegg 1. c.). zöv 
Myôpevov Ilécpov der Petrus genannt wird. oh. 1, 48 wird dieſer Name 
dem Simon verfündigt: ad Andy Krpäs, 6 Eppnveüstar Ilıpoc. Auch ift 
nur dort und von Paulus (1 Kor. 1, 12; 3, 22; 9, 5; 15, 5. ©al.2, 9 
und [Lahm., Tiih., Trg.] Cal. 1, 18; 2, 11. 14) der hebräifche Name 
Krpäs gebraudt. dpiBinspov alle, was einem Gegenitand umgemorfen 
wird, um jeine Bewegung zu hemmen, wie umjtridendes Gewand, Feſſeln 
u. |. w., bejonder8 das Zugnetz. Im Neuen Teitament nur bier und Marc. 
1, 16 (von Tiſch. und Trg. geſtrichen). Das galiläijche Meer wurde ſtets 
megen feines Fiſchreichthums gerühmt (Sol. B. J. 3, 10, 7. Nobinfon 3, 519. 
Schegg 1. c. Wünjde p. 30). — V. 19. deõrs Once you folget Hinter mir 
— vına 255 (1 Kön. 11, 5; 2 Kön. 6, 19). Da die Jünger vorüber: 
gehend ſchon bei Jeſus geiwejen waren, fo fonnten fie hierin nur die Auf- 
forderung erfennen, Jeſu vollitändig nachzufolgen, ſich ihm als Schüler an⸗ 
zuſchließen. Die Schüler waren menigitend in den Gelehrtenſchulen beitändig 
in ber Begleitung de3 Lehrer (Schötigen hor. ad 1.; Keim 2 ©. 204). 
ahtis Ayvdparwv Menſchenfiſcher. Dieſes Bild baten hier die. Umflände um 
ſo ungefuchter, als das Gewinnen der Gemüther oft jo dargeftelit wird (Wet: 
ftein, Lösner). Es wurde von den Vätern vielfach ſymboliſch gebeutet, wozu 
in dem Wafjer der Taufe, durch melches die Menſchen gerettet werben, ein 
naher Anlaß gegeben war‘. Daß die Jünger damals dag Wort noch nicht 
verjtanden haben, zeigt Matth. 21, 20—26. Aber ihr ſchneller Gehorſam 
befundet ihre Bereitwilligfeit und die imponirende .Superiorität bed Herrn. 
Matthäus läßt feine Leſer von Anfang an darüber nicht im Zweifel, daß 
Jeſus die Stiftung eines geiftig-fittlichen Reiches in Ausſicht genommen hatte. 
— 3.21. xaraptiiew = ausbeſſern. Zeßedaios = ar (ar) Sof. 7, 1. 
1 Chron. 8, 19; 27,27. LXX. Zaß& von ar ſchenken: Geſchenkter (Grimm, 
Lex.: munificne). 

B. 23. Der Evangeliſt faßt die Wirkſamkeit Jeſu in allgemeinen Aus⸗ 
drüden zujammen, die wie alle derartigen Wendungen nicht zu premiren find. 
Zugleich bildet dieſe Weberfiht nit nur eine Einleitung zur Bergpredigt, 
jondern zum ganzen Abſchnitt bis 9, 34. Das Lehren in den Synagogen 
erhält eine SUuftration in der Bergpredigt, das Krankenheilen in den darauf 
folgenden Wundern. Statt Any m T. liest Xi. nad B C 157 &v 8 
⁊. U. Die Bezeugung iſt ſchwach, aber der Umſtand fpricht für diefe Lesart, 








1 Die Eregeten citiren bazu gern (vgl. C. a Lap. Schegg) einen dem Clemens von 
Aler. zugeichriebenen Hymnus: Zürep 'Insod, Adıeo pepdrwv Tüv omlopsvav IleAdyaus 
xaxlas- ’Iydöc dywüs Küparos dydpoa Tiuxepf; Lay dskedluv. 
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daß fonft. im Neuen Teſtament repriysıv mit dem Accusativus loci conftruirt 
it (9, 35; 28, 15. Marc. 6, 6). Die Synagogen waren die in der nad) 
exiliſchen Zeit zur Unterweiſung im Gejeb und zum Gebet erbauten Häufer, 
in denen fich die Juden zuerit an den Sabbaten und Feſten, fpäter aud) am 
zweiten und fünften Wochentag (Montag und Donnerftag) verjammelten. 
Jede Stadt hatte wenigſtens eine Synagoge, in Serufalem Hatten nicht bloß 
die helleniftiichen Juben, ſondern auch die aus einzelnen Provinzen ihre eigene 
Synagoge (App. 6, 9; Schürer ©. 470). Bei der Verſammlung bildete die 
Vorleſung des Geſches (Paraſcha) den Mittelpunkt; das Gebet ging voraus 
und eine Lection aus den Propheten (Haphthara) folgte an den Sabbaten 
nach, der ſich ein erbaulicher Vortrag über dieſelbe anſchloß (Nehem. 8, 5 ff.; 
9, 3ff. Luc. 4, 16; 6, 6; 18, 10. Joh. 6, 59; 18, 20. Act. 18, 15: 
15, 21. 2 Kor. 3, 15. Philo Opp. IL, 458. 680. Sof. Ap. 2, 17. Of. 
Winer, RW. 8. v., mo die alte Literatur verzeichnet ift; Keil, Archäol. 
©. 444 f.; Schäfer, Alterth. ©. 155 fi., der mit Bickell unjere Meßliturgie 
aus den Sabbatmorgengebet herauswachſen läͤßt). Den Schluß bildete der 
Segen (Megilla 4, 3), den die Brieiter u nad) dem Morgenopfer im 
Borbofe und im Heiligen ſprachen (Num. 6, 23 ff). Die Gemeinde ant: 
wortete mit ns. Zum Borleien war zwar ein Tıasrı mYso (legatus ec- 
clesise) angeftellt, aber es mar jedes Gemeinbemitglieb dazu berechtigt, an⸗ 
weſende Fremde wurden oft dazu aufgefordert (Wetſtein). adrav sc. tüv 
lœouaiev aus Ioidarg zu ergänzen, wie bei den Griechen häufig (Winer 
22, 3 p.137. Krüger 58, 4, 2). Es wird von Jeſus eine dreifache Thätig- 
teit berichtet: ürdanıov, unpüccwv, Depaxedwv, benn man darf die beiden erften 
Verba nicht ſachlich zu einem Begriff vereinigen (Keil), da &v als ouvaywyals 
nicht ohne Grund zu Brödoxwv bezogen ilt und beide Berba im Neuen Teſta⸗ 
mente allerdings ihren relativen Unterfchied faft eingebüßt haben, aber im 
diefer Zuſammenſtellung für den Anfang der Lehrthätigfeit Jeſu doch ver: 
Ichiedene Seiten hernorheben. dideioxeiv begieht fich auf die Lehre in den Syna⸗ 
gogen, welche ſich an bie Lectionen anſchloß. Darin hat Jeſus Gelegenheit 
gehabt, jeine Stellung zum Alten Teſtament zu erflären (14, 54 f. Mare. 
6, 1fi.e. Luc. 4, 17 ff), xmpboaev mit dem Beiſatz 1d edayydiov ic Bası- 
Ielas — die Botſchaft vom Reich verfündigen, durch melde Jeſus die Gali- 
läer auf die Nähe des meſſianiſchen Reiches hinwies. Jede neue unerwartete 
Erſcheinung muß durch außerorbentlicde Dinge eingeleitet werben (Chryſoſt.). 
So trat Jeſus als Herold auf, jo ſpäter auch die Apoftel, weßhalb das 
Köcsnerv der Svangelien in den andern Schriften des Neuen Teftamentes 
mehr und mehr verſchwindet. Apg. 4, 18 und 5, 28 wird es bloß von ber 
jüdiſchen Behörde auf bie Apoftel angemandt, Röm. 12, 7; 1 Tim. 2, 12 
von der Stacxadia in der Gemeinde. Das Amt des Apoſtels iſt ſtets mit 
xnpoossıv bezeichnet. Dem depareuwv gegenüber vereinigen fih dann aller: 
ding? die beiden andern Verba zum Begriff der Lehrthätigkeit, wenn man 
nicht Lieber wnpösowv mit Bspansöwv verbindet, um bie beiben charakteriſtiſchen 


1 Remigiuß: Distat autem inter docens et praedicans: docens enim refertur 
ad praesentis, praedicans ad futura, docebat enim de praesentibus mandatis, prae- 
dieabat de futuris promissies. 
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Eigenſchaften bed Meſſias auszudrüden, zu welchen &öasxwv bie Vorbereitung 
anzeigt. Die Aufeinanberfolge des Lehrens und Heilens ift natürlich nicht 
gleihgiltig, weil fie mit der Dispofition des ganzen Theild zuſammenhängt. 
Matthäus berichtet nicht zuerft die Wunderthätigfeit wie Lucas, fondern die 
Lehre vom meſſianiſchen Reich. Hätte Jeſus vor allem durch großartige Wun⸗ 
der auf das Voll einzuwirken gejucht, jo hätte er der Wunderſucht unb ben 
Illuſionen vom Meſſiasſsreich Nahrung gegeben. Weil er aber dieſes nicht 
that, fühlten fich viele Juden von ihm zurüdigeftoßen und enttäufcht, ein Um⸗ 
ftand, der für den Zweck des Matthäus wieder paßte, weil er dadurch den 
richtigen Begriff vom Meffiasreih und ben Grund der Verſtimmung ber 
Juden angeben konnte. Jeſus erjchien nicht als Wunderthaͤter, fondern ald 
Erlöfer durch Wahrheit und Gnade von Irrthum und Sünde Zur Be 
ftätigung der Lehre aber vollbrachte er die Zeichen 1. Bon biefem Geſichts⸗ 
punkte aus muß man- überhaupt die Wunder des Neuen Teſtamentes beur- 
theilen. Sie find das Nebenfächliche, Acceſſoriſche, das nur die Erweckung 
. mb Beieitigung des Glanbens für die Predigt des Evangeliums bezweckte 
und auch von den Evangeliften zu dieſem Zweck, aber nicht im Intereſſe 
einer Wunberfammlung referirt wird. Daraus erklärt e8 fi au, warum 
bejonderd Matthäus für die Judenchriſten das Hauptgewicht auf die Neben 
Jeſu gelegt hat. Sie hatten das mächtige Motiv aus dem Alten Teftament 
für ſich. paraxla Schwachheit, krankhafte Entkräftung, "an">s (Deuter. 
7, 15; 28, 61. Jeſ. 38, 9). Euthym.: mahaxia, dpyN yauyacens shares. 
— V. 24. dxon == Gehör, das Hören, Gehörte. In lebterem Sinne = 
Sage, Gerücht fteht e8 Hier, eu. (1 Kön. 10, 1). Syrien grenzte mit jeiner 
Süpdfeite an Galiläa und hatte befonders in den Städten Damaskus, Antio- 
hien u. a. viele Juden. Doch ift bier megen des Folgenden Syrien als 
roͤmiſche Provinz zu nehmen, zu welcher auch PBaläftina gehörte. xaxäs Eye 
krank jein (8, 16; 9, 12; 14, 35). mowmÜors vöooıs gehört zu Guveyorevous, 
ba Exrovras ſchon feine nähere Beftimmung hat und fonft die Stellung: ravra: 
obs motxllars voaoıs zaxs Eyovras (Fritzſche) zu erwarten wäre. Die Tren⸗ 
nung der Griechen (Chryjoft., Theophyl., Euthym.: perd vöooıs orurdnv 
telstav) iſt veranlaßt durch die allgemeinere Deutung von xaoxas Eye. Pasavos 
ift der lapis Iydius, welcher zur Prüfung des Goldes und Silbers gebraudt 
wurde, bie Folter zur Erzwingung eines Geſtändniſſes; Martern, Qualen. 
suvsyecher ift bei den Klaſſikern ſehr gemöhnlih: von ſchlimmen Zuftänben 
erfaßt, ergriffen, bedrängt, gequält werben. Die allgemeine Angabe wird im 
Folgenden fpecialifirt und exemplificirt, weßhalb man xal BaruovıLopdvous 
überfegen Tann: namentlich auch die Beſeſſenen. Die von ben Dämonen 
Beſeſſenen ericheinen ala Tobfüchtige, Epileptifche, Stumme, Taube, Blinde 
und andere Kranke, find aber mit den natürlichen Kranken biefer Kategorie 


i Op. imp. Primum quia miracula virtutum aedifcant animas secundum verba 
pietatis. Ideo autem praemittitur, quod magis necessarium aestimatur. Deinde, 
quie non verba pietatis virtutes miraculorum commendant, sed virtutes miraculo- 
rum veritatis sermones. Nec ideo credebatur Christus posse facere virtutes, quia 
veritatem praedicabat; sed ideo credebatur veritatem praedicare, quia poterat facere 
virtutes, 
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nicht zu identiflciven, denn bie Öasovıe werben ausdrücklich von ben Krank: 
heiten unterjchieden und ala perjönlide von den bamit bebafteten Menfchen 
verjchiedene Weſen bezeichuet. Beſonders übertreffen biejelben in der Kenntniß 
von Jeſus lange Zeit felbit tie Jünger. In den früheren Schriften des 
Alten Teltamented und der Miſchna kommen keine Beſeſſenen ver, aber dad) 
im Bub Tobias (6, 8. 14. 17). Die Herrſchaft des Teufels zeigte fich im 
Alten Teitament in der Form des Götzendienſtes, der auch ald Verehrung 
der Dämonen galt (omg Deuter. 32, 17. Bf. 106, 27. LXX dauime. 
Bulg. daemonia), umb bed Zauberweſens. Mit dem Eril hört ber Götzen⸗ 
dienſt auf, aber nicht der Glaube an die Exiſtenz der Dümonen. Wenn fie 
Ipäter nicht mehr fo Häufig waren, jo find fie doch ſporadiſch aufgetreten. 
Das Johannesevangelium berichtet nichts von diefen SHeilungen Befeflener, 
was nicht nur aus Rückſicht auf bie Berichte der Synoptiker zu erklären iſt, 
jondern auch darin jeinen Grund hat, daß’ ihr übernatürlicher Churnfter von 
den „Gegnern des Chriſtenthums beitritten werben Tonnte, weil auch jüdifche 
Eroreiiten jolche Heilungen vornehmen konnten (Matth. 12, 27. Marc. 9, 38; 
cf. Luc. 9, 49. Joſ. Ant. 8, 2, 5. Juſt. oc. Tr. 85), weßhalb fie für ben 
Beweis der Gottesſohnſchaft kei Johannes nicht mehr genügten. Dazu kommt 
der weitere rund, daß jicher im Altertum manche natürliche Krankheit mit 
den gleichen Symptomen auf Beſeſſenheit zurückgeführt wurde. Dieß berechtigt 
aber nicht, auch in ben drei Evangelien gegen den klaren, zugeftandenen Sinn 
den übernatürlichen Charakter diefer Erjcheinungen zu läugnen, weil e8 ſchwer 
ift, fie volllommen zu erflären. Denn im phufifchepiychiichen Gebiet gibt es 
doch jo viele für uns noch räthjelhafte Erſcheinungen (Ekſtaſe, Hellfehen, 
Somnambuliömus, Magnetismus), daß man bie Möglichkeit einer übernatür- 
lichen Einwirtung nicht a priori beitreiten Tann. Der Einwand, daß ſich 
teine ſolchen Krankheiten mehr zeigen (Meyer), wird ſchon durch obige ab» 
norme Zuftände, welche mitunter doch auch teufliicher Art find, noch mehr 
aber durch das Geiſtesleben der Kirche wiberlegt. Denn hat man auch dem 
Volksaberglauben, der bei jedem Unglüd den Xeufel leibhaftig fieht, und 
jeinen Verirrungen, von welchen auch die Gelehrten nicht frei blieben, ent- 
Ichieden entgegenzutreten, jo ift doch die Möglichkeit und in vielen Fällen vie 
Wirklichkeit nicht zu beitreiten. Darüber zu entjcheidven bat ſich die Kirche 
vorbehalten, welche ihrerſeits die ftrengite Zurüdhaltung und rigorofeite Unter: 
ſuchung verlangt, ehe fie die Annahme einer wirklichen dämonifchen Infeftation, 
einer eironmaessio oder obsessio zuläßt (Linfenmann, Lehrbuch der Moral: 
theologie 1878. ©. 359). Daß die Dämonen nicht etwa von gottlojer Ge- 
finnung und chriftfeindlicher Bosheit erfüllt waren, was doch ald Wirkung 
der wirklichen diaboliichen Einwohnung nothwendig zu erwarten märe (Meyer), 
erflärt ſich aus der Erfenntniß, melche fie von Jeſus Hatten, ben fie nur 
bitten Eonnten, fie zu verjhonen. Die Einwohnung, melde auch Joh. 13, 2 
von Judas ausgeſagt wird, it weſentlich davon verjdhieden; jte ift geiltig- 
ethiſcher Natur und manifeftirt ſich in der Anreizung des menjchlichen Willens 
zum Böſen, nicht in der Beherrſchung des Leibes und Geiſtes in phyfiſch⸗ 
pſychiſcher Beziehung. Weber die Art dieſer Einmohnung, melde jedenfalls 
nicht von der Subjtanz des Geijtes und der Seele, fondern von den Attri⸗ 
buten zu verjtehen iſt, cf. Kirchen-Lerifon I, ©. 865 f.; Linjenmann I. e. 
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S. 357 ff.! ainnaröuevo find die Mondfüchtigen, deren Zultände von den 
Phaſen des Mondes abhängig find. Die Krankheit fteigert ſich, wenn der 
Mond wächst, und müldert jih, wenn er abnimmt. Dieſes Symptom zeigt 
jih bei verjchievdenen Arten von Krankheiten und weist auf eine tiefe Störung 
ded Organismus, namentlich der Nerventhätigleit hin, wodurch ber Kranke 
dem Einfluſſe der äußeren Raturmächte weit mehr ausgeſetzt tft, als dieß bei 
volfftändiger Integrität des Körpers der Fall ift. Wegen biejer mangelhaften 
Widerſtandsfaͤhigkeit find jolche Menjchen auch für die Beſeſſenheit vorbereitet, 
wie nicht jelten beibe neben einander find (17, 15. Marc. 9, 17 ff. Lue. 
9, 38). Die Mondſucht blog auf die Epilepfie zu .beichränfen (Meyer, Ar- 
noldi, Keik), gebt nicht an, da erfahrungggemäß Manche Mondwandler find, 
ohne von Epilepfie behaftet zu fein (KL. 12, 1177. Haſe, Geſch. Zei. 1876. 
©. 104). Nur nebenbei will id die ſonderbare Anficht einiger Bäter er: 
mähnen, daß die Mondfüchtigen nur fcheinbar unter dem Einfluße des Mon⸗ 
des, in Wahrheit unter dem ber Dämonen jtehen, qui observantes lunaria 
tempora, creaturam infamare cupiebant, ut in creatorem blasphemise 
redundarent (Hier.). rapalurıxot Gelähmte, Nervenlahme find Diejenigen, 
welche mit Kranfheiten behaftet find, durch welche das Nervenſyſtem ans 
gegriffen wird. — 3. 25. Die Dekapolis war ein Landitrid) von zehn 
größtentheild von Griechen und Syrern bewohnten Städten jenſeits des Jor⸗ 
dans, im. Rorboften von PBaläftina (Sof. vita 9; B. J. 1, 7, 7; 8, 4; 
2, 6, 3; 3, 9, 7; Ant. 14, 4, 4; 17, 11,4. RE. Winer, R-M.). Sie 
maren zu einem Bunde vereinigt, ftanden unter der unmittelbaren Herrſchaft 
ber Römer und erfreuten ſich bejonderer Vergünftigungen. ripav eo 'Inp- 
Savau bezeichnet wie V. 15; 19, 1. Marc. 3, 8 Peräa, das Oſtjordanland, 
das im weiteren Sinne das ganze oſtjordaniſche Paläftina von den Quellen 
des Jordans am Fuße des Antilibanon bis zum Amon, im engeren Sinne 
den Diftrict zwiſchen dem Hieromax und dem Arnon- bezeichnet. 


I. Die Seßrthätigkeit Jeſu. 
6, 1 — 71,29. 


g 17. 


Einleitung zur Bergpredigt und die acht Seligkeiten, 
6, 1—12. 


Die Predigt eröffnet mit ihren in alle Verhältnijje des jüdiſchen Lebens 
tief einjchneidenden Lehren und Geboten und ihrer principiellen Stellung zum 
Geſetz und der Geſetzesübung die Darftelung des von den Propheten ver- 
— meſſianiſchen Reiches, deſſen Nähe der Täufer (3, 2) und Jeſus 


1 Keil (Archäol. ©. 568 nach Deligich, Bibliſche Pſychologie, 2.9. ©. 801 f.) gibt. 
folgende Erklärung: eine pigchiiche Vergewaltigung burch bie Dämonen (Upg. 5, 16. Luc. 
6, 18), welche ſich zwiichen ber Leiblichkeit, näher dem Nervenleib und ber Seele des 
Menfchen eindrängen, Seele ſammt Geift gewaltfam binden, ſich der Leibedorgane (ber 
Sinnen:, Bewegungs: und Sprachwerkzeuge) Nauen und biejelben als Mittel ihrer 
für ben Menſchen qualvollen Thätigkeit machen. 
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(4, 17) verfünbigt hatten und befien Erfcheinung Jeſus in der Botichaft vom 
Reiche predigte (4, 28). Wie einft Moſes auf dem Berg Sinai von Gott 
die Geſetzestafeln erhielt, durch welche das fittliche Leben bes theofratiichen 
Volles geregelt und geordnet werden follte, jo hat Jeſus auf. dem Berg in 
großartiger Mede als zweiter Geſetzgeber die Gründung der neuen Theofratie 
an der Stelle der alter Synagoge vollzogen und bie Grundzüge bes neuen 
geiftig-fittlichen Neiches entworfen. Es Hatte wohl ben alten Bund, das 
Geſetz und bie Propheten zur Borausfegung, aber was dort durch den Buch⸗ 
itaben gegeben war, muß Bier durch den Geift belebt werden, mas dort das 
äußere Leben regelte, muß bier das ganze Sinnen und Trachten bes Menſchen 
beherrſchen, was dort auf ein Wolf beſchränkt blieb, muß Hier auf alle aus- 
gebehnt werden, welche geiftige Kinder Abrahams find. Trotz der ſcheinbar 
jehr partifulariftiichen Stelle 5, 17 F. zeigt fich doch überall der von äußeren 
Privilegien unabhängige Univerſalismus. Die rechte Gefinnung deß Herzen? 
ift bie Grundbedingung für die Erfüllung des Geſetzes, die fittliche Ummanb- 
fung das einzige Mittel zu einen Gott mwohlgefälligen Leben. So mwurbe bie 
Bergprebigt zu einer summa evangelii et perfeotio legis novae (a Lap.; 
of. Auguft. de Serm. in mont. 1 c. 1; Chryſoſt. hom 15, 1), aber bie 
lex nova ift befonber8 zu betonen ımb zwar nicht bloß etwa der rabbiniſchen 
Theologie gegenüber, fondern auch in Beziehimg auf das Alte Teftament. 
Die Behauptung moderner Juden, daR bie ganze Bergprebigt aus talmubi- 
ſchen Stellen zujammengejegt jet (Schreiber, Die Principien de Judenthums 
verglichen mit denen des Chriſtenthums. 1877. ©. 10, 74, 78, 109) iſt 
eine totale Berfennung des anttfüdifchen Charalters der Bergpredigt, welche fo 
durchaus Geiſt und Leben ift, daß die gnomenartigen Sprüde des Talmuds, 
die man aus allen Theilen zujammenlefen muß, keinen Vergleih damit aus⸗ 
halten, ganz abgefehen davon, daß denjelben eine ganze Reihe entgegengeſetzter 
Ausſprüche gegenübergejtellt werben Fönnte. Davon will ich gar nicht jprechen, 
daß vor Allem der Beweis für das höhere Alter ber talmudischen Stellen zu 
erbringen wäre, da gerade die dem Neuen Teftament am meilten verwandten 
Stellen dem zweiten bis vierten Jahrhundert angehören. Es gehen aber auch 
diejenigen nicht weit genug, welche in der Bergprebigt bloß eine Polemik 
gegen die pharifäifchen Obfervanzen und wicht gegen die Geſetzesübung der 
Juden überhaupt erblicden!. Im Gegentheil tit von 5, 20 an fo beitimmt 
Stellung‘ gegen die fübiiche Geſetzesäͤbung als jolche genommen, daß dadurch 


1So bie meiften proteftantifchen, auch einzelne katholiſche Eregeten, beſonders aber 
die Juden. Bel. Grünebaum, Die Sittenlehre des Talmub, 2. U, 1879 S. 255-808. 
Ich vermwetie auf die Einzelexegefe und führe bier nur bie Stelle aus ren. adv. h. 4, 
13, 1 an: Et quia Dominus naturalia legis, per quae homo iustiflcatur, quae etiam 
ante legislationem custodiebant, qui fide iustiflcabantur et placebant Deo, non dis- 
solvit, sed extendit, et implevit ex sermonibus eius ostenditur (Matth. 5, 27 ff.). 
Als Steigerung gibt er an: non tantum in Patrem, sed et in Filium eius iam mani- 
festatum credere; non solum dicere, sed et facere, non tantum abstinere a malis 
operibus, sed etiam a concupiscentils eorum. Bgl. Röm. 10, 4 unb bie Erflärung 
bes hi. Augufiimuß, momit auch die Griechen übereinflimmen (Gramer, Caten. gr. 1844 
tom. IV p. 869 sqq.). Die Parallelen aus bem Talmub (Wünſche S. 82 ff.) entſcheiden 
nichts, da fie jüngeren Urſprungs find und durch entgegengelehte paralyfirt werden. 
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dad ganze Geſetz zu einem neuen, geiltigen Gele erhoben wird. Der Eprift 
fteht nicht mehr öoxd vonov, ſondern 6rd yapıy, das Geſetz tft ihm ein ihner- 
liches Gut geworden, beiten Entfaltung nad außen unter dem Cinfluffe der 
göttlicden Gnade vor fich geht. 

Die Bergprebigt enthält 1. eine bifteriiche Einleitung (5, 1. 2); 2. unter 
der Form von Seligpreifungen die Bedingungen für die Theilnahme an dem 
neuen Reich (3—12); 3. Ermahnungen an die Sünger, ihren Beruf tren zu 
erfüllen (13—16); 4. das Verhältniß der neuen Gerechtigkeit zur alten und 
zu jübijchen, beſonders pharilätichen Gejebeserfüllung (17-48); 5. die Mittel 
zur Erfüllung diefer Gerechtigkeit im Gegenfat zu der äußeren Werlgereditig- 
feit der Juden und dem Trachten der Welt (6, 1—T, 12); 6. Ermahnungen 
und Schluß (7, 13—27). 

Diele jchöne Gliederung, welche nur im fiebenten Kapitel weniger jtreng 
durchgeführt it, ſpricht für eine abſichtliche Eompofition der Rede, ob num 
dieſelbe vom Herrn ſelbſt gegeben ober erſt vom Evangeliften hergeſtellt wor⸗ 
den iſt. Gegen bie lebtere Annahme würde der Einwand nicht Iprechen, dat 
dureh dieſelbe der Berichterftatter über den Redner ſelbſt geitellt mürbe, da 
ed ſich nicht um Erfindung, jondern nur um die Ordnung bei verichiedenen 
Gelegenheiten gejprochener Reden handeln würde. sür dieſelbe wird die zu- 
geftandene Realordnung des Evangeliums geltend gemacht, welche zum voraus 
gegen die hiſtoriſche Darftellung einnehmen muß (vgl. Grimm, Einb. ©. 149 ff.). 
Sicher hat Matthäus dag Streben, Reden und Erzählungen zu gruppiren umd 
den ganzen Stoff nad) gewiſſen Geſichtspunkten zu ordnen; auch ift zugugeben, 
daß ber Prebigt bereitö eine Längere Thaͤtigkeit Jeſu vorausgegangen ift, aber 
bieß bevechtigt nur deſto mehr zu dem Schlufle, daß der einheitliche Charakter 
unferer Rebe auf den Herrn zurüdguführen ift. Nachdem er die Jünger und 
die Volksſchaaren um fich gelammelt hatte, mußte er ihnen Doch den Zweck 
jeines ganzen Auftretens erflären. Die Predigt vom Neiche Gottes verlangte 
bei den Juden den Nachweis über das Verhältniß zum Alten Teltament und 
der jübiichen Geſetzespraxis, wie er in der Bergprebigt vorliegt. Je mehr 
dieſe Seite hervortritt, deſto wahrjcheinlicher ijt ihre Urſprünglichkeit. Dep: 
balb iſt e8 auch wahrſcheinlich, daß Jeſus dieſelbe im MWejentlihen in der 
und bei Matthäus vorliegenden. Form gehalten hat. Wenn man bagegen ein- 
wendet, Daß jie für einen Vortrag viel zu lang und ſchwer im Gebdchtnik 
zu behalten war, fo verwechſelt man die modernen abendlaͤndiſchen Gewohn⸗ 
heiten mit denen de Morgenlandes. Die Orientalen waren auf den münd— 
lihen Bortrag angemiefen und daran gewöhnt. Sie hatten die Pflicht, alles, 
was der Lehrer vortrug, womoͤglich wörtlih aufzunehmen und zu wieder: 
holen, wodurch die Lehrer auch genöthigt waren, bei ihrem Vortrag eine 
gleichbleibende Yorm einzuhalten. Ahr Gedächtniß war aljo viel mehr geübt 
und ungemein treu ?, Freilich Tann man ſich den Vortrag des Herrn nicht 


ı Wünſche S. 22. 

2 &8 gibt auch anberwärts Belipiele, wie einfache Hirten und Landleute ſich längere 
Predigten faft wörtlich merften. Tholuck (Auslegung ber Bergprebigt Chrifti nad Mat⸗ 
thäus, 5. 9. ©. 8) erinnert an ben Latenbruber, ber dem Tauler feine eben gehaltene 
Predigt ganz wieberholte. Prof. Sengler erzählt von fih, daß er als Schuhmachergefell 
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fo geifts und leblos vorfiellen, daß man fterentype Wiederholungen für möglich 
balt, aber Wiederholungen an fi find nicht ausgejchloffen, wie z. B. Die brei 
Leidensweiſſagungen und viele Sprüche zeigen, welche äfter in faft gleicher 
Form in den Evangelien vorkommen und doch nicht ohne Weiteres als 
„Doubletten“ auf Rechnung des Schriftitellerö geſetzt werden können. 
Welches Berhältniß ich dieſer Rede zu der parallelen des Lucas gebe, 
ift damit ſchon angedeutet. Daß beibe ſich auf einen und denſelben Vorgang 
beziehen, darf mar heutzutage fait als allgemein zugegeben betrachten. Aber 
auch die Vuͤter haben die Identitaͤt vielfach angenommen (Drig., Ehryfoft., 
Ammonins, Hieron.) und e3 ijt nur zum Theil richtig, daß die Zweiheit ber 
Reden feil Auguſtinus von der Kirche angenommen wurde (Keim 2, 231, 
Anm. 1). Zwar jchliegen fi) dem Auguftinus mehrere an (Op. imp., 
Euthym.“, Erasmus u. a.), aber ſchon Auguitinus hat in zweiter Stelle 
die Identitaͤt beiprocden und ihre Möglichkeit zugeftanden und für fie ſprechen 
ih, theilweiſe mit Berufung auf Auguitinns, viele fpätere Exegeten aus 
(Beba, Theopäyl., Thomas, Sanjen?, Malbon., Zanf., Luca? Burgenfis, 
C. a Zap. u. a.), jo daß man nit von einer kirchlichen Annahme ſprechen 
kann. Weniger Webereinftimmung herrſcht unter ben neueren Exegeten dar- 
über, welchem Bericht die Priorität zufomme. Für die Priorität ded Lucas 
enticheiden jich unter anderen: Schnedlenburger, Olshauſen, Wille, Schenkel, 
Bleek, Holtzmann, 3. Grimm; für die des Matthäus: Schleiermader, Tholuck, 
de Wene, Meyer, Bisping, Schegg, Weiß, Weiziäder, Keim, Gobet, Keil. 
Ich ſchließe mich ganz entſchieden der letzteren Anſicht an, nicht bloß, meil 
bei Matthäus die „reiche Ausführlichleit und gnomologiſche Kürze und Ber- 
bindungslofigfeit dermaßen neben einander bergehen, wie ed einem wirklich 
gehaltenen, geiftvoll improvifirten langen Bortrag hoͤchſt natürlich ift” (Meyer), 
jondern auch weil bei Lucas die figstfieanten Beziehungen zum Alten Teſta⸗ 
ment und dem mofaifchen Geſetz fehlen, welche gerade in einer Reichspredigt 
vor den Juden die Hauptſache bilden mußten und bei Lucas in ben an: 
gefügten Wehe eine mohl feinen Zwede, aber nicht der Situation ent- 
jprechende Apoftrophe an die Reichen und Genußſüchtigen al3 Erſatz erhalten 
baben. Daß Lucad dad Baterunfer hiſtoriſch beſſer motivirt (11, 1—4) und 
bie Srmahnımgen über die rechte Bermendung bed Reichthums paſſend an bie 
Parabel vom reihen Mann anſchließt (12, 22 ff.) mag richtig fein, obne 
daß die Folgerung auf jeinen hiſtoriſchen Zufammenhang conclubent ijt. Bei 
biefen Ausſprüchen iſt doc eine Wiederholung bei verſchiedenen Veranlaſſungen 


in Frankfurt bie Predigten des bortigen Stabtpfarrerd eifrig befuchte und ihm. eines 
Tages zwei berjelben fchriftlih übergab, mas bie Veranlaffung zu feiner Gelehrten-Lauf: 
bahn wurde (X. U. Ztg. 1879 Bell. Nr. 85). 

1 Diefer wird öfter filr die Identität angeführt (au bei Schegg, Erflärung des 
Zucaden. 1, 284), aber mit Unrecht. Vgl. zu Matth. 5, 40. 42. Luc. 6, 20. 

2 Et quidem plerique diversum putant, eo quod Lucas omnino videatur signi- 
ficare, Dominum suum sermonem habuisse non in monte, sed in loco campestri, 
idque stando ... merito tamen videtur non debere esse dubium quin unus idem- 
que sit sermo, eodem et tempore et loco habitus, cum utriusque idem eit et prin- 
ciplum' et finis et quaecungue in medio habet Lucas esdem et Matthaeus habeat, 
guamvis latius et plura complectens. 
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am wenigiten auszujchließen. Die ſchon von Auguftinus vorgejchlagene Aus⸗ 
gleihung, daß die Bergpredigt ded Matthäus oben auf dem Berg nad) ber 
Auswahl der Apoftel, die des Lucas nad dem Herabiteigen auf bie Ebene 
gehalten worben fei, ift von Lutteroth meiter ausgedehnt worden. Er nimmt 
einen längeren Aufenthalt Jeſu auf dem Gebirge in der Nähe Kapharnaums 
an, während deſſen allmählich der Unterricht gegeben wurde, deſſen Zuſammen⸗ 
faffung in der Bergpredigt vorliegt. Deßhalb erflärt er xadtlev — »’6tablir, 
camper, demeurer mit Berufung auf Luc. 24, 49 und Apg. 18, 11, wo 
es unzweifelhaft dieje Bedeutung bat.- Doch jcheint diefe Annahme hier nicht 
nothmendig zu fein. Der Unterfchied des Orts kann nah Auguftimus burd) 
einen niedriger gelegenen Vorſprung des Berges (Töros rsöwös, nicht 7, redıvr,) 
und Sorn ftillhalten nach dem Herabiteigen erflärt werben. 

B. 1. iddv de weißt auf 4, 25 zurüd. Ob aber ber Zuſammenhang 
ein hiſtoriſcher oder logiſcher iſt, läßt ſich nicht entſcheiden. Die Bemerkungen 
des vorigen Kapitels ſind ſo allgemeiner Natur, daß aus denſelben unmoͤglich 
eine ſichere Zeitbeſtimmung gewonnen ‚werden kann. Die ganze Situation 
iſt bei Lucas anſchaulicher gefiltert. Er läßt eine längere Thätigkeit vor- 
ausgehen, Jeſus jih in der Nacht zum Gebet auf einen Berg zurüd: 
ziehen (6, 12 sq.), mit Beginn des Tages die Jünger auswählen und nun 
auf einen ebenen Plat zum Vortrag der Rebe vortreten. Matthäus begnügt 
fi wie überall mit einer allgemeinen Wendung. 19 dpos kann einen all- 
gemein befannten Berg bezeichnen oder einen in der Nähe von Kapharnaum 
(ef. 14, 23; 15, 295 Euthym. 1b öpos Tb ninalov). Schegg (zu Luc. 6, 
12 Comm. 1, 516) vermuthet, daß im conſtanten Gebrauch des Artikels bei 
öpos, auch mo die Localität durch gar nicht? genauer angegeben wird, eine 
Eigenthümlichleit der paläſtinenſiſchen Volksſprache anzunehmen ei, welche 
au in bie chriſtliche überging. Wahrfcheinlicher bleibt es aber doch, daß 
der dem Schauplat zunaͤchſt liegende Berg in volksthümlicher Weiſe ala „ber 
Berg” bezeichnet wurde (Winer 18, 8 p. 109. Grimm Lex. s. v.) Die 
Griechen gebrauchten den deiktiihen Artikel fehr gern (Krüger 50, 2. 1. 
7d opos Krüger zu Kenoph. Anab. 3, 4, 24). Nach der Tradition war e3 ber 
beutige Kurum Hattin (Hörner des Hattin) ſüdweſtlich vom See Gennefareth, 
der deßhalb auch Berg der Seligkeiten genannt wird. (Robinſon 3, 1019. 
Schegg 2, 135). Er wird als Bergrüden mit je einer 13—20 m. hoben 
Kuppe am öſtlichen und weitlihen Ende geſchildert. Die Alten Tannten aber 
die Tradition noch nicht!. Sie datirt erft von Brocardus (1283). xadi- 
savros aöroo nachdem er fich gefett hatte. Der Lehrer ſaß beim Vortrag 
(Marc. 9, 35; 4, 10; 5, 3). Das Eoım Luc. 6, 17 bildet den Gegenjat 
zum Serabfteigen und erflärt fi) aus den bei Lucas vorangehenden Heilungen ?, 


1 Sieron.: Ex praecedentibus enim et sequentibus in Galilaea monstratur 
locus, quem putamus esse vel Thabor, vel quemlibet alium excelsum montem. 

3 Letzteres überſah Thomas, wenn er fagt: Descendens Jesus de monte stetit in 
loco campestri, sed hic quando discoipulis, sedit. Ex hoc inolevit consuetudo quod 
turbis praedicatur stando, religiosis sedendo. Doch Ichließt er fi) nachher Der zweiten 
GErflärung des Aug. an: Et primo ascendit superius et convocavit diseipulos: et ibi 
elegit duodecim apostolos sicut patet in Luca. Et postea descendens invenit tur- 
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) 
ahnt Jũnger gebraucht Matthäus jomohl im engeren Sinne von den 
12 Apofteln, die er nur einmal 10, 2 amöororoı nennt, als von den Jüngern, 
Anhängern bed Herrn überhaupt. Hier jind mohl beide Klaffen damit ge- 
meint, jo daß die Apoftel, die weiteren Jünger und die Volksſchaaren in 
immer größer werdenden Kreifen den Herrn umgaben (Chryfoit.) Daß aud) 
das Volk zugegen war, geht aus B. 1 und 7, 28 hervor. freilich pafjen 
einige Partieen nur für bie Jünger, aber das Meeilte hatte doch für alle Zu: 
hörer eine tiefgehende Bedeutung. Manche Halten die Rebe bei Matthäus 
für eine Jünger⸗, die bei Lucas für eine Volkspredigt und Keim (2, 230) 
nennt fie geradezu „die bis jetzt meiltend ala Volkspredigt verftandene und 
darum unveritandene Bergprebigt.” Daß aber Matthäud mie Lucas dag 
ganze Boll zu Zuhörern macht, gibt er felbft zu (2, 16). Zwar kann 
er ſich dafür auf Auguftinus berufen (de cons. evv. 2, 19; mit mehr 
Recht hätte er Hieronymus nennen Tönnen), aber in bemfelben Kapitel 
(n. 47) weiß Auguſt. au bei der Annahme der Identität eine Aus: 
gleihung. Ihm folgen auch die Späteren; vgl. ©. 159. — V. 2. valkac 
to oröne iſt ein feierlich einleitender Hebraismus = Amen rıns (Hiob 3, 
1; 38, 2. Dan. 10, 16. Apg. 8, 35; 10, 34; 18, 14. Bol. aud) bei 
den Klafiitern Bafiom II p. 1554). aötnus sc. obs waßnrds xal Tobs 
Sykous. 

V. 9. paxdpıos Selig, glüdfelig, ähnlich dem bebrätfchen wer "nun 
(Bi. 1, 1. Deuter. 33, 29. Eceleſ. 10, 17.) Jeſus verfünbet bier jeine 
Lehre ala Botſchaft von dem erwarteten meſſianiſchen Heil (Chryjoft.: xal 
obx eisayeı Ev Tabeı rapawvessws TA Aeyöpeva, AAN &v taker Maxapıauad. GVve- 
raydsotepov töy Aödyov nomv). Indem er aber in den Seligleiten die Bebin- 
gungen der Theilnahme und die Eigenichaften ber Mitglieder aufitellt, gibt er 
deutlich zu verftehen, daß dieſes Neich ganz anders geitaltet ift, als es die Juden 
ſich vorftellten. Die Bedingungen find geiftigsfittliher Natur, die Seligfeit 
kann alſo aud) nicht einen finnlichen irdifhen Charakter an fidh tragen. Daher 
läßt ſich auch bei den einzelnen Seligfeiten die polemiſche Tendenz gegen bie 
Anihauungen, Erwartungen und Gewohnheiten der Juden nicht verfennen. 
Während nad) dieſen äußere Privilegien zur Theilnahme am Meſſiasreich 
und deſſen irdiſchem Segen berechtigten, jehen wir bier die innere Ummwand- 
lung und den Berzicht auf irdiſches Glück und finnliche Freude ald Bedingungen 
aufgeftelt. Dadurch erhalten die Gnomen allerdings etwas Paradores, ber 
gewöhnlichen Anſchauung Widerſprechendes, aber barin beiteht gerade das 
MWejentliche des Reiches Ehrifti, daß ed überall den jinnlihen Neigungen und 
weltlichen Anfchauungen widerſpricht, weil es nicht von diefer Welt iſt. rwxös 
— 239 (ef. 61, 1; 66, 2) as (Bf. 4, 12. 13; 72,4. Jeſ. 57, 15 al.), 
die von den armen, nieberen, dem Elend ausgeſetzten Volksklaſſen gebraucht 
werden, wo leibliche8 und geijtige® Elend in der Pegel gepaart find. Auch 
im Neuen Teſtament bildet rtwyös zunächſt den Gegenjag zu mAnüstos (19, 
21; 26, 9. 11. Marc. 10, 21; 12, 42 zc.), doch bezeichnet es aud die 
geiftige Armuth (Apok. 3, 17 cf. 2 Kor. 8, 9). Lucas 6, 24 gebraudt e3 


bam congregaetam et venientibus diseipulis sedit. Et habuit sermonem istum ad 
turbas et discipulos. Bgl. Achelis, Die Bergpredigt, 1875 ©. 8 f. 
Schanz, Tommentar. 11 
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als Gegenjat zu mAnösıns, und ohne weitere Erklärung ilt diefe Bedeutung 
auch die principale. Um diefe allein feitzuhalten, haben Hilgenfeld und Köftlin 
zo nveduarı nach lem. Hom. 15, 10; Polyc. ep. ad Phil. 2, 3 als Zuſatz 
jpäterer Neflerion erflärt. Auch im klaſſiſchen Griehiih hat rrwyos bie 
Nebenbedeutung des Niedrigen, Demüthigen. Es kommt von ridcsse = 
rrnocw ſich fürchten, fich ducken, alfo ztwyös einer der fi duckt und büdt 
(Paſſow. Grimm), beitelarm ijt, feinen Unterhalt nicht mehr verdienen Tann. 
Deßhalb ift mit rrwyös die volljtändige Armuth, die Abhängigkeit von ber 
Mohlthätigfeit anderer ausgebrüdt, momit aud) das Bewußtſein derſelben 
gegeben ift. Welche Richtung aber dieſes Berußtjein bei den Armen bed 
neuen Reiches haben muß, jagt der Juja uw nveöpar. (cf. Eccleſ. 7, 95 
Pi. 34, 19. Act. 18, 25). Diefer kann objectiv oder jubjectiv genommen 
werben. Objectiv wäre es ein Mangel an Einfiht und Erkenntniß, wie es 
Aulian jpöttifch auf die Chriften anmandte und Origenes (de prince. 4, 22) bie 
Ebioniten obs ntwyous TY Gtavoia nennt; (Fritzſche: animo pauperes h. e. 
homines ingenio et eruditione parum florentes. Grimm Lex.: politioris 
intellectus et doctrinae, qualem scholae praebent, copiis carens) oder vom 
göttlichen Geift zu verjtehen „als Princip des ethiſch religiöjen Lebens, welches 
der Menſch von Natur nit beſitzt, ſondern als Gnabengabe empfängt“ 
(Keil), allein weder 1 Kor. 1, 16. 17 nad) Barnab. 19, 2 berechtigen zu 
der erfteren Annahme, weil nicht’ die Weisheit ala jolhe, ſondern der damit 
verbundene Wiſſensdünkel getadelt und die rechte Einfalt des Herzen em⸗ 
pfohlen wird. Gegen die Keil'ſche Auffafjung jpricht aber jchon der Um: 
ftand, daß die vom Geifte Gottes Entblößten nicht glüclich zu preiſen mären. 
Denn wenn fie nad) Tholud „der Erfenntniß nah arm an Wahrheit, dem 
Willen nah arm an Heiligkeit, dem Gefühl nad arm an Seligfeit” waren, ſo 
find fie vielmehr zu bedauern oder es wären alle Juden und Heiden der da⸗ 
maligen Zeit glüdlih zu preifen. Jedenfalls müßte für eine ſolche Bedingung 
noch ein jubjectived Moment verlangt werden. Daher muß man <w rveöparı ſub- 
jectiv nehmen vom Geifte der Armen und unter den Armen im Geifte jene ver: 
ftehen, welche ihrer Mängel in fittliher und intellectueller Beziehung ſich bewußt 
find. So wird der Begriff der rrwyot einerjeit3 beſchränkt, andererſeits erweitert, 
beihränft in Betreff der wirklich Armen und Elenden, da nicht alle zur Einficht 
ihres Zuſtandes famen, ermeitert injofern auch die mit Glücksgütern Gejegneten 
darunter fallen, wenn fie nur von ihrem geijtigen Elend und. ihrer Erlöjung?: 
bebürftigfeit überzeugt find. Daraus ergibt jich der von den Vätern (Chryjoft., 
Ambr., Hier., Aug., Op. imp. al.) fajt allgemein angenommene Begriff der 
Demuth von jelbjt1. Daß diefe Demuth ein Willensact ift, betonen die Väter 
beſonders, denn e3 gibt ja auch eine Niedrigfeit, welche von der Noth bictirt 
wird (Chryfoit., Hieron.). Euthym. und Theophyl. verjtehen unter dem nveöp« 


1 In spiritus. humilitate perfectae beatitudinis posuit exordium. Igitur hu- 
milia spirantes, i. e., esse se homines recordantes, in coelesti regni possessione con- 
stituti. Hilar. Beati pauperes spiritu, qui propter Spiritum sanctum sunt pauperes. 
Hier. Basil. Si ergo dixisset, beati humiles spiritu, nihil amplius significasset 
quam humiles, nunc autem et humiles et secundum fidem humiles, et intellegentes 
unde sit adiutorium hominis (Op. imp. Tert. de pat. c. 11. CEhryſ. Auguft.). 
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mv doynv xal nv mooaipesıv und befiniren bie ntwyous ı. mv. nicht bloß ala 
wareıwobg nal Guvratpiumevous nv Dravorav, jonbern auch als zous xatenınnöras 
xat tpepovras too Beod 7a Erıraypara. Die Erklärung der Späteren (Beda, 
Maldon. &. a Lap. u. a.) von der freimilligen Armuth ift den Vätern in dieſer 
Form fremd, aber ein Mißbrauch (Meyer) ift dieſelbe doch nicht, denn bie 
leibliche Armut iſt ſehr oft die Vorbereitung für ‚Die geiftige und für das En: 
gehen in das Himmelreich. Die Eregeten (Chryjoit., Euthym. u.a.) haben e8 nicht 
unterlafjen, den Gegenjat diefer Fundamentalbedingung für das neue Neid) 
zu dem Grundübel de menſchlichen Elends, dem Hochmuth, hervorzuheben. 

2. 4. Lachmann und Tilchendorf ftellen V. 5 (npas) vor V. 4 nad 
D. 33 Lat. Verss. Syr. Orig. Euseb., Nyss. Hil. Hier. Da man aber 
feinen Grund ber Umftellung in faft fämmtlihen Codices angeben Tann, 
‚während die Väter zu ihrer Aufeinanderfolge durch die Verwandtſchaft zwiſchen 
xtoxoi und rpasts (dome yap Eyzadaı oo Erdpou td Frepov Nyss.) und das 
Verhältniß der 75 zur Bao. ⁊. oöp. veranlagt mworben fein können, fo ift Die 
alte Ordnung beizubehalten. Chryfoitomus erflärt den Zuſammenhang beider 
Seligkeiten durch ihre Paradorie gegen die Anſchauungen der Welt: anevavıiaz 
Smobary elvar Ti rs olwnuuduns Yrom. revBoövtes jind alle, welche fih in 
Trauer und Leid befinden, ob die Trauer in geiftigen oder zeitlidhen Nöthen 
ihren Urfprung Habe, nur darf ſie feine Aurm tod xaopon (2 Kor. 7, 10) 
fein; EChryfoft.: xal oböL Anis obs Aumoupfvous Tellexev, dAld obs pet 
Emrdgews. Öl Ömep oböL alnsv ol Auroöusvor, aka ol revloövees. Sie follen 
im Meſſiasreich durch den Genuß feiner Glückſeligkeit getröftet werden (Chryjoft. 
Hier. Ambr. Auguft. u. a.). Wie die Trauer mit dem Sünbenelend der 
Menichen zufammenhängt und naturgemäß der Armuth im Geifte nachfolgt, 
um das Verlangen nach Befreiung, den Durſt nad Gerechtigkeit zu wecken, 
jo erflären die Väter oft rapadnürnsoren non dem, Troft, welcher ben Trau- 
enden ſchon in diefem Leben dur die Sündenvergebung und die Gaben 
des heiligen Geiftes zu Theil wird. Chryfoftomus weist auf die Tröftung 
bier und dort hin, bier durch Erleichterung des ſchweren Joches, dort Durch 
Belohnung für die Trübjale!. Da Jeſus auch hier an das Alte Tejtament 
angefnüpft hat, mornad der Meſſias alle tröften wird (Se. 61, 1—3), Jo 
wird man bei der Erklärung aud darauf zuerit reflectiren müflen. Der 
Prophet verſprach zunächft die Befreiung aus dem Eril, dann aber die Er- 
löfung von Elend und Noth. Deßhalb wird der Meſſias auch als Troft 
Siraeld erwartet (Luc. 2, 25) und von den Nabbinen arm genannt (Xangen, 
Subenth. ©. 420) und Jeſus ſelbſt hat die prophetiſche Stelle nom Meſſias 
auf ji angewandt (Luc. 4, 17 ff.). Der jüdiſchen Anſchauung find aber 
das gegenwärtige und kommende Zeitalter unmittelbar verbunden. ‘Der alav 


1 Auguftinus erinnert mit Recht an ben pſychiſchen Zuſtand ber Belehrten, ba in 
ber Aufeinanberfolge der Seligfelten die Hauptftufen bes Bekehrungsganges (Trid. Sess. VI 
e. 6) angebeutet find: Luctus est tristitia de amissione carorum: conversi autem ad 
Deum, ea quae in hoc mundo cara amplectebantur, amittunt: non enim gaudent 
his rebus, quibus ante gaudebant; et donec fiat in illis amor aeternorum, nonnulla 
moestitis sauciantur: consolabuntur ergo Spiritu sancto, qui maxime propterea pa- 
racletus nominatur, i. e. consolator, ut temporaleın amittentes aeterna laetitia per- 
fruantur. 

11* 
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„Ehwv beginnt mit dem Meſſias und damit tritt die meffianiihe Tröftung 
im vollen Sinne des Worte ein. Nah der hriftlihen Anſchauung tritt 
die Tröftung in diefem Sinn erjt nad) der Paruſie ein, bei welcher aber nicht 
alle Iſraeliten derſelben theilhaftig werden, fondern nur diejenigen, welche in 
grauer über ihre Sünden fi würbig erwieſen haben. Inſofern hat die 
Seligfeit eine polemiſche Spige gegen die jühiihen Ermartungen. Wie 
Weinen und Tröften Gegenfäte find, fo bielten bie Juden Trauer und 
meſſianiſchen Segen für unvereinbar. Jeſus ftellt aber dieſelbe ala Be⸗ 
dingung für den Eintritt in dag meſſianiſche Reich auf. 

B. 5. npaeis find Diejenigen, welche in Folge ihrer geiftigen Armuth 
nit nur wegen ihres Verhältniſſes zu Gott trauern, fondern auch dem 
Nebenmenichen gegenüber fanftmüthig find, indem fie Widerwärtigfeiten und 
Beleidigungen ohne Unmuth und Rachegefühl ertragen. Der Gegenjab der 
rpabtns iſt die Aypıomns (Biaros, yalernös, rupüs). Plato def. p. 412. D.: 
npabıns xardatamv xıvYaews TTS 5m Öpyrs" apdars YuyTis GÜRETPOG" xÄNPOVO- 
mnanuaıv mv yrv fie werden das Land in Befiß bekommen, ift wieder dem 
Alten Teſtament entlehnt. Pi. 37, 11: ol rpaeis xAnpovannaousı Tv xal 
xararpuprisougw Int nArder eipivns. Den Juden war der ruhige Befiß des 
gelobten, Landes nad der Vertreibung ihrer Feinde verjprohen. Das Erb: 
theil, welches die einzelnen Familien in Paläftinga erhalten hatten, bildete den 
Grund ihrer irdiiden Glückſeligkeit. Der Beſitz des Einzelnen war aber 
an den des ganzen Volles gefnüpft. Da dieſes die von Gott geitellte Be- 
dingung der Beobachtung feiner Gebote nicht einhielt, ſondern in Gößendienft 
und Sünde verjant, jo wurde es in die Gewalt der Feinde übergeben und 
dag Land der Verwüſtung überlailen. Je mehr aber dadurch das Volk zur 
Erfenntniß feiner Fehler und zur Buße veranlaßt wurde, deſto mehr wünſchte 
es die Erfüllung der Verheißung, die Vernichtung feiner Feinde. Die Pro- 
pheten hatten ihm die Wiederaufrichtung der Herrihaft Davids, die Vollen- 
dung des Gottesreiches durch Ausſcheidung der Sottlofen und Erneuerung 
Jeruſalems veriproden (Se. 60, 62. 65. 66. Ser. 80. 31. Ezech. 36. 37. 
Zach. 14, 7 ff.). Statt aber durch gebuldiges, janftmüthiges Ertragen und 
Dulden die Vermirklihung des verjprochenen Reiches zu verdienen, mollten 
fie dasjelbe mit Gewalt herbeiführen und ftellten ſich die meſſianiſche Zeit als 
Zeit des Zorns vor, deſſen Werkzeuge fie jelbit fein wollten. Diejer falſchen 
Auslegung der Verheißung ftellt Jeſus den höheren Begriff des mejlianifchen 
Reichs und die mahre Bedingung feiner Erlangung gegenüber. Paläftina ift 
mohl das Vorbild dieſes Meiches, aber auch bloß dieſes, und es genügt nicht 
für das Gegenbild, wenn man y7 nur verallgemeinert, indem man es 
— olxouueyn nimmt oder überhaupt von den irdiſchen Gütern veriteht 
(Ehryjoft., Theophyl., Euthym.), fonbern der geijtige Charakter des Reiches 
ift vor allem zu betonen (Orig, Greg. v. Nyſſ., Bafil., Eyrill., Ambr., 
Hieron., Augujt., Op. imp. Maldon., C. a Lap. u. a.). Dem entipricht 
auh Chryſoſt. (und Euthym.), indem er den irbiihen Beſitz, welcher ben 
Streitfüchtigen oft verloren geht, nur &t& Tobs mayurepnus Tmv dxpowpevuv 
xal rpd av nellivrwv Zxeiva Inrodvras als äußeres Motiv gelten läßt, das 
zum Höheren anleiten joll: av Te yap nveuparınöv einy Tu, nüx dpmpeltar ta 
&v to rapovu Bip. Av Te av Ev zw Bip Tr nadlıv ÖNöOYTTa, Ob pExpt 
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mörwv thu bndaysow Tornaw (cf. au Hom. 15, 5). Die volle Erfüllung 
diefer Seligkeit ift erft im Jenſeits möglid. Bis zur Zeit der Ernte wird 
es ſtets Unkraut unter dem Weizen geben. Die Sanftmüthigen merben 
darum auf Erden nur das Reich Gotte in ihrem Herzen ungeftört bejigen, 
während die Gemwaltthätigen und Mächtigen die Erde und ihre Reichthümer 
an ſich reißen. Dieſer Gegenfab zu den irdiſchen Vorftellungen wird aber 
den wahren Siraeliten zu bleibendem Gewinne gereichen: Quia per mansue- 
tuadinem mentis nostrae habitaverit Christus in nobis, nos quoque 
gloria clarificati eius corporis vestiemur (Hil.). 

V. 6. ol newävres xal drbivres Tnv Suaosövnv bie, welche hungern und 
dürften nad) der Geredtigfeit. revav und dıbäv (cf. Winer p. 74) ftehen 
metaphoriih von dem jehnjüchtigen Verlangen (el. 55, 1. Bf. 42, 1. 
Am. 8, 11), deſſen Ziel bei den Griechen mit dem Genet. außgedrüdt zu 
werden pflegt (Winer, 30, 10 p. 192. Krüger 47, 14. Bäumlein $ 403 b 
und Anm.). Der Accuſativ ftellt das Object als etwas Untheilbares hin, 
in defien vollen Belig man zu fommen wünſcht. dmaosdvn iſt allgemein die 
(fubjective) Nechtbefchaffenheit, welche in der Harmonie unſeres Willend mit 
dem göttlihen Willen beiteht. Jeder Menſch hat von Natur aus ein Verlangen 
nach rechter geiltig ſittlicher Verfaſſung. Die Juden glaubten dieje ſich durch 
Erfüllung des Gejeßes erwerben zu Fönnen (Deuter. 6, 25; 30, 16. Lev. 18, 5), 
mußten aber bald einjehen, daß auf diefem Wege Feine volle Gerechtigkeit zu 
erreichen ift, weßhalb jie den Herrn um Gerechtigkeit anflehten (Pſ. 5, 9; 
25, 4 f.). Diefe murde ihnen auch mit der Erfcheinung de Meifiad in 
Ausficht geftelt (Sei. 4, 2—4. Mal. 3, 3. Ser. 31, 33, 33, 15). Die 
Erfüllung diefer, von den Juden mißverjtandenen Verheißung verfündigt 
Jeſus denen, melde die Sehnſucht nad) wahrer Gerechtigkeit bemahrt haben. 
yoprasünsovraı fie werben gefättigt werden, sc. mit Gerechtigkeit. Daß dieſe 
Sättigung eine wirflihe Erfüllung mit Gerechtigkeit und nicht eine bloße 
Geredhterflärung fein kann, müflen auch proteitantiiche Eregeten anerfennen 
(Weit, Keil): nit nur die Rechtfertigung der Sünder vor Gott aus Gnaden, 
ſondern auch die Gerechtigkeit des Lebens, als die Frucht unjerer Verjöhnung 
mit Gott, welche der in unſer Herz gepflanzte Geift Chrifti durch Erneuerung, 
Heiligung und Berflärung unſeres Weſens wirkt (Keil). Indem auch der 
Gercchhtfertigte ein Verlangen nah Wahsthum in der Gerechtigkeit und 
Tugend bethätigt, wird er jtet3 von Tugend zu Tugend fortichreiten. Ut 
sub hoc exemplo nunquam nos satis iustos, sed semper esurire iustitiae 
opera intellegamus (Hieron.). Chryſoſt. Theopbyl. und Euthym. haben auch 
bier wieder das Aeußere einfeitig betont, indem ſie die dxmocövn in Gegen⸗ 
ja zur rieoveäia ftellen und entgegen der gemöhnlichen Annahme, daß der 
Geiz zum Reichthum führe, darauf binmeifen, daß der Gerechte feinen Beſitz 
gejichert und weder Armut noch Hunger zu befürchten babe. Noch meiter 
gehen Maldon. und E. a Lap., welche wegen Luc. 6, 21 rewäv und duhäv 
von natürlichen Bevürfniffen erflären und drxaraövnv — d12 rthv Ömaroabvnv 
deuten. San. j.: Luc. esuriem, Matth. causam eius expressit. 

B. 7. ol &ernoves die Barmberzigen oder eigentlih: die Mitleidigen 
(Hebr. 2, 17) ſowohl dem leiblichen (Chryſ., Aug., Hier., Op. imp., Beda) 

als geiftigen (Hier., Op. imp., Beba) Elend gegenüber. Mendrsovra fie 
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werden Barmberzigfeit erlangen, indem ihnen das meſſianiſche Heil zu Theil 
wird. Diejes iſt nah den Weiflagungen der Propheten ein Werk der gött- 
lihen Barmderzigleit (ef. 43, 22 ff. Ezech. 20, 42 ff.), das aber von 
Seiten des Menſchen eine ſittliche Bethätigung vorausſetzt. Denn mit dem 
Mag, mit welchem einer mißt, wird ihm wieder gemeijen werben (7, 2; 
25, 35). Bei den Zeitgenofjen Chrifti war dieſes Mitleid faſt ganz ab- 
handen gefommen. Denn weil fie das irdiſche Elend ald Folge perjönlicher 
Verfhuldung anjahen (cf. Joh. 9, 2), To Hatten fie das tiefjte Motiv für 
dag Mitleiden befeitigt und den Grund zu einer jtarren Gerechtigkeit gelegt. 
Dafür waren zmar auch in der Vergeltungstheorie des Alten Teſtamentes 
Anfnüpfungspuntte, weßhalb Jeſus auch weit über diejelbe hinausgeht, aber 
fie jegte doch ein Vergehen und nicht bloß ein Unglüd voraus. Die An- 
wendung dieſes Grundfaßes auf die Chriften ergibt ſich von ſelbſt. Auch der 
Gerechtfertigte bleibt ja nicht frei von Fehlern, bedarf aljo-immer wieder der 
göttlihen Barmherzigkeit, der er ſich durch Ausübung der Werke der Barm- 
berzigfeit würdig zeigen fol. Dieſer Mafarismus enthält injofern allerdings 
eine Bedingung für das Leben der chriftlicden Reichsgenoſſen, aber dieje ift 
doch erjt abgeleitet auß der Hauptbedingung für den Eintritt in das mej- 
ſianiſche Reich. Letzterer Gedanke iſt beim Beginn der Reichspredigt vor⸗ 
herrſchend, zieht ſich alſo auch durch ſie ganz hindurch. Darum kann man 
auch die Seligkeiten nicht in zwei Abtheilungen bringen, von denen bie erite 
(vier) jich auf die Erlangung des Neiches, die andere auf die zum Bleiben im 
Reiche Gottes erforderliche Geſinnung bezieht (Achel., Keil). Nirgends handelt 
eg jih um eine einzelne That, jondern überall um eine bleibende Gefinnung, 
deren Vorhandenfein die Bedingung des Eintritt? und Verbleibens im mel- 
ſianiſchen Reich if. Zum mindeften würde es dann die Confequenz verlangen, 
daß die rpastz zu ber zweiten Gruppe gezählt würden, mad auch Weiß thut, 
der deßhalb nur drei Seligfeiten für urjprünglich hält, in welchen die Voll: 
endung der nationalen Theofratie ausgeſprochen jein fol. Allein jo gewiß 
der Herr von diefem Gedanken ausging, fich an die jüdiſchen Anfchauungen an⸗ 
Ihließend, jo gewiß ging er darüber hinaus, indem er die äußerliche jüdifche 
Auffaffung negirte. Es muß ja Weiß zu V. 6 auch fagen, daß unjer Evans 
gelift Die Verheißung der Pfalmftelle ala ſymboliſchen Ausdruck für den Beſitz 
des vollendeten (jenjeitigen) Gottesreihes genommen babe und feiner ganzen 
lehrhaften Tendenz nah, die Verwerfung des Volles Iſrael zu conftatiren 
und zu erklären, auch nehmen mußte. Der Zuſammenhang mit dem Borher- 
gehenden ijt dann freilich nicht der von Gorneliuß a Lapide gemäß feines 
engeren Begriffes der Oxaoodvr, angenommene: omme opus virtutis vel est 
debitum et est iustitia; vel est indebitum gratuitumque et est miseri- 
cordia et quia misericordia iustitiam temperat et dulcorat, jondern das 
ſehnſüchtige Verlangen nach Geredhtigfeit iſt eine Appellation an die göttliche 
Barmberzigkeit und da diefe menſchliches Mitgefühl vorausjegt, jo ift dieſes 
die Vorbedingung des göttlihen Erbarmend. Wer des Lebens leibliche und 
geiftige Nöthen an jich felbit erfahren hat, der iſt auch zum Mitleiden für 
fremdes Elend geneigt. Bisping findet hier das Paradoron: die Reichen find 
Bettler im Gegenfag zu B. 3: die Armen find rei. Dieß miürbe voraus: 
jegen, daß unter den &Üerovss bloß Reiche zu verftehen feien. Dazu bemerkt 


$ 17. Ginlettung zur VBergprebigt und bie acht Seligfeiten. 167 


ſchon Euthymius: odyt Ga Yprpatev pövov Zarıy &eeiv, AA xal Adyou, xäv 
pnögv Eyus 62 daxpuwv. ' 

V. 8. ol xadapoi ro xapöiz find entmeber die von jeber Makel Freien 
(Hilar., Hier., Chryj., Euthym.) oder die Einfältigen, Geraben (simplices 
Aug., Beda, Mald.; cf. 1 Tim. 1, 5; 3, 9, 2 Tim. 2, 22; 1, 3. 1 Betr. 
1, 22) oder die Jungfräulichen (Chryſ., Theophyl., Euth.). xadapas ijt 
= rein, lauter, unvermiſcht und bezeichnet aljo das Fehlen jeber zur betreffen- 
den Sade nicht gehörenden Subitanz — durparos, drloüs, Avunnzuıros im 
Gegenſatz zu —X Weil fremde Beſtandtheile den Gegenſtand verunzieren, 
beflecken, ſo liegt im Begriff des Reinſeins das Fehlen jeder Befleckung. Der 
Ausdruck ro 35, 239 32 kommt wiederholt im Alten Teſtament vor. Es 
muß vorhanden fein bei dem, welcher fi dem Heiligthum naht (Pi. 24, 4) 
und iſt eine Sierde des wahren Siraeliten (Bj. 73, 1). Schon die LXX 
beziehen die Reinheit auf die fittliche Bejchaffenheit (ii eobéot xapöia), mie 
denn die Propheten ein neues, reine Herz, einen feiten Geilt vom Meſſias 
erwarten (Pſ. 51, 12. cf. er. 24, 7. Ezech. 11, 19; 36, 26). Ohne auf:. 
richtige Herzenseinfalt ift ein ſündenreines Herz aber nicht denkbar. Eine 
Reinheit, welche aufrichtig Gott jucht, ohne Falſch ift, verlangt aber auch 
Chriſtus von den Theilnehmern am meſſianiſchen Neid. Dadurch erhält die 
sorberung den rechten Gegenjat zu den ränkevollen, jchlauen Judenparteien, 
welche Gott nicht ſehen fonnten (nec Deus videtur, nisi mundum sit illud 
quo videri potest. Aug. 1. c. 1, 2, 6), nicht jehen mollten, und den find- 
lichen, einfachen Seelen, melde eine durftige Seele dem Duelle des Heils 
entgegenbraditen (Matth. 11, 25), und ber gefeßliche Unterſchied zwiſchen 
Rein und Unrein wird vom äußerliden Gebiet in das geiftige Leben ver: 
pflanzt. Das Sehen Gottes ift auch bei denen, melde reinen Herzens 
jind, in diefem Leben unvollfommen. Niemand Tann Gott jehen und leben 
(Erod. 33, 18.20). Niemand bat ihn gejehen außer der Sohn (oh. 1, 18; 
6, 46. 1 Tim. 6, 16), aber doch fieht, wer den Sohn fieht, aud ben Vater 
(Koh. 14, 9. 11), wenn aud nur ſtückweiſe (1 Kor. 13, 12) durch einen 
Spiegel. Das reine Herz wird erfüllt und durchdrungen von der Nähe der 
Gottheit und freut jich des inneren Schauens bis zur Zeit der Vollendung, 
mo die Seligen Gott von Angeficht zu Angejicht jchauen werden. Im Ber- 
fehr der bräutlichen Seele mit dem himmliſchen Bräutigam ift die höchite 
Stufe de3 Schauen? auf Erden erreiht. Deßhalb ift e8 nicht durch Die 
MWortbedeutung begründet, aber doch ala Folgerung beredtigt, daß die Keu—⸗ 
ſchen, Jungfräulichen vor allen "Gott ſchauen (Toüs Ev owapnsuvg ütayovıaz, 
oböevöos Yan Tpiv oDtw Gel npös Tov Bebv löeiv, ws TTS dperrs tauıns. Chryſ.). 
Der Ausdrud: Gott ſchauen hat feinen Urjprung in der Lebensweiſe ber 
orientaliſchen Könige, welche ſich jelten öffentlich fehen lafien, jo daß nur die 
nächte Umgebung das Antlitz de3 Königs ſchaute. TG xapota iſt Dativ der 
Beziehung (Winer 31, 6 p. 202). 

B. 9. elpnvormös heißt der Etymologie nad: Friedensſtifter, was den 
Friedfertigen ſchon vorausſetzt. So erklären dad Wort aud Hieronymus 
(qui primum in corde suo, deinde et inter fratres dissidentes pacem 
faciunt) und Chryjoftomus (Theophyl., Euthym.). xat ap Tb wovoysvoüs 
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(Chryſ.). Die Botſchafter diefes von dem Herrn geftifteten Friedens (Epheſ. 
2, 14. Kol. 1, 20) waren aber die Apoftel (Epheſ. 6, 15. cf. Röm. 14, 
17—19. 2 Kor. 13, 19. 2 Tim. 2, 22. 1 Betr. 3, 11—17). Auch mit 
dieſem Mafarismus wird ein Webelitand der Juden getroffen. Sie Hatten 
ih nicht nur ftreng von den Bölfern abgeſchloſſen und mit Unmwillen das 
römische Joch geduldet, fondern auch unter fi) durch endloje Streitereien und 
PBarteiungen den Frieden unmöglid gemadt. Deßhalb maren fie nicht be 
rechtigt, in das meſſianiſche Neich des Friedens einzutreten, an feinen Seg⸗ 
nungen Theil zu nehmen. aörtoi fehlt x C D 12. 124. It. Vulg. Syr. Hil. 
Tisch., fonnte aber vor vioi leicht ausfallen, allerdings auch nad) den vor- 
bergehenden Parallelen ergänzt werden. uiol deod werben die riedfertigen 
genannt nicht bloß, meil fie durch ihr jittliche® Verhalten dem Gott des Frie⸗ 
dens ähnlich werben (Aug.: pacifici autem in semetipsis sunt, qui omnes 
animi sui motus componentes et subicientes rationi, i. e., menti et spi- 
ritui, carnalesque concupiscentias habentes edomitas, fiunt regnum Dei), 
ſondern hauptſächlich deßhalb, weil fie im meſſianiſchen Sinne Erben des 
Neiches find (Joh. 1, 12. Röm. 8, 2. Sal. 3, 24 ff.). Sie werden nicht nur 
in den Beſitz des Erbes gelangen, ſondern ald Kinder von Gott dem Vater 
die ganze göttliche Seligkeit im reichſten Maße erhalten (Röm. 6, 22 ff.). 
Diejed Verhältniß fängt durch die Gnade des menſchgewordenen Sohnes Gottes 
Ihon in dieſem Leben an, da aber der Herr den Leib der Niedrigkeit in bie 
Geſtalt des Leibes feiner Herrlichkeit ummanbeln wird, jo werben die Fried⸗ 
fertigen auch in diefem engeren Sinne Finder Gotted genannt. Sie haben 
das Bild des Friedensfürſten am vollfommeniten in fi ausgeprägt, indem 
jie ſich felbft erniedrigten und demüthigten um de Friedens willen, deßhalb 
werben fie auch im Neiche der Herrlichkeit feine Söhne und Erben jein. Das 
Evangelium vom Frieden war ein Balſam für die in Krieg und Streit ver: 
wicelte Melt, für die durch Haß und Neid zerriiiene Gefellichaft. Aber Friede 
den Menſchen auf Erden, die guten Willens find, lautete der Engelögefang. 
So lange aber nicht alle guten Killens find, ift es oft dem Beften nicht möglich, 
Trieben zu halten, fondern nur den inneren Frieden zu bewahren und alles 
über ſich ergehen zu lafien. Darum reiht fich dieſer Seligpreijung entſprechend 

B. 10 an. Der Stein des Aergerniſſes an der göttlichen Weltordnung 
mar von jeher die Ericheinung, daß irdiſches Süd und Unglüd nicht in 
gleichem BVerhältniß zur perjönlichen Würdigkeit der davon Betroffenen jteht. 
Iſt doch beinahe der Fuß des Pjalmiften gejtraudelt, als er das Glück des 
Sünder? fah. Die Frommen Iſraels erfcheinen in der Geſchichte des Volkes 
jo häufig als die Verfolgten und Unterdrüdten. Nur die felte Hoffnung auf 
die fommende Erlöjung vermochte fie im Gottvertrauen aufrecht zu erhalten 
(Weish. 3, 4—6. 2 Maff. 7, 36). Ein ſolcher Troft war auch für Die 
jenigen nothmwendig, welche den Haß und die Verfolgung der Welt auf fi) 
nehmen mußten (1 Petr. 3, 14; 4, 14). So fehr aber demnad) die Basıksia 
av obpavav auf bie jenjeitige Belohnung hinweist, jo darf fie Doch nicht 
anders als V. 3 (Schegg, Lange u. a.) erklärt werden. Denn für bie gleiche 
Bedeutung |pricht der gleihe Ausdruck! und die durchgehende Beziehung auf 


1 Yuguit.: Octava tangquam ad caput redit, quia consummatum perfectumque 
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die jüdischen Anſchauungen. Dem wiberfpredhen weder die Verheißungen des 
Alten Teſtamentes noch die Ausſprüche der Rabbinen. Denn daß die Ge- 
rechten nach dem Tode in's Paradies eingehen, fchließt nicht aus, daß fie 
Ihon bier einen Borgenuß haben können. Nur ift derſelbe nicht ala finnlicher 
aufzufaften. Dasfelbe gilt von dem V. 12 genannten Lohn im Himmel. Der 
volle, eigentliche Lohn wird erſt im Himmel verliehen, aber follten deßhalb 
die Berfolgten auf der Erbe gar nicht getröftet werben? De quibus tamen 
magna merces est in coelis, quae sentitur in corde patientium (Röm. 
5, 3—5. Auguft.). Bisping weist mit Recht darauf bin, daß der Anſchluß 
an Jeſus den Ausſchluß aus der Synagoge nad) fi 309g (oh. 9, 22; 
16, 2. Luc. 6, 22), wenn aud die dreifache Ercommunication im folgenben 
Vers kaum nachweisbar fein follte. Gewiß war es feine Kleinigkeit, aus der 
Synagoge und damit aus dem theofratiichen Volke ausgeſchloſſen zu werben. 
Dafür jollten die Jünger im Beſitz des Gottesreiches Troft finden, welcher 
jeinerjeit8 wieder die Vollendung der Hoffnungen garantirte. So greifen auch 
bier wie im Anfang ganz naturgemäß beide Anſchauungen in einander. Das 
Bewußtjein, ein Mitglied des vom Herrn gegründeten Gottesreiches auf Erden 
zu jein, hält den Chriiten auch in den Leiden aufrecht, weil bloß in der Ein- 
gliederung in den Organismus, deilen Haupt Chriſtus, der Auferjtandene ift, 
da3 Unterpfand der glücklichen Auferitehung gegeben ift. Aber auch unter den 
Heiden mußte der Eintritt in das nee Reich bie VBeranlafjung zu vielen 
Leiden und Verfolgungen geben und die Neubelehrten bedurften gar jehr des 
Troftes im inneren Frieden, melder durch die Verföhnung im Blute Chriſti 
bergeitellt worden und der durch die baldige MWiederfunft des Herren auch 
äußerlich befiegelt werben follte. öaocuvn fteht wie V. 6 von ber fittlichen 
Rechtbeſchaffenheit. Doch ift zu beachten, daß der Artikel fehlt. Chryfoft. 
— dperm. Euthym. = xadnlou räce dpsri. 

Damit bat der Evangelift den Kreiß der at! Seligkeiten geſchloſſen, 
denn wenn auch das Yolgende eine Erklärung von DB. 9 ift, fo zeigt doch 
Schon der Wechſel der Eonftruction, daß Jeſus eine directe Anwendung ber 
allgemeinen Sentenzen maden mil. Schon die Väter und alten Eregeten 
haben auf die kunſtvolle und harmoniſche Anordnung der Seligfeiten hin⸗ 


— — — — — — — — 


ostendit et probat: itsque in prima et octava nominatum est regnum. Ü. a Lap. 
Ambrofius findet einen Unterſchied zwiichen beiden (Luc. V n. 61), aber in umgefehrter 
Richtung: Habes primum regnum, quando sancti rapiuntur in nubibus obviam 
Christo in aöra.... Primum ergo regno coelorum sanctis propositum est in abso- 
Iutione corporis; securklum regnum coelorum est post resurrecotionem esse cum 
Christo. 

1 An biefer Zahl halten bie fatholifchen Eregeten mit Recht feft. Auch Keim (2, 287) 
fpricht fi dafür aus. Delikfh nimmt auch B. 11—12 dazu und zählt zehn Seligkeiten, 
aber dieſe Verſe unterfcheiben fich ſchon formell von ben fententiöfen Außfprüchen. Ebenſo 
wenig darf man bie Zahl auf fieben rebuciren, weil V. 10 biefelbe Verheißung wie V. 8 
enthält (Wichelhaus), denn bie Bedingung iſt weientlich verſchieden. Auch die heilige Zahl 
fieben berechtigt hiezu nicht (Köͤſtlin, Ewalb, Hilgenfelb u. a.), denn auch acht und vier 
fommen in ber bi. Schrift wiederholt vor. Janſen (c. 38 p. 266) verweist auf Czech. 
40 unb 2 Betr. 1: Quem octonarium numerum observavit et Petrus, describens qui- 
bus rebus ministrabitur nobis introitus in aeternum regnum Domini nostri Jesu 


“ Christi. 
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gewiejen. B. 3 wird zuerſt das Meflindreich al3 Ganzes genannt, im Folgen⸗ 
den aber bie verjchiedenen Seiten besfjelben im Einzelnen gejchildert. Der 
Eintritt ift an die Armuth im Geifte, Trauer, Sanftmuth, Sehnjuht nad 
Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Herzengeinfalt, Friedensliebe, Gebuld geknüpft, 
der Lohn ift aber im Neiche für alle Theilnehmer durch die geiltigen Güter 
bereitet, melde den Bebürfnifien des menſchlichen Herzend Befriedigung ge 
währen und die reine Freude der ewigen Geligfeit vorbereiten. Weil das 
eich der Herrlichkeit noch verzieht, jo werden die Bedingungen bed Eintrittd 
auch zu Erforbernijfen der Mitgliever, jo lange fich dieſe in biefer Welt be- 
finden. In der adten Seligfeit wird der Kreis geſchloſſen, der Gegenjak 
der Seligfeit der Reichdangehdrigen zu den Anſchauungen der Welt auf’3 
Höchfte gefteigert, die Innerlichkeit und Geiftigfeit des neuen Reiches betont 
und die Hoffnung auf die jenfeitige Belohnung belebt. Considera, quod 
octava verae circumeisionis beatitudo martyrio terminetur (Hieron.) ’. 

B. 11. prea (CA Rec.) ift mit Lachm. und Tiſch. als Anterpretament 
megzulafjen. Yevööpevor dagegen fehlt nur bei D Ital. und einigen Vätern. 
Jefus mendet fich fpeciel an die Jünger und jpecialifirt Evexev öumosovns 
B. 10 durch Evexev zund. Dieſe perjönlihe Wendung entſpricht der Anrede 
und bat um fo meniger Auffallendes, als Jeſus auch V. 20 ff. feine eigene 
Perſon dem, was den Alten gejagt worden ift, gegenüberjtelt. Die Jünger 
werben noch beſonders über die letzte Seligfeit aufgeflärt, meil ihnen über 
da3 allgemeine Maß der Leiden hinaus noch eine bejondere Gabe zugedadht 
ift (Chryſoſt.). Zvexev &pov ift auf den ganzen Vers zu beziehen (Chryſoſt., 
Auguft., anders Hieron., Op. imp.), weil ed das rechte Motiv angibt: pro- 
pter eos additum puto, qui volunt de persecutionibus et de famae 
suse turpitudine gloriari. xad’ öpav iſt deßhalb mit Leuööpevor zu ver- 
binden. Amar jcheint diefer Zuſatz überflüfjig zu fein, da es fich bei einem 
Leiden um Chrifti willen ſelbſtverſtändlich um verläumberifche Vorwürfe 
handelt. Doc iſt die Möglichkeit, daß auch die Jünger Jefu um wirklicher 
Fehler willen geläftert werden, nicht ausgeſchloſſen. Ut autem blasphematus 
sit beatus duo convenire debent, ut et mendaciter blasphemetur, et 
propter Deum: alioguin si unum defuerit, non est beatitudinis merces 
(Op. imp., Chryjoft.). — 3.12. Die Freude ſoll den Ausdrud der Trauer 
verfcheuchen, weil den am meilten Verfolgten auch der größte Lohn im Him⸗ 
mel bBinterlegt if. Der Artilel bei wısdos bezeichnet den bejtimmten Lohn 


— — oo 


1 Ambrof. (in Luc. V n. 60. Ben. I, 1379): Vide igitur ordinem. Oportet te 
fieri pauperem spiritu ; humilitas enim spiritus divitiae virtutum sunt. Nisi pauper 
fueris, mitis esse non poteris. Qui mitis est potest lugere praesentia; qui inferiora 
luget, potest desiderare meliors; qui superiora quaerit, inferiora devitat; ut et ipse 
a superioribus adiuvetur; qui miseretur, cor suum mundat. Quid est enim mun- 
dare animum, nisi sordem mortis abolere? Eleemosyna enim a morte liberat (Tob. 
4, 11): patientia vero perfeotio est charitatis. Qui autem patitur persecutionem, 
in ultimo certamine constitutus probatur sdversis; ut cum legitime certaverit, co- 
ronetur. Hos quidem gradus volunt esse virtutum, per quos ab ultimis ad supe- 
riora possimus ascendere. Auguft. (Ps. 98): Venale habeo. Quid Domine? Regnum 
coelorum,. Quo emitur? Paupertate regnum, dolore gaudium, labore requies, vili- 
tate gloria, morte vita. Chryfofl.: Std Tor TostTo drro Tis nporepas dal zyj emioboy, rrpo0do- 
rotõv EvroArj, gerpav hpiv Ex Ypusod Uonvev. 
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(1 Kor. 9, 18. Luc. 6, 13. 35. Winer 18, 8 p. 109). Bom Lohn für die 
Gläubigen überhaupt ift oft die Rebe (5, 46; 6, 1. 2. 15. 1 Kor. 3, 14. 
2 05. 8 u. ſ. w.). Zu ergänzen ift &ori, denn er ift fchon bereitet. Yyap 
begründet die Verheißung des Lohnes. Daß den Propheten ein Lohn zu Theil 
geworden jei, bezweifelten die Jünger nit. Wenn fie aber diefen durch bie 
Erduldung der Verfolgungen gleichen, jo muß ihnen auch derjelbe Lohn auf: 
bewahrt jein. Die Leiftung. verdient eine Belohnung, der Lohn ſetzt eine 
Leiltung voraus, benn er wird xara 6pelrnua (Möm. 4, 4) berechnet. Das 
Erbtheil iſt eine Vergeltung (Kol. 3, 24). Dieß it jo jehr die Voraus: 
ſetzung der Seligfeiten, vaß fie außerdem unverftändlich bleiben. Merkwürdig 
it die Tolgerung Keils. Nicht der Glaube fei die Leitung, für welche Lohn 
verheißen wird, denn dieſer jei Fein Verdienſt, ſondern werde als Geredhtigfeit 
zugerechnet. xara yapıy und ywpis Epywv Röm. 4, 4. 6. „Die Schrift Tennt 
demnach nur einen Gnabdenlohn, merces ex gratia data, non ex debito.“ 
Dann ift einfach piobéc zu ftreichen, denn ein reiner Gnabenlohn ijt eben eine 
Gnade und Fein Lohn. pꝛuodôc definirt doch felbit Grimm: de praemiis, 
quae deus bonis studiis et factis tribuit vel tributurus est (Lex. 8. v.). 
Noch bebenklicher ift die Begründung. „Wenn aber die Rechtfertigung ein 
Geſchenk der göttlichen Gnade ift, jo ift auch die swrnpta oder Die Kwr, alw- 
vos feine Reiftung, welcher Lohn verheißen wird, jondern yapıspa Gejchenf 
(Röm. 6, 23).” Als ob jemand behauptete, das ewige Leben jei eine Leijtung ! 
Nein, es iſt ein Lohn für eine Leiltung, ein Lohn Gottes, „ber einem jeden 
nach feinen Werfen vergelten wird: denen, die mit Ausdauer im Gutesthun 
nach Herrlichkeit, Ehre und Unvergänglichfeit trachten, ewiges Leben; denen 
aber, die ftreitfüchtig find und der Wahrheit nicht gehorchen, jondern ber Un- 
geredhtigfeit folgen — Grimm und Zorn” (Röm. 2, 6—8. Cf. Matth. 16, 27. 
Sal. 6, 7). Daraus geht doch zur Genüge hervor, daß das ewige Leben 
eine Gnadengabe und ein Berbienft ift, ein auf Grund der Gnade erworbener 
Lohn. Es ift Willfür, wenn man diefer Yolgerung durch die Unterſcheidung 
zwiſchen fides salvifica und operosa zu entgehen fucht, denn jedenfalls muß 
damit ein wirklicher Lohn zugegeben werden. Ebenſo willkürlich iſt es, wenn 
man bie dunkle Stelle 1 Kor. 3, 10 ff., welche fich nur auf den den Glaubens: 
predigern beſonders beitimmten Kohn bezieht, zur Erklärung unjerer unzmei- 
deutigen Stelle herbeizieht und fämmtliche Stellen nur von den gradus gloriae 
erflärt, da an vielen Stellen einfach vom Kohn die Rebe iſt und dag Der: 
dienen eine® höheren gradus gloriae auch das Verdienen der gloriae an ſich 
vorausjegen muß (Marc. 10, 380. 1 Betr. 1, 9). Vielmehr bringt ung 
die leichte Trübſal auf überſchwengliche Weije eine ewige Laſt von Herr- 
lichfeit zu Stande (2 Kor. 4, 17), wozu auch Meyer bemerkt: „Die Sofa 
ift al Vergeltung für die BArbıs gedacht (Luc. 16, 25. Röm. 8, 17. 
2 Tim. 2, 12. 13) und infofern als Wirkung derjelben, aber nicht bloß 
eine geiftige und fittliche Sofa ift gemeint, ſondern die ganze Glorie, der 
gefammte Herrlihe Zuſtand im Meifiagreihe (Röm. 8, 17 fi. Matth. 
13, 43).* 
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$ 18. 


Die Ermahnung an die Jünger. 
5, 13—16. 


Die Apoftel haben um jo mehr die Pflicht, ih durch Schmähungen und 
Berfolgungen in ihrer Thätigfeit nicht irre machen zu laſſen, als ihre Stellung 
für das ganze Neich, die Kirche, von größter Bebeutung ift. Denn jie find 
das Salz ber Erbe, das Licht der Welt und Fönnen deßhalb nicht im Ver⸗ 
borgenen bleiben, ſelbſt wenn ihr Öffentliches Auftreten Verfolgungen, Leiden 
und Tod nad) fich ziehen follte. 

B. 13. Mas ift die fpätgriechifche, bei den LXX und im Neuen Teita- 
ment vorkommende Form für Mr. Das Salz hat bei Speilen die doppelte 
Wirkung, daß es diejelben ſchmackhaft macht und vor Fäulniß bemahrt; außer: 
dem bat e3 eine die Fruchtbarkeit fördernde Kraft und wird deßhalb ala 
Dünger benüst. Auf Iebtere Verwendung meist Qucad 14, 33 bin: oöre 
els nv oõre els xonplav eödernv Zsıv. Huch bier ift megen rs yrs zunächſt 
das letztere Bild feitzuhalten. Die Menjchheit ericheint als ein Erdreich, das 
vom Salz durchdrungen werden muß, um fruchtbar zu werden. Daß die 
Jünger in der Mitte des Volkes find, mie dad Salz im Innern der Erde 
war (Lutt. 2, 74) erflärt den Beifab ebenjo wenig ala die Deutung von 
einem bejonderen Salz der Erde!. Es tritt auch in der Thätigfeit der Apoftel 
die durch das Bild vom Adler angedeutete Wirkung hauptfähli zum Bor: 
ſchein. Anknüpfend an den Funken natürlichen Lichts und die Keime fittlicher 
Kraft haben fie unter den Menſchen ein neues Leben hervorgerufen und die 
ſchwache Natur de8 Menfchen mit neuer Kraft ausgeftattet. Da fie dieſe 
Thätigkeit allen Menjchen gegenüber“ ohne Unterfchied der Nationalität aus- 
geübt haben, jo kann rs yrs aud als Zeichen des Univerfalismus betrachtet 
werden. Die Propheten maren nur für das jüdiſche Land ein Salz (Chryſ., 
Janſ., Lap.). Mit av & 76 Mas uopavdf xti. wenn aber dad Salz fabe 
wird, momit wird es gejalgen werben? geht Jeſus auf die Bedeutung des 
Salzes für die Speifen über, obmohl auch das alte Bild noch zu Grunde ge- 
legt werben könnte. wwpawvesdun — geihmadlos, fade werden (Luc. 14, 34). 
Bei den Griechen kwpaivev — thöriht fein und handeln; fonft in der heiligen 
Schrift thöricht machen oder davon überführen. Dagegen findet fi das Adj. 
wopös bei Diosc. im Sinne von unſchmackhaft, fade (pilar yevsapdvn kupai). 
&y zivı AAıodroeran heißt wegen des folgenden eis oböLv loyber nicht, womit 
wird gefalzen, ſondern: momit wird es gefalzen werben, d. h. feine Salzkraft 
wieder erhalten. Im Neuen Teftament fommt von MdLewv nur diele Form 
vor. Ob das Salz mwirflich feine würzende Kraft verlieren Tann, ift für die 
Sade gleichgiltig. Hilariug jagt richtig: natura salis semper eadem est, 
neque immutari unquam potest. Chemijch betrachtet bleibt dag Salz, was 
es ift, biß e3 in feine beiden Beitandtheile Chlor und Natrium zerlegt wird. 
An sal sodomiticus — bitumen (Schöttgen) iſt nicht zu denfen, wenn da⸗ 


ı Hilar.: Sal, ut arbitror, terrae nullum est... sed proprietas est quaerenda 
dictorum quam et Apostolorum officium et ipsius salis natura monstrabit. 
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durd) pwpaivesder vielleicht auch leichter erklärt würde. Wenn die Jünger bie 
Kraft ihres Berufes verloren haben, jo kann fie durch nichts mehr erjet werden. 
Do iſt dabei zu beachten, daß es ſich nur um den Süngerberuf handelt. 
Diefer geht verloren, wenn ein Jünger aus Furt vor Schmach ober Ber- 
folgung jeiner $üngerpflicht nicht nachkommt. Damit ift nicht entichieden, ob 
er der Belehrung fähig ift oder nicht, fondern nur, daß er als Jünger un- 
tauglich it. Das Urtheil des Ehryjoftomus iſt jevenfall® zu ftreng ‘. Beim 
heiligen Apoftel Paulus hätte es allerdings zugetroffen, weil er eine bejondere 
Verpflichtung zum Apoftolat hatte (1 Kor. 9, 16). Jeſus Tann zur Wahl 
dieſes Gleichniſſes durch die ſymboliſche Bedeutung ded Salzes als Bildes der 
Saftfreundfchaft in Folge feiner Unentbehrlichfeit im Haushalt oder durch den 
Gebrauch des Salzes beim Opfer gefommen jein. Bei den Siraeliten war 
Salz ald Zugabe für jedes Opfer vorgeichrieben (Lev. 2, 13). Der Bund 
im Salze ift unauflöslih (Num. 18, 19; 2 Chron. 13, 5). Auch im Neuen 
Bund wird dem Täufling Salz in den Mund gelegt. In der Anmendung 
geht aber Jeſus über die ſymboliſche Bedeutung hinaus auf bie phyſiſche 
Wirkung des Salzes über. Der Sprud) de3 R. Joſua: Wenn Salz dumm 
wird, womit jalzt man e8? (Güdemann, Religionzgeichichtliche Studien. 1876. 
S. 133 ff.; Hilgenfeld, Zeitſchr. für wiſſenſchaftl. Theol. 1877. ©. 281) ift 
nit Duelle, fondern Nachahmung des evangeliihen Ausdrudd. Die Lesart 
BindEv &w ftatt BAndrvar (D A Rec.) ſcheint zwar eine ftiliftiiche Nachhilfe zu 
fein, ift aber doch zu gut bezeugt und deßhalb aufzunehmen (Lachm., Tiſch.). 
Zur Veranſchaulichung des Gedanken? dienen bie Stellen bei Schöttgen ?, Doch 
darf auf das Hinauswerfen und Zertreten fein jo großer Nachdruck gelegt 
werden. Es ſoll eben die gänzliche Unbrauchbarkeit des Salzes damit aus- 
gedrückt werben. 

B. 14. Tb ons toũ xéouou werben die Jünger genannt, weil fie Chriftug, 
das eigentliche Xicht der Welt (Joh. 1, 4. 9; 8, 12), den Wenjchen ver: 
fünden und dadurch für diefelben ein Licht werden müſſen (ob. 5, 35; Apok. 
11, 4; Epheſ. 3, 9; 5, 8; Phil. 2, 15). Wie es zum Begriff de Kichtes 
gehört, zu leuchten, jo gehört e8 zum Berufe des Apoſtels, daß er durch das 
Licht des Evangeliums die Menfchheit geiftig erleuchte. od Süvaraı xpußrivar 
begründet dad Wideriprehende in dem Benehmen der Jünger, welche auß 
Kleinmüthigfeit oder Furcht ihrem Berufe untreu werden. So wenig ji 
eine Stadt auf dem Berg den Blicken entziehen Tann, ebenjo nothwendig muß 
das Licht der Apoftel gejehen werden. Es find aljo beide Gleichnifie nur 
verſchiedene Seiten desjelben Begriffes (Cuthym.: Gel yap npürov analkaytvaı 
This ormeöövog, elta auversdfivar). Das zweite zeigt die Ausführung des erſten. 
Deßhalb ſcheint es mir nicht nothmendig, mit Schegg alle biäherigen Aus: 
legungsverſuche für ungenügend zu erflären, weil im Gleichniſſe vom Salz 
die Nothwendigkeit für die Apoftel ſelbſt beſonders betont werde; beim Licht 


1 Ok piv yap Mor pupidaus niztovres dbvavrar ruyeiv auyywburs: 6 di Sebdaxados 
idv todro rddg ndang dneotipntaı droloylac, xal Thv doydınv dwoer Timmplav. 

2 Erubin fol. 104. 1: Spargant Sabhatho salem in clivo, ne nutent pedes ho- 
minum. Gemara: In clivo templi hoc fleri posee, sed non in alio quodam clivo 
civitatis. 
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koͤnne das Ausftrömen des Strahles verhindert werden, ohne es felbit aus- 
zulöfchen, beim Salz treffe nicht? Aehnliches zu. Denn ed jagt ja der Herr 
jelbft, daß die Stadt auf dem Berge nicht verborgen, d. h. doch mohl, daß 
das Licht der Apoftel nicht verborgen merden könne. Würde dieß dennoch 
geſchehen, jo wären fie Fein Licht mehr, hätten die Leuchtkraft verloren. Ein 
Nichtjünger kann feinen Glauben unter Umjtänden verbergen und ſich vor 
Verfolgung ſchützen, bei den Jüngern ift dieß nicht möglich, ohne daß fie 
ihren Beruf verlieren. — V. 15. örd töv wößrov unter den Scheffel. Fulg. 
3, 6: lucernamque modio contegit. Der pöörns mar ein Getreidemaf, 
welches man im Haufe hatte; er war = '/, p£öruvos —= 8,67 liter (Mar- 
quardt, Röm. Alterth. 3, 2 p. 139). Da das Wort Iateinifchen Urſprungs ift, 
fo hat Jeſus vielleicht Ro wie 13, 33. Luc. 13, 21 gejagt, da aud) der Syrer 
bat. Die Lampe brannte die ganze Naht. Wollte man finfter machen, fo 
ftellte man da3 Licht auf den Boden und deckte ed mit einem hohlen Gefäß 
zu. Aoyvia — Leuchter, Leuchterſtock, gehört der jpäteren Gräcität an. Die 
Griehen gebrauchen Auyviov. Die LXX jegen es für mYyin. — V. 16. 7a 
xaAd Epya find die Thaten der Jünger als Apojtel, nicht ihre perfönlichen 
Tugenden ala Chriften. Deßhalb beiteht Fein’ Widerſpruch mit 6, 1. 5, ohne 
daß auf den Unterſchied zwiſchen Werk und Perjon ein große8 Gewicht zu 
legen mwäre (Bengel: non vos, sed opera vestra. Keil), denn die Werfe 
führen nothwendig auf die Perſon. Man würde ſonſt zu der Ausflucht des 
Hilarius gezwungen: ut, dissimulantibus licet nobis, opus nostrum his 
inter quos vivimus luceat!. Die Apoftel müfjen ihrem Amt gemäß öffent- 
{ih wirken. Wir wiflen aus den pauliniihen Briefen, daß Paulus trogbem 
häufig angegriffen wurde und feine apoftolifchen Werke und Dffenbarungen zur 
Vertheidigung aufzählen mußte (2 Kor. 11, 16 ff.). Die Standhaftigfeit der 
Apoftel in den Verfolgungen mußte zur Empfehlung ihrer Sache dienen. Da: 
ber ift Woow nicht auf die Gläubigen zu bejchränfen und fein Widerſpruch 
mit V. 10 f. vorhanden (cf. 1 Petr. 2, 12). rarip von Gott findet fi im 
Alten Teftament felten (Jeſ. 63, 16. Deuter. 32, 6. Weish. 2, 16; 14, 2. 
Sir. 23, 1; 51, 10. Tob. 13, 4. 3 Makk. 6, 3) und ift erft von Jeſus 
zur Bezeichnung der eriten Perjon in der Trinität ala em ſpecifiſch neutelta- 
mentlicher, chriftlicher Begriff gebraudht worden. Der Gebanfe, daß Gott 
dur die guten Werfe verherrlicht, durch Die böjen profanirt werde, ift bei 
den Rabbinen oft ausgeſprochen (Schöttgen), aber nur vom Privatleben ge: 
meint?. %ür unfere Stelle folgt aber nicht (Keim 2, 241 f.), daß die xaLd 
Eoya nicht auf das Predigen und apoftoliihe Wirken, fondern nur auf das 
fromme Leben zu beziehen find, obwohl beide in der Megel neben einander 


— 


1 Chryſoſt.: obde elne, delfare abrd, Aa Japıbdrw To pls buäv, tourdatı, no 
Eotw I dperh, dabıldc Eotw To Tüp, xal To Püs ägyarov- drav yap tosadın n 7; dperh, 
döhvarov abınv Aadelv... xal xalüs elnev Tö Püc‘ obötv ap obrws Enlonuov üvdptwrov 
rorel, xAv wupidas Aavddverv BoöAntar, ws dperäs Enldeikıc. 

? R. Nechonja in libro Bahir f. 5, 8: Nisi iusti et pii essent in mundo, qui 
exaltant me plus quam totus mundus bonis operibus suis. Soh. Lev. f. 2, 5: quando 
Isra&litae perfecti sunt in operibus, etiam. nomen Dei s. perfeetius redditur. Quando 
vero Ieradlitae in hoc terrarum orbe perfecti non sunt in operibus suis, et capti- 
vitate mulctantur, etiam nomen Dei in coelo non tam perfectum est. 
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jein müfjen, wenn die Glaubendboten einen Erfolg erreichen wollen, weßhalb 
die Bäter auch jo gern bei der Schilderung der Tugend ftehen bleiben. 


g19. 


Das Thema der KBergpredigt. 
ö, 17—20. 


Das Amt der Apoitel, das Salz der Erde und das Licht der Welt zu 
fein, jeßt eine neue Offenbarung voraus, melche über die bisherige Offen- 
barung erhaben und für die ganze Welt beſtimmt iſt. Daraus hätte man 
aber den Schluß ziehen können, daß nun das alte Gejey ganz abgeſchafft fei. 
Um diejer Vermuthung, welche leiht zum Vorwurf werden mußte, entgegen- 
zutreten und dad Verhältnig des neuen Bundes zum alten klar zu Iegen, 
geht Jeſus zu feiner Stellung zum Alten Tejtament über, die er in den 
folgenden Verjen genau präcifirt, um dann die Erklärung und Begründung 
zu geben. Zwei Punkte machen die Väter zur Heritellung des Zufammen- 
hangs geltend: den SZmeifel der Jünger und die zu erwartenden Berleum- 
dungen der Juden. ‘Die Sünger Eonnten in der ihnen ertheilten Aufgabe 
einen Widerſpruch zu ihren bisherigen Anjchauungen über die Theokratie er- 
fennen (Augujt.1, Op. imp., Maldon.), und andererjeit3 mußte Jeſus viel- 
fach über die jüdiſchen Nitualgejege und den Buchſtaben der anderen hinaus- 
gehen, geradezu neue Geſetze aufjtellen (Chryfoft.). Jeſus fchließt ſich aber nun 
jo eng an dad Alte Teſtament an, daß viele Kritifer V. 18 und 19 als zu 
weit gehend aus dem Zujammenhang ausſcheiden wollen. Dazu mag freilich 
die Erfindung der Tendenzkritit, daß der &iayıoros der Apoftel Paulus fei 
und ſich bier eine antipauliniiche Tendenz verrathe, mitgewirkt haben (cf. 
1 Kor. 15, 9. Epheſ. 3, 8), welche jelbit Weiß einen „frojtigen Einfall“ 
nennt. Der Ausſpruch ſcheint allerdings jehr jüdiſch-conſervativ zu lauten, 
verliert aber diefe Spige zum Theil, wenn Aöcaı und Anpwoa in tieferem, 
geiftigem Sinn erklärt werden. Die Anordnungen und VBorfchriften des Alten 
Teitamente® werden nicht einfach bejeitigt, jondern die geiltige, ideelle Er: 
füllung tritt an ihre Stelle. So meit fie vorbildlich jind, haben fie ihr Ende 
erreicht, jo meit fie aber moraliſch find, werben fie auf ein anderes Princip 
bezogen und zu höherer Bedeutung entwicelt. Der Keim, welcher im Alten 
Zeitament ſchlummerte, entfaltet fih zur Pflanze, Blüthe und Frudt. Da 
aber weder bei den Juden noch bei den Jüngern bereit? das rechte Verjtänd- 
niß vorhanden war, jo mußte Jeſus in feiner Anfündigung zunächſt ben 
Zuſammenhang mehr betonen ald die Abweichung. Er konnte nicht, wie dieß 
der Apojtel Paulus thut?, das ganze Mitualgefek ala adiaphoriftifch beifeite 





i De Serm. in mon. und contr. Faust. 17, 5: Quasi nos negemus Judaeis non 
intellegentibus videri potuisse Christum destructorem Legis et Prophetarum. 

2 Davon haben ſich die Väter zu jehr beeinflufjen laſſen und haben, was Refultat 
der Wirffamkeit Jeſu war, in ben Anfang jeiner Thätigleit verlegt. So wie Baulus 
hätte Jeſus jeine Rede vor ben ‘Juden nicht anfangen können. Er mußte ben Faben ber 
heilsgeſchichtlichen Entwicklung fefthalten und fein Ziel allmählich zu erreichen fuchen. 
Paulus Hatte biefe Rückſicht nicht mehr zu nehmen. Inſofern Hat Weis (S. 147) Recht, 
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jegen, fondern mußte ſich der Auffafjung feiner Zuhörer anbequemen und 
damit begnügen, die Erfüllung des Moralgefeges ımter Vorausſetzung jeiner 
Berbindlichfeit für die Jünger zu verinnerlien und zu vertiefen. Ein Tadel 
ſowohl der phariſäiſchen Auswüchſe ald auch der ganzen durch den Buch— 
ſtaben des Geſetzes geſchützten äußerlichen, geiſtloſen jüdiſchen Gefegeserfüllung 
war die nothwendige Folge davon. Ehryſoſtomus findet in dieſer Ankündi— 
gung geradezu eine captatio benevolentiae: xEypnraı aut rpoöLnpdunger, 
va gen Tapacy 6 LEvov Tmv dxouivrmv Tds uxcic, al ÖtoraLeıv TRapaoxeudey 
rpds T& Aeyöueva (Hom. 16, 1. 3). Weberhaupt erflärt er das fcheinbare 
Schwanken des Herrn in feinem Verhältnifje zum Gejeb aus einer Rüdficht- 
nahme auf die Juden. Bald habe er es aufgelöst, bald beobachtet, jened um 
der Fünftigen Lebensweiſsheit den Weg zu bahnen, dieſes um den unverjchämten 
Mund der Juden zu jchließen und zu ihrer Schmachheit herabzufteigen. Aus 
demjelben Grund haben auch jpäter die Apoftel lange geſchwankt. Darin 
Viegt aber aud) der Grund der Voranftellung dieſes Themas der ganzen Pre— 
digt und der Grund, warum Matthäus dasſelbe und die ganze Predigt in 
ihrer Ausführlichkeit aufgenommen bat. Jeſus hat nicht etwa die Juden 
durch Abſchaffung des Geſetzes von ſich geitoßen, fondern ſich durch die An- 
erfennung besjelben ala Meſſias bewährt. Aber als Meſſias mußte er das 
Geſetz weiterführen (va xal töv vouov eöldyws dvanaday xal n TATEY Tobs 
"Tovöatous Euthym. und Chryſoſt.). Die beiden einander widerjprechenden 
Meinungen von der ewigen Dauer des Geſetzes (Barud 4, 1. Philo v. 
Mos. II, 656. Joſ. c. Ap. 2, 38 und Talmud cf. Schöttgen I, 28) und 
der neuen Ordnung des Meſſias (ef. 42, 9. Ser. 31, 31. Ezech. 36, 26 fi. 
und einige Talmudftellen) erhielten dadurch ihre fchönfte Vereinigung. 

B. 17. 6 vopoc ilt das von Gott gegebene Geſetz, mie e8 im Penta- 
teuch dargeitellt ift, ohne daß eine Unterjcheivung zwiſchen Moral: und Ritual- 
vorichriften gemacht wäre. Die npopTitar bezeichnen die weitere altteftament- 
fihe Offenbarung, infofern fie den Meſſias und fein Werk vorbereitet. 5 vopns 
und ol npnpäitar begreifen alfo zujammen das ganze Alte Teftament. 7 iſt 
niht — xad, jondern wird immer bisjunctiv gebraucht. Beide Glieder werden 
dadurch nicht nur fehärfer hervorgehoben, fondern aud) nad) ihrer harakterifti- 
ſchen Eigenthümlichkeit bezeichnet (Fritzſche ad 1.; Winer 53, 6 p. 410). Deb- 
halb muß man aber auch der allgemeinen Auslegung der Väter (Hilar., Hier., 
Op. imp., Beba, Chryjoft., Theophyl., Euthym.) folgen und darf rpopfjtaı 
nit von der Weiterführung des Geſetzes, jondern von den Weiſſagungen 





wenn er fagt: „Nur eine ganz ungefchichtliche Betrachtung Sefu, bie in ihm nichts anderes 
ſieht alB einen neuen Moralprediger, Tann an biejer bebingungsiofen Anerkennung ber 
vorbereitenden Gottedoffenbarung, wie fie vom Standpunkt ber heilsgeſchichtlichen Conti⸗ 
nuität aus nothmenbig war, Anftoß nehmen ober gar in diefem Ausfpruch jubenchriftliche 
Tendenzen wittern, die Jeſu Stellung zum Gefeg im Bartetintereffe gefälicht haben.“ 
Aber es ift gegen ben Zuſammenhang, wenn er jebe Berückſichtigung ber folgenden Aus: 
führungen verbietet und nur die „thatſächliche Bolftvedung ber Leiftung bes (in ber 
Willenskundgebung) Geforberten” annimmt. Neben der Stellung Jeſu tft aber auch bie 
bes Schriftfteller zu berüdficgtigen, ber gewiß nicht ohne Abficht alleß referirt. Bei Lucas 
16, 17 findet ſich zwar eine ähnliche Stelle, welche aber burch ben ganzen Zufammenhang 
an Entfchiebenbeit verliert. 
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erflären, die in bem Leben des Herrn in Erfüllung gegangen find. Freilich 
paßt dann xaralöcaı weniger gut auf pop. weil niemand darauf verfallen. 
fonnte, deren Aufhebung vom Meſſias zu erwarten (Meyer), aber die Ne- 
gation der Weiſſagungen märe doc einer Aufldjung der Propheten gleich: 
gefommen. Die in der Lehre und dem Leben Jeſu zu vermuthen, Tonnten 
die Juden mit ihrer äußerlichen Auffafiung ſchon Gefahr laufen, und fie 
haben in der That diefe Gefahr auch nicht vermieden. xatalüscı auflöfen, 
zerftören; metaphorifch: erfolgloß machen; es wird von den Griechen oft von 
der Auflöfung, Abfchaffung beftehender Einrichtungen, Regierungsformen und 
Geſetze gebraudt. rAnpwoa. erfüllen, vollmachen, vervollitändigen. Die Er: 
füllung des Geſetzes beiteht entweder in der Befolgung feiner Vorſchriften oder 
in der Vernolllommnung, Vollendung desjelben. Beide Bedeutungen müſſen - 
hier um fo mehr feitgehalten werben, ala, fich nur daraus der Gebrauch des 
Ausſpruchs erklären läßt. Die Juden haben fih an die erjte Bedeutung 
gehalten, Jeſus aber zeigt im Folgenden die andere, indem er das Geſetz ver: 
geiftigt und auß der engen Grenze für ein einzelnes Volk befreit. Was nur 
im Schattenumriß gegeben war, bat Jeſus ermeitert, ergänzt, vollendet. Die 
Erfüllung der Typen und Weilfagungen, melde von dem jtreng gejetlichen 
Theil der Offenbarung nicht getrennt werden Tonnten, verjteht fich von felbft, 
ohne daß man für rinpwoaı eine andere Bedeutung unterzulegen bat, denn 
auch hierin hat Jeſus Handlungen vollbracht oder Leiden übernommen, welche 
nad) dem Rathſchluſſe Gottes für den Meſſias beſtimmt waren. Auch ſie 
ſind mithin eine Willensoffenbarung. 

V. 18. Av jan beißt ſubſtantiviſch: Treue; adjectiviſch: treu, feſt; 
abverbialiter — Andas (Ruc. 9, 27) mahrlih, gewiß. Das Wort murde 
von den Siraeliten zur Befräftigung de8 Bundes und Eides (Nun. 5, 22; 
Deuter. 27, 15; Nehem. 5, 13) und am Anfang (Ser. 28, 6) und Ende 
der Rede oder des Gebetes geiprodhen (Gejen. thes. 1, 116). Am Schluſſe 
der Dorologie wurde es verdoppelt (Pi. 41, 14; 72, 19; 89, 53). Im 
Neuen Tejtament wird ed als Betheuerungdformel nur von Jeſus und zmar 
im Johannesevangelium boppelt gebraudyt (oh. 1, 52; 3, 3; 5, 19). Die 
Apoſtel verwenden e8 häufig in ber Dorologie (Röm, 1, 25; 9, 5; Gal. 
1, 5 al.; 1 Betr. 4, 11) und aus dem Gebraud) in ben Synagogen iſt es 
auch in bie riftlihen Kirchen als Reſponſorium der Gemeinden übergegangen 
(1 Kor. 14, 16). rapspyesdaı = 39 vorübergehen, vergehen. Eos Av 
rapeAdn bis vergangen fein wird, d. h. bis an das Ende der Welt. Damit 
ift nicht gejagt, daß dann daß Geſetz aufhöre; ed wird vielmehr in anderer 
Form als Liebe und Gerechtigkeit feinem idealͤn Weſen nach auch in der neuen 
Melt fortbejtehen, mie auch Himmel und Erde nicht im firengen Sinn bes 
Wortes vergehen, jondern verwandelt werben (24, 35; 2 Betr. 3, 10; 1 oh. 
2, 17; 1 Kor. 7, 31). lüra Ev 7) pia xepat« nicht ein Jota ober ein Stri- 
chelchen. Lara iſt der Meinite Buchſtabe des hebräiſchen Alphabetd. zepaia 
von xzpas Hörnchen wird von den griechiichen Grammatikern zur Bezeichnung 
der Accente und der diakritiſchen Zeichen gebraudt. Matthäus verfteht es 
von den einen Strichen, durch welche fich die ähnlichen hebräiſchen Buch— 
ftaben von einander unterjcheiden, 3. Bd. m und r, 7 und I, 2 und >. Da- 
mit will Jeſus jagen, daß auch die Meinften Beitimmungen n Geſetzes in 


Schanz, Gommentar. 
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den neuen Bund aufgenommen worden find, was injofern der Fall iſt, ala 
durh die Aufnahme des Ganzen auch der einzelne Theil, wenn auch in ver: 
geiftigter Yorm, feine Fortdauer findet und das Vorbildliche in die Erfüllung 
übergeht. Man darf bier auch nicht zwijchen moraliſchen und rituellen Vor⸗ 
ſchriften unterjcheiden, aber ebenjo wenig den Verſuch machen, alle einzelnen 
-Beitimmungen ded Alten Teſtamentes in ihrer jpeciellen Erfüllung im Neuen 
Teftamente nachzumeilen. Dieß wäre eine Verkennung der Zeit, in welcher 
Jeſus den Ausſpruch gethan, und des Zwedes, um dejjen willen Matthäus 
ihn veferivt hat. Zus dv navea yevızcaı bis alles gejchehen fein wird. Die 
volle Erfüllung wird erjt mit dem Ende der Welt eintreten. Dann wird 
das Geſetz als erfülltes, als Liebe und Gerechtigkeit fortbeitehen. Mit dem 
‚ eriten Ews ift mehr die äußere Unvergänglichfeit, bier die im innerjten Wejen 
liegende ausgedrückt. Nimmt man aber die beiden Sätze juborbinirt (Meyer, 
Keil), jo würde der ſchon von Euthymius angegebene Gedanke herauskommen: 
ſo lange die Welt ſteht, ſoll kein unvollkommenes und leichtes Gebot des 
Geſetzes vergehen, bis alle ſeine Vorſchriften verwirklicht ſein werden. Dagegen 
bemerkt aber Weiß mit Recht, daß der erſte Satz als Zeitbeſtimmung für den 
zweiten gedacht, ſchlechthin müßig ſein würde, da eine vollſtändige Erfüllung 
vor dem Ende der Welt an ſich undenkbar iſt, eine theilweiſe Erfüllung aber 
in der That ſtattfindet. Janſ. j.: quae ante mundi consummationem ad- 
impleri debent. | 

B. 19. 8 2av c. Conj. Aor. bezeichnet das Fünftig Cingetretene, wo⸗— 
für die Lateiner' da3 futurum exactum ſetzen (Winer 41, 2 p. 275 und 
p. 288; Krüger 54, 15, 1). &av fteht für av wie in ven LXX und Apo- 
kryphen, mitunter auch bei den Byzantinern (Winer 43, 6 p. 291; Buttmann 
p. 63; Grimm Lex. p. 112). Aew Fann dem Zulammenhang nad nur 
— xararöewv fein und wird in der Bedeutung: abfchaffen, aufheben nicht nur 
Joh. 7, 23 (vöpov), jondern auch von Klaffifern gebraudt (vopnus Herod., 
Dem.; ökam Dinarch.; Stadrxas Isae.; cf. Passow II. p. 100). Es 
würde wohl auch nicht anders erflärt morben fein, wenn nicht das folgende 
didcigxew zu jehr an den Fortſchritt vom Thun zum Lehren erinnert und 
ronon in der zmeiten Hälfte geradezu diefe Erflärung zu fordern gejchienen 
hätte. Doch Fönnen beide ganz gut neben einander beitehen, da derjenige, 
welcher ein Geſetz abjchafft, dieſe Thätigfeit auch mit dem Nichtbeobachten des⸗ 
jelben. eröffnet. Die Väter und ihnen folgend die älteren Eregeten find faſt 
alle für Abew — pm rowiv, nur Auguftinus ? und Beda bleiben bei der 
durh den Zujammenhang gebotenen Erflärung. Allein bei der Erflärung 
des folgenden Verſes fieht auch er fich durch die Schmierigfeit jo gedrängt, 
daß er dafür fubjtituirt: qui autem fecerit et docuerit sic, i. e. non 
secundum illa minima, sed secundum ea quae ego dieturus sum. Man 
erflärte wegen diefer Schwierigfeit mit Ausnahme des Auguſtinus und theilmeije 
de3 Hieronymus &vroA@v tobrwv für den eriten Halbverd von den nachher auf: 
gejtellten Geboten, welche fi auf die inneren Sünden im Gegenſatz zu den 


1 De Serm. 1, 8, 20: secundum id quod solvit (sc. docuerit), non secundum 
id quod invenit et legit und qui autem fecerit et docuerit sic (odtws flatt oöroc), 
h.e. qui non solverit et docuerit sic, secundum id quod non solvit magnus vocabitur. 
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äußeren Handlungen beziehen. Da man aber dann um jo mehr daran An- 
ftoß nehmen mußte, daß ein Uebertreter des neuen Geſetzes, wenn auch als 
Lebter, doch in's Himmelreich eingehe, jo wurde, da Baoulela Tüv nöpavav 
von den meilten auf bie Vergeltung beim Gericht oder im Jenſeits bezogen 
wurde (Chryfolt., Hilar., Auguft., Op. imp., Beba, Theophyl., Euthym., 
Maldon., C. a Lap. u. a.), aus dem &dyıoras des Himmelreichs ein Bürger 
der Hölle (Chryfoft. &Aayısros = uneppipivos, Eoyaros. Euthym. und Theophyl.: 
Eosyarıs ndvroy, Yauıdtazos, drsppipeves. Hilar.: paene nullus. Janſ. j. Val. 
Dagegen Thomas Comm., Janſen). Allein dagegen ift zu bemerken, daß, mie 
oöv noch ausdruͤcklich anzeigt, V. 19 mit dem Vorhergehenden zu verbinden 
iſt; 2. daß Jeſus diefen Ausspruch dem vorhergehenden coorbinirt und 3. es 
ſich um die Lehrthätigkeit der Apoftel, aljo auch um ihre Stellung zum Alten 
Teftament handelt. Diefe Anordnung für bie Apoftel war eine nothwendige 
Folgerung aus der Stellung de3 Herrn ſelbſt und fteht mit 10, 5 in Ana⸗ 
logie wie B. 17 mit 15, 24. Daß aber Jeſus felbft eine Erfüllung des 
Geſetzes in ganz anderer Weiſe brachte und verlangte, als die Juden vom 
Meſſias erwarteten, fteht damit nicht im Widerſpruch und infofern können 
hier die Väter die Webertreter der Geſetze, melde nach juͤdiſcher Anſchauung 
gering, nach) dem Geilte des Geſetzes aber wichtig find, ber ewigen Strafe 
ſchuldig erklären, nur find dieß Folgerungen aus dem, was Jeſus ſpäter jagt 
und die Jünger tun, aber nit Erklärungen unjerer Stelle. Wenn ji 
jpäter, als die Apoftel das Ceremonialgeſetz abſchafften, feine Berufung auf 
unjeren Ausſpruch findet (Schegg), fo iſt zu bebenten, daß ſolche Berufungen 
etwa mit Ausnahme von 1 For. 9, 14 überhaupt nicht vorkommen. Jeden⸗ 
falls fand die Abſchaffung nur allmählich und nicht ohne Widerſpruch ftatt. 
Demnah muß man allerdingd die Stelle von dem meſſianiſchen Reich ver: 
ftehen (Bisping, Reiſchl, Weiß). In dieſem hängt die Stellung des apo- 
ſtoliſchen Lehrers von feiner größeren ober geringeren Kenntniß des Geſetzes 
ab und man fann mit dem Verfaſſer des Op. imp., aber unter anderer Er: 
färung der mandata jagen: Qui ergo doctor est, si ab omnibus absti- 
nuerit, magnus est; si autem vel levia haec peccaverit, nihil illi prod- 
est sacerdotalis dignitas eius: sed proiectus a primo ecclesiastico choro, 
fit inter eos qui nec in poena sunt, quia non fecerunt grave peccatum: 
non tamen sunt in gloria, quia peccati rugam aut maculam suscepe- 
runt. Hieronymus führt die gleiche Erklärung an zweiter Stelle an. 

B. 20. yap wird mehrfah (Schegg, de Wette, Hilgenfeld) nicht ala 
Begründung zu V. 19, jondern zu V. 17 betrachtet und unjer Vers parallel 
zu V. 18 geſtellt. Es läßt ſich nicht läugnen, daß ſchon die Form darauf 
binzumeifen ſcheint. Zum Beweis, daß Jeſus nicht gefommen ift, das Geſetz 
aufzuheben, ſondern zu erfüllen, jagt er, dab er jogar mit einer Erfüllung 
beöjelben nah Art der Pharifder und Schriftgelehrten nicht zufrieden fein 


— — — — — — 


i Sanfen jagt mit Berufung auf Aug.: Et quidem de illis legis mandatis vide- 
tur esse intellegendum, eo quod haec sententia ex superiori sententia pendeat et 
inferatur, in qua de his quae legis sunt dieitur. Doch gebt er wegen toötwv und bes 
zweiten Halbverfed zur Anficht bed Chryſoſt. über und Tommt ſchließlich zu dem Refultat, 
daß beide Geſetze zu verfichen jeten. 

12° 
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könne. Aber doch dürfte man dieje Verbindung bloß wählen, wenn eine folche 
mit V. 19 gar nicht berzuftellen wäre. Diefe Tann freilih nicht darin ge- 
funden werden, daß der Rangunterſchied begründet werben will, noch in ber 
aus rom xal &ö. ſchon von Chryſoſtomus und theilmeife von Hieronymus 
gezogenen Folgerung, daß nur die Vereinigung von Thun und Lehren eine 
vollfommene Gerechtigkeit bewirke, denn e8 wuͤrde dieß einen Tadel gegen bie 
Phariſäer involviren, der auch nach Chryſoſtomus und andern Vätern (nicht 
Hieron.) Hier nicht intendirt iſt. Folglih Tann nur von einer Gerechtigkeit 
die Rede fein, melde über die der Pharifäer hinaus Liegt, und der Herr 
begründet bamit, marum er an die Jünger jo ftrenge Anforderungen Stelle '. 
öwxaosövn iſt allgemein zu nehmen wie B.6. Die observantia legis (Mal- 
donat, a Lapibe) ift die Grundlage der Gerechtigkeit, bat aber ihren Werth 
im Geift der Liebe, von welchem fie ausgeht und getragen wird. Dadurch 
wird der Webergang zum Folgenden vermittelt ?. Die Kirchenväter hatten 
Grund, den Manichäern und andern Häretilern gegenüber bier die Heiligkeit 
des Alten Tejtamentes zu wahren und andererjeit3 doch die Erhabenheit des 
Neuen Teitamentes zu rühmen. So bat fih auch bei ven Fatholiichen Eregeten 
von jelbft die richtige Mitte gebildet zwiſchen den Socinianern, melde das 
neue Geſetz für eine correctio des alten halten, und den meilten proteftanti- 
ſchen Theologen, welche im neuen Geſetz nur die Erflärung des alten erfennen. 
Daraus folgt auch für diefen Theil der Bergpredigt, daß Jeſus nicht feine 
Stellung zu den „übertriebenen und maßlofen Anmendungen der Rabbinen“ 
(Grünebaum), jondern zum alten Geſetz darlegt (Chryſoſt.), wenn er auch 
mitunter diejenige Form wählt, unter welcher das. Geſetz von den Pharijäern 
gelehrt murde. Von diefer mußte er auögehen, um auf das wirkliche Geſetz 
und von biefem auf ben Geiſt des Geſetzes zu kommen. nAelov zav yp. iſt 
eine comparatio compendiaria (Winer 35, 5 p. 230; Krüger 47, 27, 5). 
repısszusy — im Ueberfluß, reichlich vorhanden jein. 


S 20. 
Die Erfüllung des Geſetzes im neuen Reid. 


5, 21—48. 


Es wurde bereit® bemerft, daß ſchon Chryſoſtomus in der folgenden 
Specialifirung den Beweis für die richtige Erflärung des allgemeinen Satzes 


1 Sanfen: Dixi me non venisse ut legem solverem, sed ut implerem, et mini- 
mum fore in regno coelorum, qui vel minimum aliquod quae dicturus sum solverit 
ac solvendum docuerit. Id adeo verum est, ut certo affirmem nisi iustitiam vos 
consecuti fueritis abundantiorem et pleniorem ea qua se scribae et Pharisaei ven- 
ditant, qui tamen omnium iustissimi in populo habentur, munitipatus regni coelo- 
rum nequaquam fore participes. 

2 Htlar.: Pulcherrimo ingressu. opus legis coepit excedere, ut non dissolveret 
eam, sed profectu potiore praecederet, womit aber nicht ganz harmonirt, was berjelbe 
am Schluffe der Bergprebigt fagt: Toto igitur superiore sermone Dominus fidei prae- 
cepta tradiderat, legem excesserat, iam inutilem atque inefflicacem excedendo signi- 
ficans. Mandatorum observantiam exegerat, ante promissorum suorum spem fidis- 
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in ®. 20 finde. Da aber diefer Anficht die ganze proteftantifhe Exegefe 
von Luther an entgegenfteht 1, indem fie nicht dem alten Gejeß, jondern den 
phariſãäiſchen Satzungen das recht erflärte alte Gele gegenüberftellen: läßt 
(Malbon.: spiritus enim sanctus illis opinor revelavit), jo müfjen wir 
auf biefe Frage noch weiter eingehen. Wir behaupten: 1. daß die Wort: 
erflärung entſchieden für bie erſte Anficht fpricht, und 2. die Väter ohne Aus- 
nahme ihr beipflichten. Die Worterflärung hat von Eppedm ois apyalnıs und 
der Anführung der Geſetzesſtellen auszugehen. Jenes heißt: es iſt den Alten 
gejagt worden, könnte aber zur Noth auch überjeßt werden: es ift von den 
Alten gejagt worden, da der Dativ ablativich gebraucht fein könnte (Winer 
31, 7 p. 203. Krüger 48, 15, 3., wonach aber der Dativ beim Paſſiv ein 
bejiglicher ift, menn der Begriff ein perjönlicher ift), aber da im Neuen 
Teitament durchgängig bei &ppedn der Dativ gebraucht wird (Röm. 9, 12. 
26. Sal. 3, 16. Apok. 6, 11; 9, 4) und dy&b dt Adym Ömiv, mo &yw bem 
logiſchen Subject von &pp&dn, dad Jehova iſt und abſichtlich nicht genannt 
murde, weil Jeſus weber fich jelbft noch ben Vater nennen Tonnte, ohne An: 
ftoß zu erregen (Chryfoft.), gegenüber fteht, für apyators dieſelbe Beziehung 
fordert, jo muß der eigentliche Dativ mit den meiften Eregeten angenommen 
werden. Die Alten find aljo die Juden, denen von Gott das Geſetz gegeben 
worden it oder zu denen Moſes und feine Nachfolger gejprochen haben. 
Daraus entiteht felbit für Keil das Bedenken, daß dya 88 einen Gegen- 
ſatz gegen das Geſetz Moſis zu bilden fcheine und dieſer Schein dadurch ver: 
ſtärkt werde, daß die altteftamentlichen Gebote größtentheild nad) ihrem Wort- 
laut im Pentateuch angeführt werden. Die Bejeitigung dieſes Scheins durch 
Jxoboate iſt nicht gelungen. Dieß ſei zu interpretiren: Das den Alten Ge: 
jagte iſt euch (von den Schriftgelehrten) jo verkündet worden. „Aljo nicht 
dem mojaifchen Geſetze als ſolchem, jondern nur dem von ben Schriftgelehrten 
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simam imperaverat. Chryſoſt.: öpa &8 xal Evradda nüs suvlsensı nv nalardv, abyxpıatv 
mowmbuevos Tadırg rpos Exelvmv- Örep delxvuaıv dpöpuiov abrnv obsav xal auyyevn‘ To yap 
mdkov zal Dlarrov Tod avros yevous darlv, 0b olvaov StaßMeı Thy ralardv, AM Erıray- 
ia adınv Bobkeran. 

1 In der neueren Zeit machen bloß Neander, Bleek und Achel. eine Außnahme, weßhalb 
fie auch von ihren Slaubensgenofjen bedavouirt werben (vgl. Meyer, Weiß, Keil, Wichel⸗ 
haus), wie fatholifcherfeitß Bisping bie antiphartfäiiche Auffafjung vertritt. ©. a Lapibe 
findet zwar in ®. 20 u. 48 eine Zurückweiſung phariſäiſcher mapadsseıs, fährt aber boch 
fort: Christus enim legi addidit praecepta fidei explicitae ... ad haec clariorem et 
expressiorem legis naturae sive decalogi explicationem et hoc ultimum maxime In- 
tendit hie Christus. &r beruft fich aber fonberbarer Weiſe auf Aug., Hilar., Chryſoſt., 
Theophyl. und führt Maldonat für die bloße Beziehung auf die Pharijäer an: sed prius 
quod dixi verius est, scilicet Christum tam legi, quam scribis se opponere et utro- 
rumgue imperfectiones et defectus supplere. Janſen (c. 40 p. 275) ſucht einen vers 
meinilichen Wiberfpruch mit 19, 17 zu vermeiden, indem er annimmt: Omnia enim fere 
praecepta quae Dominus subiungit, erant in lege et prophetis, sed non erant apud 
scribas et Pharisaeos, qui ex lege ea non intellegebant. Das erhelle daraus, daß 
Sefuß eo modo allegat scripturam quo scribae et Pharisaei illam interpretabantur. 
An der Ausführung kommt er zum Schluffe: Et in summa, maior iustitia quae a nobis 
requiritur, est qua legem servamus non secundum explanationem scribarum literae 
nimis inhaerentium, sed secundum legis praecipuam intentionem, quam hio Salvator 
explicat. Einen ähnlichen Mittelweg fchlägt Janſ. j. ein. 
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dem Volke verfündigten mofaifhen Gelege ftellt Jeſus feine Gefetederflärung 
entgegen.” Als ob das moſaiſche Geſetz, wenn es feinem Wortlaut nad) von 
den Schriftgelehrten vorgetragen wurde, ein anderes geworben wäre! Wie 
dieſe Erklärung verfehlt ift, jo ift auch die Berufung Keils auf die lateiniſchen 
Väter: Auguft., Hieron., Hil. u. a. unridtig. Denn Auguſtinus identificirt 
binfichtlich des Geſetzes mit Necht die pharifäiiche Gerechtigfeit mit ber Geſetzes⸗ 
gerehtigfeit * und verlangt von den Gläubigen eine darüber hinausgehende 
Gerechtigkeit ?, welche fih mit dem non occides des Geſetzes nicht begnügt. 
Zum Ueberfluß fpricht er dieß in feinen Retractationen formell au3?. Hier⸗ 
onymus aber erinnert, abgejehen davon, daB er noch eine zweite Erflärung 
gibt, nur bei V. 20 mit Berufung auf das Vorangehende an die traditiones 
der Pharijäer „qui contemptis mandatis Dei, statuebant proprias tradi- 
tiones*, ohne eine Anmenbung auf das Folgende zu machen, melde aber 
auch nicht gemacht werben konnte, da in derjelben nirgends von einer con- 
temptio mandatorum die Rebe it. Aus einer andern, ſchon von Maldonat 
citirten Stelle geht vollends unzweifelhaft hervor, daß er eine Gegenüber)tellung 
von altem und neuem Gejeß angenommen bat: Tunc oculum pro oculo 
nunc verberanti maxillam praebemus et alteram (5, 38 f.). Haec 
dicimus non separantes legem et evangelium, ut Marcion calumniatur, 
sed unum atque eundem suscipientes Deum: qui pro varietate temporum 
atque caussrum prineipium et finis: serit ut metat: plantat, ut habeat 
quod succidat: iacit fundamentum, ut aedificationi, consummato saeculo, 
culmen imponat (Ad Ageruchiam vid. de monog. ep. 11). Anders 
drüden ſich auch die Griehen nicht aus. In Betreff des Hilarius vermeife 
ih auf das oben Beigebrachte. Er geht eher weiter als die Griechen: Pro- 
positis igitur his quae in lege praescripta sunt, profectu ea non aboli- 
tione transgreditur. Bon den andern Lateinern erwähne ich nur noch dag 
Op. imp.*. Damit dürfte bemiejen fein, daß die Väter mit Unrecht für bie 
entgegengefette Auffaffung angerufen merden, aber auch ebenjo wenig einem 
Antinomismug Huldigen. Wie man „einen Gegenja gegen das göttliche 
Geſetz ſelbſt“ (Meyer, Wichelhauß u. a.) in diefer Erklärung der Väter 





t De Serm. 1, 9, 21: iustitia Pharisaeorum est, ut non oceidant. 24: Audien- 
dum est itaque quantum intersit inter iustitiam Pharisaeorum et istam maiorem, 
quae in regno coelorum introdueit, quod cum sit gravius occidere quam verbo ir- 
rogare oonvicium, ibi occisio reum facit iudicio, hic autem ira. 

2 Quapropter qui docet ut non irascamur, non solvit legem, ne occidamus, sed 
implet potius, ut et foris dum non oceidimus et in corde dum non irascimur, in- 
nocentiam custodiamus. 

s 1, 22, 2: Quid est enim quod in sermone evangelico in monte Dominus 
dicit: Anudistis (B, 21); si nihil ipse amplius praecepit quam praeceptum est in 
illis veteribus Hbris? womit er einen früheren Sat (oontr. Adam. Manich. disc. c. 8 
n. 4), daß dem 4. T. nichts von dem im N. X. fehle, retractirt. Es ſei ein „pene* 
beizufegen. Dasſelbe ift de Serm. I, 19, 56. 67 ber Fall, wo er fagt, ber Stanbpunft 
ber Phartfäer ſei jener ber lex, in qua seriptum est: oculum pro ocnlo .... quae per 
Moysen data est. 

* Non enim est Christi mandatum contrarium legi, sed latius quam lex. Man- 
datum Christi legem in se tenet inclusam, lex autem non tenet Christi mandatum. 
Qui ergo implet Christi mandata tacite in eis implet et legem. 
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finden kann, ift mir unbegreiflih. Denn nit nur verwahren fie ſich dem 
Marcion und andern gegenüber gegen ein ſolche Trennung zwiſchen dem 
Alten und Neuen Teftamente, fonbern betonen auch die innige Verwandtſchaft 
beider. Chryſoſtomus gebraucht das Beijpiel des Schülers, den ber Lehrer 
vom Buchſtabiren zum Höheren emporführt: eö d& xal Tb wi ouyyelv tiv 
tdkıv av dvroAlav AM dd Tic mporepas apfasdeır npwens, dp’ Ts al 9 
vonos Tipkato° xai yap xal touro dervbvros dor nv ouuzwviav cf. Spiphan. 
haer. 33, 11. Die proteſtantiſchen Eregeten machen aus dieſem Unterjchied 
zwiſchen der erjten Form und der Ausbildung, dem Keim und- der entmwidelten 
Pflanze, einen unverjöhnlichen Gegenſatz und Fönnen dann freilich feine Gegen: 
überjtellung zwijchen altem und neuem Geſetz mehr annehmen. 


1. Das Berbot des Mords. 21—26. 


B. 21. Amobsare., Damit wendet fich Jeſus an das Volk, welches in feiner 
großen Mehrzahl das Geſetz nicht durch die Lectüre, jondern durch die Bor: 
lefungen und Borträge in den Synagogen Tennen lernte (Joh. 21, 34. Act. 15, 
21. Röm. 2, 13. Sal. 4,21). &pp£dn = "mnıa dietum est, das ſich häufig 
im Talmud findet (Schöttgen I p. 33). Wenn aber dasſelbe wie andere befannte 
Formeln (91272 InnN dixerunt maiores nostri und DER DYpr IR 
seniores antiqui dixerunt) von ben Ausſprüchen der Rabbinen gebraudt wird, 
jo Tann died auf unſre Stelle feine Anmendung finden, in melder ein Citat 
aus dem Geſetz vorliegt. ob onveösss nach Exod. 20, 13. ds dv ovauoy; 
ift der Hauptſache nah aus Lev. 24, 17. und Erob. 21, 12. (Gen. 9, 6), 
alfo nicht rabbinifche Gloſſe oder traditioneller Zufat der jenes Verbot Außer: 
ih faflenden Schriftiteller (Dteyer). Jedenfalls ift er dem Gefete nicht fremd⸗ 
artig (Meyer, Schegg). E83 mar damals üblich bei der Schriftaußlegung 
dem Verbot das Gebot folgen zu Taflen. Evayns — &veyiuevns in etwas feſt⸗ 
gehalten, bejonder3 in forenfiichem Sinne ſchuldig mit dem Genetiv der Sache, 
durch deren Verlegung die Schuld contrahirt wurde, oder der Schuld ober 
der Strafe (Matth. 26, 66. Marc. 14, 64. Gen. 26, 11.) und dem Dativ 
der Schuld oder Strafe (Deuter. 19, 10. oft bei den Klaſſikern cf. Paſſow. 
Krüger 48, 14, 11). Hier fteht dag Gericht für die von bemfelben zu ver: 
hängende Strafe. xpiaıs iſt im Unterjchied von ovveöpov das in jeder Staht 
befindliche Xocalgericht (Deuter. 16, 18. 2 Chron. 19, 5.), dem das Straf: 
gericht bis zur einfachen Hinrichtung zuftand. Kür die ſchwierigeren Fälle, 
über welche die Richter im Zweifel waren, mar ein Obergericht angeorbnet, * 
welches jeinen Sitz am Heiligthume hatte (Deut. 17, 8; 19, 16 ff.), jpäter 
das Synedrium. Nah Joſephus beftand das Ortögeriht aus 7 Mitgliedern 
(Ant. 4, 8, 14. B. J. 2, 20, 5). In größeren Städten war nad) ber 
Miſchna eine Localbehörde von 23 Mitgliedern (Sanheb. 1, 6; vgl. Schürer 
©. 401 ff. Keil Archäol. 704 ff., der aber auf die fpätere Einrichtung zu 
wenig NRüdlicht nimmt. Die auch von Malbonat vertretene Anſicht von 
einem Dreimännergeriht ift aus einem Mißverſtändniſſe der Miſchna ent- 
Iprungen). Lightfoot und Schöttgen erflären xpiors von dem iudicium divinum, 
weldem bie Juden jener Zeit den Mord überlafien haben, weil die Morde 
jo überhand genommen hätten, daß das Synedrium die Tobesftrafe nicht 
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mehr auszuführen wagte (Schöttgen). — B. 22. räs 6 dpyılöpevas jeder 
Zürnende (Winer 18, 5 p. 106). 5 dpyılöpevos der welcher mit Verletzung 
der Nächitenliebe feinem Bruder zürnt. eixñ — sine causa ift. ein alter 
(Syr. It. Iren. Euseb. Chrysost. August. Op. imp.) Zuſatz, der aber x B 
48. 198 Vulg. Orig. fehlt und aud) von Hieronymus und Beda vermorfen 
wird. Man mollte damit die fcheinbare Härte, als ob jedes Zürnen ſünd⸗ 
haft wäre, bejeitigen (cf. Nöm. 13, 4. Kol. 2, 18. Pſ. 4, 5). Der Ber: 
faſſer des Op. imp. beruft fich dafür auf 1 oh. 3, 15: qui odit fratrem 
suum sine causa, homicida est, mo aber sine causa gleichfall3 unecht ift. 
Allein obwohl es aud) einen gerechten Zorn gibt (Eph. 4, 26), jo darf der⸗ 
jelbe doch nie gegen die Nächitenliebe verftoßen, und um dieſen Punkt handelt 
e3 ſich im Contert. Eine derartige Neftriction würde dem feierlihen Ton 
widerjpreden!. Das Alte Teſtament enthält auch zahlreide Warnungen 
gegen den Zorn (Pi. 36, 7. 8. Sir. 27, 33, 28, I—5), aber ein formelles 
Verbot ift nur gegen den höchſten Ausbruch des Zorns, dem der Mord folgt, 
ausgeſprochen. Daß der Geilt des Gejekes den Zorn nicht erlaubte, ift 
jelbitverftändlih,, da es von Gott kam, aber darin befteht eben der Unter 
ſchied zwiſchen dem Alten und Neuen Teftament. Im Alten Teftament mußte 
mit Rückſicht auf die Rohheit und Herzenshärtigkeit der Juden der ftrenge 
Buchſtabe entſcheiden ‚ im Neuen Teſtament kommt der Geiſt zur Entfaltung. 
Dephalb ijt aber im Neuen Teitament nicht bloß die rechte Erklärung des 
alten Gejeges, ſondern ein neuer geiftiger Untergrund für die ganze Gejeßes- 
erfüllung gegeben. So wenig die irdiſchen Verheißungen für die Geſetzes⸗ 
erfüllung im Alten Teftament mit ber geiftigen Belohnung im Neuen Teftament 
identisch find, jo wenig ift dieß bei dem Geſetz ber Tall. dAöeipos ift der 
Volksgenoſſe (cf. B. 47), nicht allgemein der Nächte nArstov (Luc. 10, 29. 
Ign. ad Trall. 8, 2), und wurde von den Chrijten auf die Mitchriften über: 
tragen und jo auch hier von den Nätern erflärt, da diejenigen Brüder find, 
melde den gleihen Vater haben, weil fie denjelben Gott befennen (Hieron.). 
Die Vollendung durch Chriſtus befteht darin, daß nicht bloß die That, fondern 
auch die Geſinnung ſtraffällig wird, ſo daß die That verhindert werden 
ſollte und ein Verbot des Mordes nicht mehr nothmwendig iſt?. ‘'Paxa (Tiſch. 
‘Paya nad x* D It.) ift das chald. apıy hebr. pry eitel, Teer und mar 
damal3 ein gemöhnliches Schimpfmort® (Lightf. Buztorf, Wünfce). Es ift 
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Hier.: Radendum est ergo, sine causa, quia ira viri iustitiam Dei non ope- 
ratur (Sal. 1, 20). Hilar.: Ex praecepto dei non minus ira rea est sine ratione 
suscepta. Jedenfalls wäre elx7) mit temere zu überfeßen. 

2 Ptolemãus ep. ad Floram (Epiphan. haer. 33, 6): Obroc yodv xal abrös 6 ou 
Beo5 elvar vonos dmoloyobpevos als tpla drarpeitar, als Te To nNpobnEevoV And TOu GWTijpos* 
⁊ò ydp, ob wovebasıc, ob potyeuueıc, obx Emipchaers, dv tus und spyrodiival undt indunn- 
eis nepieirntar drarpeltaı di xal els To dvamoupevov telelucs. To yap dpdalndv dvıl 
6pdar od xal dödvra Avri Södvros auurenieypevov ti ddıxla, xal abro Epyov tig döıxlas 
Ixov, avıpldn Und Tod swrnpos da Tüv dvavıluv. 

2 Hier.: Raca (pn) enim dicitur xevd, i. e. Inanis aut vacuus: quem nos POS- 
sumus vulgata iniuria absque cerebro nuncupare (Hilar., Op. Imp., Beda). Nuguft. 
batte fich darüber den Math eined Hebräers geholt, ber ihm fagte, daß Mala Fein eigent- 
liches Wort, fondern eine Interjection jet wie Hei oder Hem. Es iſt alfo nicht richtig, 
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nicht mejentlich von ywps verſchieden (Op. imp.: quantum ad sensum verbi, 
unum est dicere, Fatue et Racha), doch bezeichnet es mehr den Mangel 
an Intellect, das andere an guter Sitte. Bol. Jak. 2, 20 und xevöxpavos 
Sibyll. 3 p. 418. Das Synedrium (cf. zu 2, 4) konnte auf qualificirte 
Todezitrafe erfennen. Doch ift es wahrſcheinlich, daß dieſes Recht von den 
Römern eingeſchränkt worden ift und das Urtheil vom Procurator erit be- 
ftätigt jein mußte (Schürer ©. 413 ff). popé ift die Ueberſetzung von ba: 
Thor, Narr im Sinne von: Gottlofer (Pi. 14, 1. Sir. 50, 28). eis zeigt 
die Bewegung an. Sonft kommt es bei &voxos nicht vor, doch find ähnliche 
brachyologiſche Conitructionen nicht felten (Winer 31, 5 p. 200. Krüger 62, 
3, 1 ff. Sultin Ap. 1, 16: &voyos eis 16 nüp). yeewa kommt erft im 
Neuen Tejtament vor, findet fi) aber beſonders häufig ſchon in den ältelten 
Zargumen (Sonath. zu 1 Sam. 2, 8 f. 2 Sam. 26, 15 u. a. vgl. Langen 
l. c. ©. 514). Im Alten Tejtamente wird ein osr7772 "a (Sof. 15, 8; 18, 16. 
2 Chron. 33, 6) oder 7 ‘2 ma (2 Chron. 28, 3. Ser. 7, 82; 19, 2. 6) 
n.22% (2 Kön. 23, 10 Kt.) oim a (of. 15, 8. cf. Nehem. 11, 30) 
genannt, ein Thal an der Süd- und Dfljeite Serufalemsd, in welchem die 
abgöttiihen Juden zur Zeit des Achas dem Moloch Kinder opferten (1 Kön. 
11, 7. 33. 2 $Kön. 17, 17. 2 Chron. 28, 8. Ser. aa. O. Schäfer 1. c. 
©. 200. Schufter-Holzammer I'S. 681. Keil S. 469 ff). Joſias rottete 
diefen Göbendienft aus und ließ die Opferjtätte des Thales verunreinigen, 
um dad Opfern der Kinder zu verhindern (2 Kön. 23, 10. cf. Ser. 7, 32). 
Die Leihen der Hingerichteten und die Thierleihen wurden hineingemorfen, 
Jo daß der Ort gemieden und verabjcheut und der Name auf den Ort der 
Nerdammten übertragen wurde (Lightf. Schöttgen. Robinſon 2, 38. Langen 
l c.). tod xupéc wurde beigefügt, meil die Verdammten an einem Ort des 
Feuers find (Jeſ. 66, 24. Marc. 9, 48. 48. Luc. 16, 24) oder meil im 
Thale Gehenna fortwährend ein euer unterhalten wurde, um die Cabaver ' 
zu vernichten (Hengftenberg, Chriftolog. II S. 506 ff. Dillmann, das Bud) 
Henoch ©. 131 f.). Im EChaldäifchen lautet das Wort oyrıa griech. yeevva. 
Nach der gewöhnlichen Erklärung heißt es: Thal Hinnoms oder der Söhne, 
des Sohnes Hinnoms, doc ift Diefelbe jet größtentheild aufgegeben und car 
als Appellativ = Gemimmer genommen (vgl. Hikig und Graf zu Ser. 7, 31. 
Gefen. und Grimm Lex.) alfo ydewa — vallis lamentationis von dem 
Gewimmer der geopferten Kinder 1, was für den fpäteren Gebrauch des Wortes 
durchaus paßt, wenn es auch urjprünglid mohl nomen proprium mar. 
Hier ift ydewa von der Hölle gebraucht, wie immer im Neuen Teſtamente, 
mo e3 bei den Synoptilern und Jakobus gebrauht wird. Die Steigerung 
Ihließt fih den drei Arten der jüdiſchen Tobesftrafe an: einfache Hinrichtung, 
qualificirte Todesſtrafe durch Steinigung oder Hängen, Hinrichtung mit Ueber- 
baß er 'Pax@ vom griech. baxos ableite (Thol., Achel., Keil), denn er führt bieß nur als 
bie Anficgt einiger an: bdxos = pannus, negirt aber bieje Ableitung (De Serm. 1, 9, 28). 
1 Holzgammer 1. c. Anm. 2 bleibt für bie Älteren Stellen bei ber gewöhnlichen Er⸗ 
färung, welche auch in ben älteren Auflagen des Lexic. von Gejenius gegeben iſt. Die 
Stellen bei Joſua zeugen für die Bezeichnung vor dem Molochsdienſt. Doc anerfennt 
er mit Recht für bie fpätere Zeit Die andere Deutung bed Namens. Dreyer nennt biejelbe 
willkürlich. Es verhält fih ähulich wie bei Kapharnaum. Vgl Wünſche S. 49. 
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gabe des Sünder? an die Hölle. Damit ift wenn auch nicht ftreng ſyſtematiſch, 
jo doch rhetorifh die verſchiedene Strafbarbeit de Zorns und ber Zorn⸗ 
ausbrüche beftimmt. An eine Ahndung durch weltliche Gerichte ift natürlich 
nicht zu denfen!. Ebenſo wenig darf man den Zorn nur in Beziehung zum 
Mord als vorbereitendes Stadium erflären, obmohl dies die Beranlafjung 
zur Ausführung gab (Maldon. Tholud). Denn der allgemeine Satz rs 
6 Öpyıköuevos muß auch allgemein genommen werden und die richtige Bezieh⸗ 
ung zum Mord ift nur die ſchon von den Vätern beiprochene, daß durch das 
Verbot des Zorns dem Mord der Grund entzogen wurde. 

B. 28. Iſt der Zorn allgemein verboten, jo muß der Menfch beitrebt 
fein, jede Veranlaffung zu bemfelben möglicäft zu meiden oder zu entfernen. 
Dieß ilt beſonders für denjenigen nothwendig, welcher durch Darbringung 
eines Opferd den Zorn Gottes befänftigen oder die Huld Gotte gewinnen 
will. &dv rpoopepgs wenn du beine Opfergabe zum Altar bringit (Lev. 2, 
1: &av npoopepg düpov Buclav). Darunter find die Vorbereitungen zum 
Opfer gemeint, das Beibringen des Opferthierd vor den Altar u. |. w., denn 
das Auflegen de3 Opfers auf den Altar war Sache des Prieſters (Xen. 1, 3; 
4, 4; 17, 1—6 al. Of. Scholz TI ©. 134 ff.). döpovy ift allgemein jede 
Opfergabe (8, 4; 15, 5; 23, 18. Hebr. 5, 1; 8, 3.) Bei den LXX jteht 
es für janp, ran und mo. — V. 24. — zuerſt, vor allem iſt beſſer 
mit öraye ala bem Folgenden zu verbinden (Chryfoft.), weil darin die hohe 
Forderung des Herrn zu erfennen ift, daß man felbft zuvor von dem Altar 
meggeht. Dem Zujammenhang nach tft anzunehmen, dab der Bruder einen 
berechtigten Grund zum Zorn und zur Klage gegen den andern habe, weldjer 
fein Opfer zum Altar bringt (Marc. 11, 25. Apok. 2, 4; 14, 20)?. dtal- 
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1 Chryſ. verfteht unter xplsıs und auvedpeov irbifche Gerichte: MN orw Tadta ue- 
TDMa‘ dvraöda yap al rimwplar: dd Todto ti nwpöv Övondlovre Tö T7g Yelvırs nposäiinxe 
röp. Ebenfo Haupt 1. c. ©. 48. Schön führt Auguft. (Serm. 1, 9, 24) den Gedanken 
auß: Ira sola... ira et vox... ira, vox vituperationis expressio. Vide nuno etiam 
tres restus iudicii, concilii, gehennae ignis. Nam in iudicio adhuc defensionis datur 
locus; in concilio autem..... inter se qui iudicant conferunt quo supplicio damnari 
oporteat quem constat esse damnandum; gehenna vero ignis nec damnationem habet 
dubiam, sicut iudicium; neo damnati poenam sicut concilium; in gehenna quippe 
ignis certa est et damnatio et poena damnati. 

8 Yugufl.: Nam nos adversum illum habemus si nos ille laesit, ubi non opus 
est pergere ad reconciliationem ; non enim veniam postulabis ab eo qui tibi fecit 
iniuriam, sed tantum dimittes, sicut tibi dimitti a Domino cupis, quod ipse com- 
miseris. Ebenſo Hieron., Beba, Mald., C. a ap. u.a. Auch Ehryf., auf ben man fi 
nr bie gegentheilige Anſicht fo gerne beruft, geht von dieſer richtigen Erflärung aus: 

Käv ph did thy pds zöv mAnalov dydırnv, did yodv 76 u welsdar drekesrov ” dreryihosraı 
Spapeiv npös töv Aelunnuevov, xal xaralbsaı chv Eydpav... dvraüta pev odv Thv hör, 
xsra neurner npös Tov höwempevov dv 88 7 ebyT röv Abtanıdvov Eyeı npös Tov Aöıınadra 
xal xatalidoseı. Cf. Hom, 60, 1: röv Aelunnxöta npbs Toy Aunndevra dywv Adywv (5, 28). 
Beranlaft durch xaradldyndı flatt xarMakov geht er nun allerdings zum umgekehrten 
Fall über, gefteht aber, daß ber Zuſammenhang zunächſt für bie andere Unficht ſpreche: 
doxtĩ iv Ordp Tod Aekummadros elvar zo Aeyönevov- zb bi näv drep Tod Askumnpdvou datıv. 
Mit dem letzteren Gedanken, weldher ald daB Höhere ben erften vorausſetzt und einfchließt, 
bringt er die jchöne Stelle zum Abſchluß: Er fagte nicht: wenn bu ſchwer beleidigt wor: 
den bift, dann veriähne Dich, fonbern: wenn er auch etwas Leichtes gegen dich hat. Und 
er jegte nicht Hinzu: ob mit Recht oder Unrecht, fonbern einfach: wenn er etwas gegen 
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Aciyndi verjöhne dich, entjcheidet nicht dafür, daß der Opfernde der Beleidigte 
ift, wenn man nicht die Unterjtellung machen mil, daß hie Ausföhnung nicht 
in der Macht des Beleidigers, fondern des Beleibigten Liege. Dielen Punkt 
läßt Jeſus ganz aus dem Spiel. Der Beleidiger ſoll fein Möglichites thun, 
die Ausföhnung herbeizuführen, über den Erfolg braudt er jih dann nicht 
weiter zu befümmern. Da aber Jeſus bier vom Geſetze der Liebe und Ber: 
Jöhnlichkeit redet, Io verlangt er auch vom Beleidigten eine verjöhnliche Auf: 
nahme de3 reuig zurückkehrenden Beleidigers und felbft ein Entgegentommen 
desjelben. Darin zeigt fich die Erhabenheit des neuen Geſetzes über das alte 
im ſchoͤnſten Licht, aber auch in jchroffem Gegenſatz zu den Neigungen des 
natürlihen Menjchen, welchen das alte menigitend einigermaßen Rechnung 
tragen mußte. Die Schwierigfeit der Stelle ſchwindet aber einigermaßen, 
wenn man ben bilbliden Charakter ver Rede berüdlichtigt, den Auguftinus 
jehr entſchieden hervorhebt. Dad Bild ift vom jüdiſchen Opferdienſt genommen. 
So wenig aber diefer ala fortbeitehend anerfannt werben wollte, ebenjo wenig 
konnte ſich Jeſus nur auf äußere Opfer beziehen und immer eine derartige 
äußere Handlung verlangen. Bor allem ift die Verjöhnung nothmendig, 
wenn man jich dem eudariftiihen Opfer nähert 1, aber auch die Uneingemweihten 
(ol apöntor) follen die Wahnung hören, da auch fie Gaben und Opfer, 
nemlich Gebet und Almofen darbringen. Iſt der Bruder nicht gegenmärtig, 
wenn wir im Tempel unſeres Herzend Opfer darbringen wollen, jo müfjen 
wir zuvor den Entihluß fallen, den beleidigten Bruder um Verzeihung zu 
bitten (pergendum non pedibus corporis, sed motibus animi Auguſt.), 
mwenn er aber auch zugegen ilt, fo muß der äußeren Verföhnung doch die Ver⸗ 
ſöhnung mit Gott zur Seite gehen (si hoc prius coram Deo feceris Augıft.). 

B. 25. Das zweite oe napadw fehlt m B Min. Väter, Lachm., Tiſch. 
Es koͤnnte zwar als überflüjjig übergangen worden jein (Meyer) ift aber 
doch mwahrjheinlicher zur Ergänzung aufgenommen worden. ebvoeiv nur bier 
im Neuen Teftament — mohlgefinnt, verjöhnlich gegen einen fein. 5 dvttöxns 
ift det Widerfacher, dem Zuſammenhange nad) derjenige, welcher gegen ben 
Opfernden etwas hat (Hil., Ambr., Hier., Op. imp.). Bor dem jüdijchen Ge- 
richte durfte der Kläger nur mit dem Angeflagten erjcheinen (Deut. 21, 18 ff. 
25, 1) oder die Klage-murde nicht angenommen. Nach römijchem Recht Tonnte 
der Kläger feinen Gegner mit eigener Hand vor Gericht ſchleppen. Wenn 


— 








di bat. Denn wenn auch mit Recht, fo barf man auch jo bie Feindſchaft nicht fort« 
beftehen laſſen, ba auch Chriſtus und mit Recht zürnte, aber dennoch fih für und zum 
Dpfer Hingegeben bat und und das Vergehen nicht anrechnete. Darım haben Theopbylaft 
und Euthymius den Chryſoſtomus viel beffer verfianden, wenn fie dıxalus und dölxums 
auf beide Seiten beziehen: ddtaplarws &L xal mpöc töv dömhsavra 6 Adyos xal npös Tav 
ans nenovwdöre. Kal el iv xaxis nenovdac, äpes abrıp mv adıxlav, xal Suyyveapnaov' 
el 82 Adlenoac, Bepdreusov tiv ddınlav xal yundtv Eellnc, box npös xarallayıv pepouctv 
(Euth.). So faßt e8 richtig C. a Zap. auf, während Maldon. den Euthym. von Chryſ. 
unterfcheibet unb letzteren für bie Anficht bed Aug., Hier., Op. imp. anführt, was nur 
möglih if, wenn er bie zuerfi angeführten Stellen allein berüdfichtigt bat, wie die Be⸗ 
rufung für die andere Anſicht auf Chryſ. (Schegg, Keil) nur auf bie Schlußftelle reflec- 
tiren fann. DaB Op. imp. nimmt zu ®. 28 u. 24 eine ähnliche Stellung ein nie Chryſ. 
1 Chryſ.: dia nivrwv todrwv drlav, Orı ob ddyarar Tod: dreydüc rpös dAAhluus 
Eyovras abın h tpemela: drouttwaav ol nepunnevor, door era Eydpas mpootpyovrat. 
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der Beklagte einmal vor Gericht ftand, jo war Feine Ausſicht mehr zur Ver: 
jöhnung, weil dann. das formelle Gerichtsverfahren begann. Daher Ews Orou 
bis dahin daß, jo lange ald no. Man würde, weil ein möglicher Fall ge: 
jest ijt, eigentlich den Conj. erwarten; der Indic. ift aber gewählt, weil 
ber Ausſpruch eine allgemeine Sentenz enthält (Winer 41, 3 p. 278 Anm. 2). 
Die Neigung zur Verföhnung fol fchnell eintreten und noch jo lang anhalten, 
al3 man auf dem Wege ift. &v TG Oö auf dem Wege zum Nichte. BAndrioy, 
kann noch von pYrore abhängig fein oder jelbitändig genommen werben, 
wodurch es nachdrucksvoller erjcheint (Winer 56, 2 p. 468). Der Gegner 
ijt der Beleidigte, der Weg das dießſeitige Leben, beſonders die letzte Zeit des⸗ 
ſelben; der Richter Gott, der Diener (Luc. 12, 58: 7pcixrup) ein Engel, ba 
die Engel Vollitreder des göttlichen Willens find (2 Thefl. 1, 7 cf. 1 Theil. 
4, 16. Matth. 13, 41 f. 49 f.). Yuraxrı Gefängniß ift die Gehenna. Wenn 
die Sache einmal vor den Richter gefommen ift, fo ergeht ein unerbittliches 
und unwiderrufliches Urtbeil. Chryſoſt. Theophyl. und Euthym. verftehen 
diefe Mahnung von dem weltlihen Gericht und finden e8 vom Schuldner 
ug, menn er, bevor die Sache vor Gericht anhängig wird, fi) mit feinem 
Gläubiger vereinbart, weil er doch die reiheit bewahre, wenn er aud) das 
Vermögen verliere. Aber ein ſolche Klugheitsmaßregel disharmonirt voll 
ftändig mit dem erhabenen Gegenftand der feierlichen Rede. Jeſus will bie 
Nothmendigkeit der fchnellen Verjöhnung, zu welcher er im Vorhergehenden 
aufgefordert hat, beweiſen und nicht: reidn and ray übnAntdpwv Evstpeibe, 
xal Tv uellövrwv, xal And Twv &v to apsvr Bin @oßet (Chryſoſt.). Auch 
al3 argumentatio ad hominem (Weiß) ‚wäre die Bedeutung abgeſchwächt. 
Richtig daran ift nur, daß die Vergleichung dem Gerichtsweſen entlehnt ift. 
— 3. 26. Der Verurtheilte kann gar nicht mehr frei werden, da das Til- 
gen der Sündenjhuld in dieſem Zuſtande eine Unmöglichkeit if. Zus av 
gibt einen Termin an, der gar nicht erreiht wird. Die Stelle kann aljo 
weder für das Purgatorium noch für eine droxatdstasıs ndvrwv angerufen 
werben. Mit Unrecht fchreibt aber Keil den Fatholifchen Eregeten überhaupt 
eritere Außlegung zu. Denn ſchon Maldonat beruft fih auf den hl. Augu—⸗ 
ftinus für den Sat: nos non exituros postea, sed nunquam exituros, 
quis qui in inferno sunt, cum semper debitas poenas solvant quia pro 
quolibet mortali peccato infinitas poenas debent, nunquam persolvunt. 
Die lateiniſchen Väter find alle für die Gehenna, die griehijchen fallen die 
Stelle ohnehin weſentlich verfchieden und nur vereinzelte Eregeten find für 
das Tegfeuer (Berlepſch, €. a Lap. purgatorium et infernum) !. xoöpavıns 
quadrans etwa Pfennig. Er ift 1,, Ag in Kupfer oder 2 Aenra (Marc. 12, 
42). Der As, bei den Nabb. on, welcher früher ein ib hatte, wog zur 
Kaijerzeit 1/, Unge, der Quadrans 2, 4—2, 1 Gramm (Marquardt, Roͤm. 
Alterth. III, 2 p. 22. Keil ©. 613), fo daß er etwa unferem Pfennig gleichkam. 


1Janſen (c. 40 p. 280): Ita et ei qui non dederit operam ut redeat in gra- 
tiam cum laeso a ge fratre, continget apud Deum, ut carceri inferni traditus, sine 
aligua debiti remissione exactum ius experiatur. Quare neque hoc loco recte quis 
urgere potest purgatorii probationem. Adel. S. 118 erffärt es von einem Zwiſchen⸗ 
zuftand der Berftorbenen. 
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2. Das Berbof des Eheßruds und der Ehefheldung. 27—32. 


Jeſus folgt in feiner Rede der Anordnung des Defalogs wie auch 19, 
18, während jonjt im Neuen Teftament die Aufeinanderfolge zmifchen 5 und 6 
nicht ftreng feitgehalten ift (Luc. 19, 20. Roͤm. 13, 9. Jak. 2, 11). Wie beim 
fünften Gebot geht er auch bier vom Wortlaut des Geſetzes zur tieferen geiti- 
gen Auffajlung über. Während das Geje den Ehebruch als äußere That mit 
Strafe belegte, ift im neuen Reihe ſchon die ſündhafte Begierde dem Ehe 
bruch gleih zu achten. Auch die Art der Durchführung ift ganz analog. 
Wie der Zorn die Mutter de8 Mordes, jo iſt die Begierde die Mutter des 
Ehebruchs. Wie alfo zur geiltigen Erfüllung des Gebotes gegen den Mord 
der Zorn unterjagt werden mußte, jo zur Verhinderung des Ehebruchs die 
Begierde (Op. imp.). Nur fehlt hier die Strafe und wird beim zweiten Theil 
Urſache und Wirkung nicht fireng auseinander gehalten. Hier ift es ganz 
evfdent, wie wenig die Berufung auf die phariſäiſche Tradition allein aus— 
reiht. Denn Erob. 20, 14 beißt es einfach: od porgeüces wie an unjerer 
Stelle. Wenn man aber zum Beweife der falſchen Auffaffung der Juden 
oder Pharifäer die folgende Ausführung des Herrn beizieht (Meyer, Keil), 
jo ift dieß eben eine petitio principii !. 

B. 27. doyatoıs (LA Rec.) ift zu ftreihen. — V. 28. yuvalka eine 
Stau, allgemein ein Krauenzimmer, denn der PAerwv ift al8 Ehemann gedacht, 
da PAErew dem woryederv entgegengejebt iſt. pös 16 Enıdupnca um (ihrer) 
zu begehren; abıiv ilt nah B D A al. Theoph., einmal Orig., Euseb., 
Lachm. beizubehalten; Elzev. haben adrrs nah x® M Just., Athen., ein- 
mal Orig., It., Vulg.; gar fein Pronomen haben x* 236, Clem., Orig., 
Chr., Isid., Tert., Fritzsche, Tisch. Da rpös c. Inf. den Zweck bezeichnet 
(eo consilio ut, cf. Wilfe, Grimm s. v., Fritzſche ad 1., Krüger 50, 6, 2, 
Eutbym.: Tourdonv 5 Blerwy repıiipyws, 6 Bllrwv duradüc, Korte irWuunoa 
guvougias), jo iſt nicht das unabfichtlihe Anſchauen, noch das Anjchauen bis 
zur Erregung der Begierde, jondern da3 von der Begierde begleitete Anjchauen 
gemeint, welches von vornherein auf Befriedigung der Luft auögeht?. Doc 
it da8 Erwachen der Luft in Folge des Schauend nicht ausgefchloffen und 
daher Tann auch aus dem zufälligen Sehen eine Sünde hervorgehen, wenn 
der Wille nicht bei Zeiten dagegen kämpft. Daß die mollüftige Augenweide, 
auch wenn keine directe Begierde damit verbunden ift, verboten wird, verjteht 
fih von jelbft?, denn fie muß das unreine Feuer des Herzend ermweden und 


Fritzſche trägt Folgendeß ein: Nimirum voce gravius notato vocc. potyehseis 
cognosces poryebeiv adulterum esse tacite (l) opponi aliis flagitlis venereis, quae 
minore illi poena digna haberent, eorumque hanc fuisse vanitatem, ut verba legis 
mosaicae ad solum adulterium referrent, alia eiusdem generis facinora illa minime 
cauta esse professi. 

2 Yuguft.: Hoc fine et hoc animo attenderit, ut eam concupiscat, quod iam 
non est titillari delectatione carnis, sed plene consentire libidini, ita ut non refre- 
netur illicitus appetitus, sed si facultas data fuerit, satietur. Aehnlich Op. imp., Hier. 

s Chryſ.: 6 rowbpevos Epyo, TA Aapurnpd owpara neptepyalecdar, xal Tac eböprous 
örbers Impäv xal karıäv Th Bdz Thy duyhv xal npoonloüv TA Öupara Tols xalols nposwnnis... 
zourdstıv 6 kaura Thv inWduplav auAddywv, 5 urdevös dvayadlovros 0 Unplov Erersaywv 
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unterhalten, und es ijt bier die Begierde nicht bloß verboten, weil jie zur 
That führen Tann, fondern meil fie eine geijtige That iſt. Die Begierde 
muß ſich alfo nicht äußerlich manifeftiren, jo daß er fte begehrte, denn dieß 
würde das Blerew ſchon ala den erften Schritt zur Verführung fennzeichnen. 
Wenn im Alten Teitament ausdrücklich verboten ift, zu begehren des Nächiten 
Trau (oöx &rıdupnoers mv yuvalıa tod rinatov ou Exod. 20, 17), jo hatte 
dieſes Verbot, wie jhon der Wortlaut zeigt, mehr das ſociale Familienintereſſe 
zum Zweck, während der Herr allgemein das oöx &mduunoeıs als fittliche Pflicht 
auferlegt. poryedewv wa mit einer Ehebruch begehen, kommt ſowohl von ver: 
heivatheten ala Iedigen Frauen vor. Im Geſetz und bei den Griechen iſt es 
aber immer von der Verführung des Meibes eines anderen gebraucht, da nad 
alter Anſchauung nur die Nechte des Mannes, aber nicht die ber Frau ver- 
legt werden Fonnten (Deuter. 5, 18. Lev. 20, 10. Plato rep. 2, 360 B 
und allgemein Luc. de mar. 12, 1). — V. 29. 30. Damit dieje ftrenge 
Anforderung erfüllt werde, ift große Selbjtverläugnung nothwendig, die jelbft 
die theuerften irdiſchen Güter opfert, um nicht dem ewigen Gericht zu ver- 
fallen. Die Gleichniſſe find als jolche zu erklären und nicht buchſtäblich zu 
nehmen, wenn auch öpdars unmittelbar auf Biere zurückweisſt. deiıös und 
sek find beigefügt, weil nad) populärer Anſchauung die rechten Glieder den 
Vorzug haben (Erod. 29, 20. 1 Sam. 11, 2. Zach. 11, 17. Schon bei 
Homer cf. Baflom 8. v.). Der Zujag fordert aber gerade beim Auge bie 
bildliche Erflärung, da der Bli beiden Augen gemeinfam ift (Hilar., Op. 
imp.), und zeigt, daß überhaupt jeder Gebrauch) eines Gliedes zur Erfüllung 
einer Begierde jündhaft ijt, fo daß durch das Ausreißen des einen oder 
anderen die Begierlichfeit nicht bejeitigt wird. Die Erhaltung des geiftigen 
Lebens ijt eine ebenjo große Pflicht ala bie des Leibe, und wie zu diejem 
Zweck, wenn es nothwendig wird, einzelne Glieder geopfert werden, jo dürfen 
für da8 höhere Gut analoge Opfer nicht verweigert werden. Da aber biejer 
Zweck ohne Verftümmelung des Leibes erreicht werben Tann, jo erhellt auch 
aus der Vergleihung die Nothwendigkeit der bildlichen Auffaſſung. Freilich 
wird dieſer Zweck auch bei der buchftäblichen Auffaſſung erreicht, wenn man 
binzufügt: eher als du dich Durch diejelbe zur Sünde hinreißen ließeſt (Ar- 
nolbi), ober: si fieri posset aut liceret (Maldon.), ober: sed scandalum 
aliter semper vitari potest, membra scilicet non eruendo vel abscin- 
dendo, sed a suis operibus continendo (S$anfen jun.), aber dieje Re- 
ftrictionen führen eben conjequenter Weiſe auf bie bildliche Auffaffung hinaus 
(&. a Lap.: proprie, sed ita, ut parabolae subserviat et parabolice ex- ° 
plicetur), welche auch durch o@pa nicht unmöglich gemacht wird, denn dieſes 
bedeutet bildlich die ganze PVerjönlichkeit, der man durch Aufopferung geliebter 
und verehrter Gegenjtände ebenjo wehe thut, wie dem Leib durch Abfchneiden 
einzelner Glieder. Die Väter huldigen allgemein der bildlichen Erklärung, 
indem fie Auge und Hand von dem Liebiten, den Anverwandien, Kindern, 
Gatten u. ſ. m. deuten (Hilar., Athan., Eyrill., Chryfoft., Theoph., Euthym.) 
oder von ben Leidenjchaften (Hieron.) oder von mens und voluntas (Op. 


Apepoävrı ti Aoylspp° Todro yap obx Eorı ig pboswc, dA ie Padvuplac. Cf. Past. 
Herm. Mand. IV, 1. 
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imp.). Auguftinus könnte in der Erklärung des B. 29 vielleicht für die 
buchſtäbliche Auffafjung angeführt werden (oculus, quod vehementer dili- 
gitur; quod additum est dexter, ad augendam vim dilectionis)., Doc 
läßt die Erklärung zu V. 30 Leinen Zweifel über die parabolifche Auffajlung - 
(oculus, dilectissimus amicus, consiliarius). oxavöaktlew entipricht dem 
hebräiſchen Su ſtraucheln, Anſtoß nehmen; es kommt bei den Griechen nicht 
vor, bei den LXX erft Sir. 9, 5; 23, 8; 35, 15, und heißt eigentlich eine 
Falle (mavöakıv, uavödin, oxavödırdpov —= daB frumme Stellholz in ber - 
Falle, an dem die Lockſpeiſe fißt und das, vom Thier berührt, die Falle zus 
Ihlägt) legen, um jemanden darin zu fangen, wird aber im Neuen Teſtament 
immer metaphoriſch gebraucht, einen verführen, nicht bloß reizen. Gewöhnlich 
überfebt man e8 jeit Luther mit: ärgern. ouppdper oot es ift dir zuträglid. 
va ift nicht Teiıxöc, jondern zur Umfchreibung des Infinitivs gebraucht (Winer 
44, 8 p. 314). Statt PrdG it V. 30 An&Ady zu lefen BD Min, It., 
Vulg., Lachm., Tisch.; jenes ift nad) V. 29 conformitt. 

B. 31f. Dem Dann war e8 nad Deuter. 24, 1 erlaubt, die Frau, 
wenn er etwas Schaͤndliches an ihr finde (Aa7 nıY9 doynpov npäypa), zu 
entlajjen, nur mußte er ihr einen Scheidebrief mitgeben, der ihr für den Fall 
der Wiederverheirathfung zur Legitimation diente!. Wenn fie fi aber an 
einen andern verheirathet hatte, jo durfte fie vom erſten Mann nicht mehr 
aufgenommen werden. Da der Begriff häßlich oder ſchändlich fehr dehnbar 
ift, jo erhielt er verjchievene Auslegungen und bot namentlich jpäter ein 
bequeme3 Weittel, die Frau wegen der geringften Urjaden zu entlafjen. 
Denn weder mußte ein Grund im Scheidebrief angegeben werben, noch fand 
ein gerichtliche8 Verfahren jtatt. Der Zweck des Geſetzes war aber dieſes 
nit. Denn Moſes hat die Scheidung ala Herlommen angetroffen und jie 
nicht geboten, jondern nur erlaubt und durch die Verpflichtung, einen Scheide: 
brief augzujtellen, eingejehränft (Auguſt. ad. und c. Faust. 19, 26). Durch 
die Scheidung einer unglüdlichen Ehe wurde die Frau bei der befannten Hart: 
berzigfeit der Suben oft von einem qualoollen Zujammenleben, nach) der An⸗ 
ficht der meilten Väter von der Gefahr des Todes befreit. Durch das Verbot 
einer Reconciliation nad der Trennung der nachfolgenden Ehe ber Verjtoßenen 
durch einen Scheidebrief oder den Tod des Ehemanns wurde einer allzu leicht: 
fertigen Scheidung noch mehr vorgebeugt. Es ift alfo zum Verſtändniß der 
ganzen Stelle zu beachten, daß es ih 1. nit um ein pofitiveg Geſetz, ſon⸗ 
dern um eine durch die Verhältnifje veranlakte Milderung desjelben handelt ?, 
und daß 2. dem unvolllommenen Gejet des alten Bundes bad volllommene 
des neuen Bundes gegenübergeftelt wird. Daraus folgt, daß im Neuen 
Zejtament die Milberung als eine Concefjion an die Sündhaftigfeit auf: 
gehoben, das Gele auf feinen ſchon vom Schöpfer intendirten idealen Gehalt 

1 Ein Mufter eines foldden Scheibebriefs f. bei Lightf.; auch Janſen (c. 40 p. 282) 
und Gratz haben einen nah Münfter in lateiniſcher Ueberfetung beigefügt. 

2 Dieß haben Insbefonbere bie griechtichen Sregeten überfehen. Denn während Chryf. 
mwenigftenß noch jagt: vöpos Tv xelusvos ralauds, Töv pooovra Thv Yuvalxa Thy Eautoo, 
EE olac &hrore altiac, pi awAüscdar drßidderv xal krkpav Ave’ dxelvne elsdyev, willen 
Theophyl. und Euthym. von einem poc xeuledwv rhv idiav yuvalxa Eudaddeıv. Die lateis 
niſchen Väter brüden ſich viel genauer au, 
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zurüdgeführt werden muß. Durch die Entlafjung der Frau wurde nicht nur 
die Idee der Ehe verlegt, fondern auch die Frau der Gefahr ausgeſetzt und 
bei dem bekannten Vorurtheil der Juden gegen den ledigen Stand zur Wieder: 
verheirathung gendthigt. Indem nun Jeſus ganz allgemein diefe ala Ehe: 
bruch bezeichnet, verlangt er eine vollfommene, der Idee der Che entiprechende 
Einhaltung des Verbotes: du jollft nicht ehebrechen. Denn daß der zweite 
Sat des V. 32: xal ds &av xth. ganz allgemein zu verftehen ift, kann bei der 
allgemeinen Faſſung nur vom Parteiftandpunfte aus geläugnet werden, wie 
jelbft Weiß und Keil gegen Meyer zugeben. Die von letterem ftatuirte Aus⸗ 
nahme, „daß mit drolelupevnv eine unrehtmäßig, aljo nicht Ehebruchs halber 
Entfafjene gemeint jei, verftand ſich nad) der eriten Vershälfte von ſelbſt“!, 
würde nur dann zuläffig fein, wenn in ber erſten Vershälfte die Verpflichtung 
zur Entlafjung und nicht bloß die Erlaubniß gegeben wäre (Auguſt.: cogit 
retinere uxorem, si causa fornicatignis non fuerit, si autem fuerit, non 
cogit dimittere, sed permittit). Dadurch würde ja eine ehebrecherifche Frau 
vor andern ausgezeichnet, indem fie nicht nur einem unbequemen Zujammen- 
leben entginge, ſondern auch ohne Schuld eine neue Ehe eingehen Tönnte. 
Durh den Ehebruch wird zwar die Ehe in ihrem innerften Welen gejhädigt, 
aber vernichtet wird fie nicht, font müßte die Trennung für diefen Fall vor: 
gejchrieben werden. Dagegen läßt fi nicht einmwenden (C. a Lap.), daß die 
Chen der Geſchiedenen bei den Juden ehebrecheriiche Verbindungen geweſen 
wären, denn mir dürfen das Gejeg Chriſti nicht rückwärts anwenden. An 
und für fi märe dieß allerding3 der Tall geweſen, wenn die gleich hoben 
fittlichen Anjprüde gemacht worden wären, was in der That Manche voraus- 
jegen (vgl. Loch zu Deuter. 24, 4), aber al® ein Uebel, wenn auch das 
geringere, haben bie Väter diefe Conceffion immer betrachtet. Für diefe Auf- 
faflung ſprechen auch ganz entſchieden ſämmtliche Parallelftellen (Marc. 10, 2 ff. 
Zuc. 16, 18. 1 Kor. 7, 39. Röm. 7, 2. 3), in denen allgemein die Wieber- 
verheirathung eined Ehegatten zu Lebzeiten des andern ald Ehebruch bezeichnet 
wird. Auch der Ausdrud näs 5 dnoldwv (ſtatt dr dv dnolöüoy nad & BA 
Min. Verss., Lachm., Tisch., das meniger nad) ®. 22. 28 conformirt fein 
dürfte (Meyer) als die Rec. nah V. 31) ift dem nicht entgegen, denn daß 
droAieıv (mW) ſtets von der Scheidung gebraucht werde, Tönnte nur für ben 
jüdiſchen Standpunft behauptet werden und wird bei unjerer Stelle durch 
drorelupevn widerlegt, welche die Eregeten aller Richtungen von einer Ent- 
laſſenen erflären, welche noch Ehefrau ift. Alfo muß doch Arolvew im Munde 
de Herrn eine andere Bedeutung haben, wenn auch bei den Juden nur an 
die eigentliche. Scheidung gedacht werden konnte. Die Confequenz dieſes Aus- 
ſpruchs wäre dad Berbot jeder Trennung außer durch den Tod. Allein fo 
jehr Jeſus die Conceſſion des Moſes einſchränkt, jo läßt er doch eine Aug- 
nahme zu, indem er beifügt: rapextös Aöynu ropveias. rapextös, bei Griechen 
napex, map&, kommt nur noch Apg. 26, 29; Test. XII Patr. p. 631; 


1 Mebrigens erwähnt ſchon Janſen dieſe Erflärung von einigen feiner Zeitgenoffen, 
unter denen auch Cajetan war. Er bemerkt dagegen: Verum haec intellegentia et sen- 
tentia pugnat cum communi totius ecclesiae ab initio per orbem diffusae sententia, 
et cum apertissimis scripturis, et cum rationis aequitate. 
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Geopon. 13, 15, 7; Etymol. M..p. 652, 18 als Präpojition mit dem 
Genetiv — außer, mit Ausnahme, vor und als Abverb mit dem Artikel a 
rapextös sc. yıyöpeva 2 Kor. 11, 28. Aoyos = Grund findet fih auch Apg. 
10, 29 und oft bei den Klaffifern (Euthym. ya alcias ropveias), aber in 
Verbindung mit einem Genetiv läßt e8 fich nicht nachweiſen; deßhalb erflärt 
man den Ausdrud am beiten nach dem Hebräifchen und nimmt Aoyos all: 
gemein — causa Sache oder Angelegenheit (Aa 23n Delitzſch, Schegg, 
Suillemard, Schürer, Grimm). Koh. 2, 25: n yırn LXX ndpek adrod 
(Wünjde p- 56). ropveia Tann jedenfall? nicht im bildlichen Sinne — Göten- 
dienſt wie mar und nmrm regelmäßig und der07 zum Theil im Alten Teita- 
ment gebraucht wird, ober überhaupt allgemein von jedem Lafter Auguft. 
ad 1.; reitringirt Retract. 1, 19, 6) genommen werben. Zweitens darf ropvaia 
nit von der Unzucht vor ber Ehe erflärt werden (Grat, Döllinger), weil 
ber ganze Zufammenhang bloß vom Verhalten in der Ehe handelt und auch 
der Scheidebrief die rechtmäßige Ehe vorausſetzt. Damit ift auch die dritte - 
Erflärung ausgeſchloſſen von einer die Ehe ungiltig machenden Eigenſchaft 
der Frau, Blutsverwandtſchaft u. |. m. (Patrizi, Schegg, Aberle). Diefe Tann 
auch nicht durch Berufung auf das hebräiihe my, das im Geſetze als 
ftändige Bezeichnung einer verbotenen Ehe gebraucht "merbe (Lev. 18, 6 al.), 
aufrecht erhalten werben, denn rııny heißt Blöße, Scham, und dieſe einer nahen 
Verwandten aufzubeden (ba), ift allerdings durch das Geſetz verboten, verändert 
aber die Bedeutung des Wortes nicht. Deuter. 24, 1 Tann aber ın9 ficher 
nur allgemein etwas Häßliches bezeichnen (cf. 23, 15), weil jonft feine Con= 
ceffion, jondern eine Pflicht vorgelegen märe und auch die beiden Schulen 
des Schammat und Hillel daran nicht gedacht haben. Einzelne fpäte rab- 
bintfche Stellen können um jo weniger Beweiskraft haben, al3 fie auf unjeren 
jpeciellen Fall gar nicht paflen. 1 Kor. 5, 1 muß natürlich ropveia für 
Blutſchande flehen, weil e8 fih um Unzucht und nicht um eine wirkliche Che 
handelt, obmohl &yxew gebraucht ift, denn wer follte dem verbotenen Zuſammen⸗ 
leben, wie es nicht einmal: bei den Heiden vorfam, den Namen Ehe beilegen ? 
Act. 15, 20. 29; 21, 25 iſt doch ropveia« nicht felbitverftändlich — einer 
ungefeblichen Ehe. Dieß trifft nicht einmal bei dem betreffenden noadjitifchen 
Gebote vollftändig zu, die Verbote der. Apojtelgefchichte haben aber mit jenen 
nur eine fehr entfernte Aehnlichfeit und dürfen nicht vom Standpunft des 
Alten Teſtamentes aus beurtheilt werden. Wenn man in den paulinijchen 
Briefen erfährt, wie oft der Apoftel gegen den Rüdfall der Heidendhriften in 
alle Arten der Unlauterfeit eifern mußte, jo wundert man fidh nicht, daß die 
zopveia — venus illicita, welche den Judenchriſten zum Anftoß gereichte, 
unter bie Verbote des Apoftelconcil3 aufgenommen murbe. Auch iſt es vierteng 
unmöglih, mit Dreher (Katholit 1877, 12 ©. 578 ff.) ropextoc ⁊. X t. T. 
— von der Porneia gar nicht zu ſprechen oder — ber Porneiahandel joll, 
mährend ich dieſes jage, außer Rede fein, zu erflären. Denn diefe Erklärung 
würde nicht nur den rein antipharifäiiden Charakter der Bergpredigt ver- 
langen, jondern auch das Deuteronomium einfach ignoriren. Deßhalb Tann 
fünften® mopveia dem ganzen Zuſammenhang nah nur von der Unzudt in 
der Ehe, aljo allein vom Ehebruch verftanden merden. Daß ropveia und 


ropvederw im Neuen Teftamente jo gebraucht werden, kann nur durch oh. 
Schanz, Sommentar. 13 
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8, 41 belegt werben; doch findet es fi} hei den LXX Sir. 26, 12 unb 
ropvedew Amos 7, 17. Hof. 3, 3 und ſämmtliche Väter ohne Ausnahme ver- 
ftehen da3 Wort von adulterium: Chryjoft.: löob yap xal Erepov Beiwvuow Fiv 
rahıv poryelas eldos. Euthym.: mopveiav dvraöde Thy poryelav övondsas. Hilar.: 
prostituts uxor. Augujt.: utrum quousque intellegunt omnes, i. e. ut 
eam fornicationem credamus dictam quae in stupris committituri. Daß 
aber Jeſus mopveia ftatt des fpeciellen porxela wählte — wobei wir von ber 
aramäiſchen Sprade zunächſt abjehen — Tann entweder darin feinen Grund 
haben, daß V. 18 yoryedew auch vom Ehebrud in Gedanken gebraudht wurde 
und bier die fleifchliche Vermiſchung bejtimmt bezeichnet (Weiß) oder ber 
fündhafte Charakter hervorgehoben werden wollte (Keil). Der Vers beikt 
alſo: Seber, welcher fein Weib entläßt, ausgenommen den Fall der Unzucht 
(de Ehebruchs), macht, daß fie die Ehe bricht (Lachm., Tiſch., Trg. lefen 
poryeudnvar nad) ® BD, das aber eine Glofje nach dem folgenden noryärar 


. fein Yönnte. Meyer). Denn im alle des Ehebruchs hat fie jelbitverftännlich 


die Ehe Thon gebrochen. Es bleibt aljo nichts anderes übrig, als auf bie 
alte Meinung der separatio a thoro et mensa, melde 1 Kor. 7, 11 fo 
deutlich als möglich ausgeſprochen ift und auf die fich der Hl. Auguftinus 
(de Serm. 1, 16, 43) nachdrücklich beruft, zurücdzufommen. Der Einwand, 
daß die Juden und alten Völker überhaupt von einer ſolchen Trennung nichts 
gewußt haben, ift ohne alle Bedeutung, denn font müßte vieles im Neuen 
Teftament ala unpraktifch bezeichnet werden. Man darf ſogar weiter geben 
und behaupten, daß bie Juden und ſelbſt die Jünger damals den Herrn nur 
von einer für dieſen Fall gejtatteten Wieberverheirathung veritehen Eonnten ?. 
Dieß wird auch der Grund fein, warum Matthäus den Zuſatz aufnahm. 
Die Heiden nahmen e8 mit dem Ehebruch und der Unzucht überhaupt nicht 
genau, deßhalb hätte für fie ein ſolcher Beiſatz leicht zu Mikverftänbnifjen 
oder gar Leichtfertigkeiten Anlaß geben Tönnen, weßhalb wir in den ad gentes 
gerichteten Evangelien und Briefen feine Erwähnung diefer Conceſſion finden. 
Die Juden, bei denen auf dem Ehebruch die Tobesftrafe ftand, konnten fich 
ein ortbejtehen der Ehe nad) einem Ehebruch der Frau gar nicht vorjtellen 
und infomeit hat Schegg Recht, der die Ausnahme durch die auf den Che 
bruch gejeßte Todesftrafe erflärt, jo daß aljo wenigſtens ibeell, da die Todes: 
firafe nicht mehr audgeführt wurde, in biefem Fall die Che bloß durch den 
Tod gelöst wurde. Aber Durch dieje Fiction allein kann die Schwierigkeit 
nicht gelößt werben. Factiſch war es anders, was ſoll aljo der Zujah? 
Grimm (Einheit ©. 316) hebt dad andere Moment gebührend hervor, gebt 
aber feinerfeit8 zum anderen Ertrem fort, went er in ber mopvefa einen 
wirklichen Scheivungägrund der Ehe erblidt, den der Heiland für Sirael 
noch zugegeben habe, für die übrige Welt aber nit. Man muß vielmehr 
jagen, e8 war eine causa desinendi a coniugio (Hilar.), aber nicht eine 
causa divortii. Die jũdiſchen Eheverhältnifje find ſchon durch die bloße An- 


t Sanfen: Sed simplicius fuerit fornicationem hie accipere proprie pro forni- 
catione corporali, generaliter tamen accepta, ita ut etiam adulterium et omnem illi- 
citum concubitum includat. 

3 Doc wiberräth auch der Talınub das Heirathen einer Geſchiedenen (Wünſche S. 56). 
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wendung auf den Mann berüdfihtigt. Diefe Erklärung ijt jedenfalls der 
mander Proteftanten (Bleek, Keim, Weiß), daß der Zuſatz nicht urfprünglih 
jei, vorzuziehen. Daß eine Wiedervereinigung der Gatten erlaubt, ja ers 
wünſcht ijt, geht aus der ſchon oben gegebenen Erflärung von drolelup£m 
hervor. Kine Zurücdnahme der Frau wäre bloß verboten, wenn bie Ehe 
wirtlih aufgelöst wäre und ein innerer Grund vorläge. Das moſaiſche 
Gele Hat nur den Fall entichieven, in welchem die Entlafjene wieder ges 
heirathet hatte, indem es aber hier die Verunreinigung ald Grund des Ver⸗ 
botes der MWiedervereinigung anführt, läͤßt es diejelbe für ben andern Fall 
offen. Vom jtreng jübifhen Standpunft aus Bat dieß freilich Teinen Bezug 
auf den Ehebruch, weil auf diefem die Todesftrafe jtand. Wurde dieſe nicht 
mehr erecutirt, jo war die Verunreinigung ſchon vor der Entlafjung vor- 
handen und injofern hat Hilarius Recht, wenn er fagt: nullam aliam cau- 
sam desinendi a coniugio praescribens, quam quae virum prostitutae 
uxoris societate pollueret, nur muß man darin nicht eine Billigung des 
orientaliichen Gebrauchs juchen (MR. Simon prince. comm. p. 128), fonbern 
das Recht des Ehegatten, die Fortſetzung der Ehe zu verweigern. Man darf dabei 
nicht überjehen, daß das chriftliche Geſetz von der Auferliden Pollution auf den 
geiftigen Schaden übergeht, und da dieſer durch Reue und Buße gut gemadht 
werden kann, fo ift auch eine äußere Vereinigung wieder möglich und zuläffig. 

Diefer Erklärung ftehen die kirchlichen Zeugniſſe von den älteften Zeiten 
an zur Seite Schon der Paftor des Hermas jagt (Mand. IV, 1,5 ff.), 
daß der Mann, wenn er von bem Ehebrude der Frau wiſſe und dieſe ihre 
Sünde nicht bereue, jondern in derjelben verharre, fie entlafien, felbft aber 
für ſich bleiben foll; wenn er aber nach der Entlafjung eine andere heirathe, 


2 Wie aber Bleek Über ben Scrupel ber evangeliihen Praris hinüberkommt, ift 
intereffant. „Die proteftantifche Kirche hat von jeher Außsnahmefälle ausdrücklich zuge 
geben, auch ohne bie erſte Ehe als eigentlich nichtig (aber uneigentlih?) zu betrachten.“ 
Aber er tröftet ſich damit, daß bie grundfähliche Strenge der katholiſchen Kirche zum Theil 
nur Schein fei; denn einmal connivire fie beſonders in mehr rein katholiſchen Ländern in 
ſolchen Faͤllen mehr aufereheliche Verbindungen, und dann eigne der Papſt fi das Hecht 
zu, wenn auch nur felten unb nur bei fürftlicden Perfonen, beſtehende Ehen baburd zu 
Lfen, daß er fie fiir nichtig erflärt, und dieß fet nach Schleiermacher noch ſchlimmer, noch 
weniger im Sinne Chriſti, als das in ber proteflantiichen Kirche angenommene Verfahren. 
Geſetzt den Fall, e8 wären biefe Verdächtigungen alle richtig, wäre dann bie evangeltfche 
Praxis weniger gegen das Evangelium? Da tft doch Wichelhaus offenherziger, wenn er jagt: 
„Ob im weltlihen Staatsrehte die Scheidung zuläffig fet, ift eine Frage, welche auf 
biefelben Srünbe zurüdgebt, um berentiwillen Moſes die Schelbung geflattete; in ber 
Gemeinde Jeſu aber ſteht der Befehl bes Herrn unbedingt in Geltung. 
Bel. Marc. 10, 11. Luc. 16, 18. 1 Kor. 7, 10.” Iſt es vielleicht für die Sittlichkeit 
befler, wenn aus allen möglichen Gründen gegen „ben Geift Chriſti“ die Auflöjung ber 
Che geftattet und fo das gerade Gegentheil von dem, was Chriſtus erreichen wollte, ber 
Befeftigung des ehelichen Friebdens, erreicht wirb? ug. de Berm. 1, 14, 89: Dominus 
ergo ad illud confirmandum ut non facile uxor dimittetur, solam causam Tornica- 
tionis excepit: ceteras vero universas molestias, si quae forte exstiterint, iubet 
pro fido coniugali et pro castitate fortiter sustineri. Hllar.: Nunc marito fides 
evangelica non solum voluntatem pacis indixit, verum etiam reatum coactae in ad- 
ulterium uxoris imposuit, si alii ex discessionis necessitate nubenda sit. CEhryſ.: 
h Tip padoüca Srı näsa dydyen 9 rov EE dpyi Anpwitvra Eyewv, 7) tig olxlas dumeoouoav 
dxelvrg, pndsplav itipav Eyaıv xarayuyhv, zal &xousa Avayadlero wräpyeıv Töv abvorxav. 

13* 
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fo brecdhe er die Ehe. Tür den Fall der Buße der Entlaffenen ſoll fie vom 
Mann mwieber aufgenommen werben, geichehe die nicht, jo jündbige der Gatte 
und lade eine große Schuld auf ſich (cf. Juſtin Apol. 1, 15. Athenag. 
leg. 33. Theophil. ad Autol. 3, 13). Letzteres hält freilich Xertullian für 
eine Begünftigung des Ehebruchs und ift darum nicht gut auf die Schrift 
des Paftor zu fprechen, quae sola moechos amat (de pudic. c. 10), aber 
fein montaniftifcher Standpunkt hat die Hauptjchuld daran. Selbft Origenes 
(zu Matt. 19, 8. Huet. I, 363. Delar. II, 639) erflärt e8 nad) 1 Kor. 
7, 39 als ein Vergehen gegen die Schrift, wenn kirchliche Obere einer rau 
zu Lebzeiten ihres Mannes die Wiederverheirathung geftatten und weiß dafür 
nur die eine Entjhuldigung, daß ſie dadurch Schlimmeres verhüten wollten. 
Trotzdem, daß er von einem date yanous Ent mövn ropveia ſpricht, ftellt er 
nachher doch den allgemeinen Sat auf: Worep ÖL poryalls darı yuyn, xdv 
doxij yapeichar dvöpt, Erı Livros Tod nporepou, oürws xal dvnp boxv yaetv 
drolslupevnv, 00 yauel xata mv Tod owriipos Tv dröpaaıy, daov paryeüst. 
Dieß ift auch, einige Schwankungen abgerechnet, der allgemeine kirchlich-dogma⸗ 
tiſche Standpunkt ſchon des vierten Jahrhunderts bei Griechen und Lateinern 
(cf. Die Ehe und Eheichliekung im vierten Jahrhundert. Hiftorifch-politifche 
Blätter 1877, 9. H. S. 677—96. Oswald, Sacramentenlehre 3. A. 1870 
I ©. 489 ff.). Sie finden im Ehebruche wohl den Grund der Entlafjung 
(dpeaıs, &xßBarkew Chryſoſt.), aber betrachten jede Wiederverheirathung für 
ungiltig. Daß fi in der griechifchen Kirche doch eine andere Praxis heraus« 
bildete, hat zum guten Theil in der jtaatlihen Gejeßgebung feinen Grund. 


3. Das Verbot des Eides. 33—37. 


B. 33. Der erite Theil des Verbotes fteht nicht wörtlich im Geſetz, ift 
aber eine aus dem zmeiten Gebote gezogene Folgerung Le. 19, 12. Exod. 
20, 7. Der zweite Theil ift aus Num. 30, 3 und Deuter. 23, 21. Indem 
die Rabbinen auf reß xuptiw den Nachdruck legten, ftellten fie den Kanon auf, 
ein Schwur finde nur ftatt, menn in der Formel der. göttliche Name ſelbſt 
vorfomme. Was nicht unter Anrufung des göttlihen Namens befchworen 
werbe, fei fein Eidſchwur, ſondern bloß ein Verſprechen (vgl. 23, 16 fi. 
Lightf, Wünſche, Philo de spec. legg. p. 770). õpxoc iſt hier das durch 
den Eidſchwur Gelobte. — V. 34—36. Jeſus ſtellt eine höhere Anforderung, 
indem er nicht nur den Meineid, ſondern den Eid überhaupt verbietet und 
jebe Art de Schwures für einen Eid erflärt. Denn Aus — raveös kann 
faum anders verftanden werden, als vom Eid überhaupt, aljo auch, und 
zwar hauptſächlich von dem Gott felbft gejchworenen, der deßhalb auch im 
Folgenden nicht mehr genannt wird. Zwar fünnte man die folgenden Schwüre 
für eine Specification von pn dpscar halten, da inte und nicht ynde folgt 
(Winer 55, 6 p. 454), allein..diefer Unterfchied ift auch anderwaͤrts nicht 
ftrerig feftgehalten (Winer 1. c. und Krüger $ 69, 50. 53) und die larere 
Faſſung würde nicht der tiefen Auffaffung Jeſu vom Geſetz entfpredhen. In 
den vorhergehenden Geboten ift nicht nur die Sache ſelbſt feitgehalten, ſondern 
au alles, was als Vorbereitung. zur Sünde gelten Tann, verboten. Dem: 
gemäß muß aud hier daß Verbot nicht bloß des Meineibs, ſondern des Eides 
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überhaupt angenommen werben, weil er leicht zum Meineid führen Tann !. 
Gegen feine fonftige Gemohnbeit gibt er hier die Gründe des Verbote an. 
Einige Väter (Yuftin, Iren., Clemens Aler., Drig., Chryſoſt., Hil., Hieron.) 
haben deßhalb jeden Eib für unzuläjfig erflärt, allein wenn dieß für den 
idealen Stand des Meſſiasreiches, von welchem der Herr ſpricht, auch richtig 
it?2; fo Tann doch der Schwur in den wirklichen Verhältnifien vor der 
Vollendung geradezu zur Nothmendigkeit werden, da aus ber Verweigerung 
deöfelben nur die Böjen Nuten ziehen würden. So bat ſchon Gott im Alten 
Teftament gejchworen (Gen. 22, 16; 26, 3. Num. 14, 23. Jeſ. 45, 28. 
Luc. 1, 73. Act. 7, 17. Hebr. 6, 13). Chriſtus ſelbſt geht auf einen Schwur 
ein (Matth. 26, 63 f.) und der Apoſtel Paulus entzieht ſich demjelben ebenfo 
wenig (Röm. 1, 9. 2 Kor. 1, 23; 11, 31. Sal. 1, 20. Phil. 1, 8). Daß 
aber der Eid auf das Nothmwendigfte beichränft werden muß, ergibt fich bier: 
aus von felbit?. Das Schmwören beim Himmel, der Erbe u. |. m. kam bei 
den Juden häufig vor (cf. Maimon. Constit. de periur. c. 12 $ 3. Lightf., 
Wetſtein, Schöttgen, Wünſche). Einzelne derartige Schwüre finden fich ſchon 
im Alten Teftament (Gen. 42, 15. 1 Sam. 1, 26; 20,3. 2 Sam. 11, 11. 
2 Kön. 2, 2). Die Verba des Schmwörend werden im Griechiſchen mit dem 
Accuſativ oder xard wos conftruirt (Krüger 46, 6, 4; 68, 24), im Neuen 
Teftament ift &v und els nad dem bebräifchen 2 saw: gebildet, doch jteht 
auch der Necufativ Jak. 5, 12 und xard Hebr. 6, 13. 16 (Winer 31, 1 

. 209). Sr od dvvaoar da du Fein einzige Haar weiß ober ſchwarz machen 
kannſt. Es ift meber das Herporbringen nod) das Färben der Haare gemeint, 
fondern die Farbe der Haare in der Jugend und im Alter, auf welche ver Menſch 
nicht den geringften Einfluß ausüben kann. — V. 37. Im wahren Reich Chrifti 
iſt fein Schwur nöthig, weil das einfache Ja und Nein jedem genügt. Die 
Berdopplung des val und ob dient zur Verftärfung (anders Jak. 5, 12). Als 
Grund dieſes Verbot3 gibt Jeſus die Veranlafjung des Eides an, Er ilt &x tod 
rovnpod. Dieß kann Masculinum oder Neutrum fein: alle Uebrige ijt vom 
Teufel oder: vom Uebel. Die erfte Erflärung (Chryfoft., Theophyl., Euthym.) 
würde zwar ber entſchiedenen Gegenüberftelung des Alten und Neuen Geſetzes 
entiprechen, ift aber doch mit der Erlaubtheit des Eides im Alten Teſtament 
und dem Schmwören Gotte unvereinbar. Wohl Könnte man mit Chryfojtomus 
auf die Analogie in der Ehegeſetzgebung hinweiſen, welche im Alten Tejtamente 
manches erlaubte, was im Neuen Teftamente Ehebruch ift, aber es bleibt 
doch der Unterfchieb beitehen, daß in dieſen Fällen bloß mit Rückſicht auf 
die Schwachheit der Menſchen und die Verhältniffe Gott etwas an fi nicht 
Gutes geftattete, nicht aber felbjt davon Gebrauch machte. Da aber aud) das 





1 Op. imp.: Nam nisi iuramentum interdicatur, non possunt amputari periuria. 
Ex iuramento enim periurium generatur. Nemo est enim qui frequenter lurat, et 
non aliquando periurät. Adel. ©. 155 gegen Tholud. 

2 Philo de decal. 17: xdNısrov dh) al Buupsidsrarov xal dpndttov Aoyın) pcs, 
<ö dvbporov obrws Ahderav do’ Ixdorov, Bedrdayudvn cos Tous Adyous Öpzous slvar vopl- 
Ceodar. 

3 Augufi. (de Serm. 1, 17, 51): Ita ergo intellegitur praecepisse Dominum ne 
iuretur, ne quisquam sicut bonum appetat iusiurandum, et assiduitate iurandi ad 
periurium per consuetudinem delabatur. 
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Schwören Gotted nur wegen der Schmachheit der Menſchen geſchah, jo kann, 
nachdem der Grund weggefallen ift, das an fi) Erlaubte 658 werben, ohne 
daß es direct vom Teufel herftammt. So ift auch die Erflärung des Ehry- 
foftomus zu verftehen: Wenn aber dieſes von Anfang an Geſetze des Teufels 
gewejen wären, jo hätten fie nicht jo viel erreiht. Denn wären dieſe nicht 
vorausgegangen, jo würbe das jetige Geſetz nicht fo leicht angenommen worden 
fein... So fagte Chriftus, dies fei vom Böfen, nicht um zu zeigen, daß 
das alte Gejeb vom Teufel fei, jondern um deſto entjchiebener von der alten 
Nichtigkeit zu überführen. Mehr Aehnlichteit hat mit dem vorliegenden Yall 
das von Theophylakt angeführte Beilpiel der Beichneidung, melche im Alten 
Zeitamente von Gott angeorbnet war, im Neuen aber doch einen Rückfall 
anbeuten würde. Es bleibt daher nicht? anderes übrig als das Neutrum zu 
verftehen und es von ber böfen fittlichen Beichaffenheit zu erklären, melche den 
Eid nothwendig macht!. Dieſe ift aber gegenfeitig, da man megen berjelben 
zum Schwören veranlaffen und veranlaßt werden kann. Im Zuftand des 
vollendeten Meſſiaſsreiches kann von feinem Eid mehr die Rede fein, denn 
biefer würde einen Zweifel an der Wahrhaftigkeit und damit einen Abfall 
von dem volllommenen Zuſtand audbrüden. Aber jo Lange die Welt in 
Argen liegt (1 ob. 5, 19) Tann fie desjelben nicht entbehren. 


4. Die Wibervergefiung. 88—42. 


V. 38. Das Citat ift aus Erod. 21, 24 und bezeichnet den oberiten 
Grundjat der altteſtamentlichen Criminaljuftiz und der auf göttlicher Auctorität 
beruhenden Juſtiz überhaupt. Dieje verlangt dag Recht der Widervergeltung 
(ius talionis) und die äußerſte Geltendmachung desjelben, wie auß den 
Parallelitellen Lev. 24, 20 und Deut. 19, 21 hervorgeht, nad) denen ber 
Zwed der Gejeßgebung die Verhinderung ber Sünde durd die Furcht vor 
der in jedem Fall eintretenden Widervergeltung war. In den Palmen wird 
Gott oft gebeten, den Feinden de3 Gerechten und Frommen nad) ihrer Bos— 
heit zu vergelten. Dem fteht weder Lev. 19, 18 noch Spr. 24, 29 ent⸗ 
gegen, mo nur bie Privatradhe verboten ift, aber nicht? über die gerichtliche 
Geltendnahung des Rechts ausgeſagt wird. Die Privatradje mußte ſchon 
deßhalb verboten werden, weil fie ein Act der Leidenſchaft ift und Feine 
Grenzen kennt?. Aber auch das gerichtliche ius talionis beruht auf einem 
noch Außerlichen, auf rohe Menſchen berechneten Standpunkt. Im Gegenjat 
zu biefem fol im Neuen Teftamente das Gejeb der Milde und der Liebe 
herrſchen, welches zwar im Alten aud) erwähnt wirb (Exod. 23, 4. Spr. 24, 
17. Koh. 10, 1. 4. Hieron. verweist auf Pf. 7, 5 und Thren. 3, 27. 80: 


1 Auguft.: Si iurare oogeris, scias de necessitate venire infirmitatis eorum qui- 
bus aliquid suades: quae infirmitas utique malum est. Itaque non dixit, quod 
autem amplius est malum est, tu enim non malum facis... sed a malo est illius 
cuius infirmitate iurare cogeris. 

2 Xugufl.: Non enim facile invenitur, qui pugno accepto pugnum reddere 
velit; et uno a conviciante verbo audito, unum et quod tantumdem valeat referre 
oontentus sit; sed sive ira perturbatus immoderatus vindicat: sive quia iustum 
putat eum qui laesit prior gravius laedi, quam laesus ost qui non laeserat. 
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hoc adversum eos, qui putant alterum Deum legis, alterum evangelii; 
quod et ibi et hic mansuetudo doceatur), aber nicht die Grundlage der 
Geſetzgebung bilden konnte. Der Chriſt fol Lieber aufopfernde Nachgiebigfeit 
üben und Unrecht leiden (1 Kor. 6, 7). Dieje Vorſchriften find aber gleich- 
falls nicht abjolut zu nehmen. Denn jo jehr e8 wünſchenswerth wäre, daß 
unter den Chriften Feine Streitigleiten vorfämen und Teine Gerichtäbarfeit 
nothmwendig wäre, jo würde doch die Durchführung dieſer Vorjchriften nur 
den Böen zugute kommen. Jeſus hat das jchönfte Vorbild des Duldens 
und Leiden gegeben, aber dem Unreht von Seiten derer, welche zur Wahrung 
des Rechts beftellt waren, trat er doch entgegen. Er widerfteht dem Beleidiger 
(305. 18, 28) und der Apoftel Paulus läßt Teine miderredtlihe Handlung 
ungerägt, die von gerichtlichen Perfonen ausging (Apg. 16, 37; 23, 3). 
Zu Spdardv dv Spdarpod tft mass zu ergänzen (Winer p. 556.) — 
B. 39. In der Aufitellung feines Gebotes Hebt Jeſus zuerit die Beitimmung 
des alten Geſetzes vollftändig auf, geht aber noch darüber hinaus, indem er 
gebietet, ftatt beilen no mehr gebuldig hinzunehmen. Dean geht deßhalb 
von ber antithetiichen Auffafjung der ganzen Rebe ab, wenn man bier nur 
bie phartjäifche Ausartung getabelt finden will. Denn daß bie Pharijäer 
lehrten, „ber Beleidigte oder Geſchädigte jolle fein Recht ftreng geltend machen 
und bei der Obrigkeit juchen” (Keil) ift meber hiſtoriſch nachweisbar, noch 
aus der Antithefe zu folgern; daß ſie aber die gerichtliche Norm ald Norm 
auf das fociale Leben übertragen haben (Luther u. a.) verftößt doch felbit 
nach Keil „zu offenbar gegen das Geſetz.“ Der Zweck bleibt berjelbe, aber 
die Mittel find durchaus verſchieden. Das Wibervergeltungäreht ſchreckt von 
der Sünde ab, die verzeihende chriftliche Nächitenliebe jucht den Sünder durd) 
das Uebermaß der Liebe zu geminnen!. a rowmpw ift wegen bed folgenden 
Gegenfages in hantser vom rovnp6s Avdpwros zu verftehen (Op. imp. tıves 
beit Euthym.) Chryfoft., Theopbyl., Euthym. beziehen e8 wieder auf ben 
Teufel, Auguft., Beba auf das Uebel überhaupt. pantleıw heißt zunächſt mit 
der Ruthe, parts, jchlagen, dann Backenftreiche geben (26, 67 Suib. parisar 
rardagerv my yvadov arıy Tü xeipi.). Tiich. hat gegen D L A Rec. harter 
aufgenommen. Das Tut. farlser Tann nah V. 41 conformirt jein. Die 
Vertauſchung des Präfend mit dem Futurum kommt auch jonft in den Codices 
vor. Dagegen hat Tiſch. sov nad rayöva geftrichen auf die Autorität von 
& allein. dektciv acyöve die rechte Wange, jagt der Herr nach der Gemohnheit 
ba3 Rechte vor dem Linken anzuführen „obgleih der Schlag am natürlichiten 
zunächſt Die Linke trifft" (Meyer, Keim), die an eine Obrfeige gedacht zu 
haben fcheinen, denn für einen Schlag in das Gefiht erklärt Schon Euthym. 
richtig: xal  dehıd 52 oaydv, np6yepos els ÖBpıv, Entndeiötepov &unimtousa 
vg dei yeıpl tod ÖßptLovros. — V. 40. xprdiivar rechten ift von dem gericht⸗ 


ı Angufl.: Qui dicit oculum pro oculo non alterum vult auferre, sed utrum- 
que servare. Dominus noster vielssitudinem tollens, truncat initis peccatorum. Et 
in lege retributio est: in evangelio gratia. Ibi culpa emendatur, hic peccatorum 
auferuntur exordia. Ehryf.: obötv ydp odrw xatkyer Tobs dömoüvracs, dos TO Yepeıv Tobg 
döroup.ivoug Erterxüs TA yınöeva 00 xareyeı 88 pövov td nposwrepw büprg, dAAd xal Erl 
tols phdsası neravongaı rapasxeudier, xal Baupdlovras tiv irrelxerav dvaympelv xal olxero- 
tipous xadlsınaı, al BobAlous, ody! Pllous övov, dvıl Eydpiv xal noleulov rotel. 








200 Z3weiter Theil. 


lichen Streit zu nehmen, wie ſchon don zeigt (Act. 23, 6. Röm. 3, 4. 
1 Kor. 6, 1 cf. Job 9, 3; 13, 19. Eurip. Med. 609). Die Vulg. über- 
jeßt gut: iudicio contendere. yırav ift das hebräiſche nyr2, bad auß 
Leinen oder Baummolle beitehende Unterkleid, welches gemöhnlid auf dem 
bloßen Leib als Hemb getragen wurde, tunica. Iparov — many, 22 daß 
mantelartige Obergewand, bei den Reichen von feinem Kattun, bei den Armen 
aus grober Wolle oder Kameelhaaren verfertig. Es mußte gegen die Un- 
gunit der Witterung jhügen und wurde von Armen zugleich als Nachtdecke 
gebraucht, weßhalb es, wenn es verpfändet war, vor Sonnenuntergang zurück⸗ 
gegeben werben mußte (Exod. 22, 26. Deut. 24, 13). Jeſus befiehlt aljo 
auch das nothmwendige und werthvollere Kleidungsſtück hinzugeben. Bei. Luc. 6, 
29 ijt die Reihenfolge umgekehrt, weil dem Räuber das Obergewand am 
nächiten liegt, mährend bei der gerichtlichen Klage der Juden gerade dieſes 
verihont werden mußte!. — B. 41. dyyapsdew zum Boten oder Transport- 
dienit zwingen. Das Wort ift vom Perſiſchen ind Griechiſche und Lateinifche 
und Talmudiſche (RAR) übergegangen. Die Perſer Hatten die Einrichtung, 
daß die an den einzelnen Stationen aufgeftellten Couriere zur Beförderung 
der Königlichen Aufträge Pferde, Schiffe und Menſchen zur Unterſtützung 
preflen durften (Herod. 8, 98. Xenoph. An. 7, 2, 3. Kyrop. 8, 6, 17). 
Da dieſe Einrichtung viel Läftiges und Willkürliches mit fi) brachte, fo wurde 
das Wort überhaupt für die unberechtigte Nöthigung zur Dienftleiftung ge- 
braudt. Chryfoft.: 76 dyyapsücaı toürd Zotı, 6 döltws äAxüca, xal dveu 
Aöyou Tivos xal Emmpedlovra. yilov ift ein fpäteres, aus dem Lateinifchen 
ſtammendes Wort — eine römiſche Weile ungefähr 1000 Schritte oder 1,5 Kil. 
— 3. 42. aloöve it dem Zuſammenhang nach nit der Bittende, jondern 
der ungerecht Fordernde. Ebenſo darf bei davelsasdeı die Abficht der Nicht: 
mwiedereritattung vorausgejeßt werben, obwohl aud das Herabſteigen von ges 
maltthätiger und ungerechter Forterung zur einfachen Bitte einen guten Webers 
gang zum Folgenden bilden würde (Chryfoft.: raöra &xeivov Eidrrova- diAa 
un daupdogs” Touto yap elmdev del nowiv, dvapıyvbs Tois peydiors Ta pixpd.) 
Bon verzindlihen Anlehen Tann bier überhaupt feine Nebe fein (Erod. 22, 
24. Lev. 25, 37. Deut. 15, 7; 28, 20). Statt ößdov ift nad x» BD Lachm. 
Tiſch. doc zu lefen. Die allgemeine Forderung dem Böſen nicht zu wider: 
fteben ift aljo an vier Beifpielen erläutert. Der Chrift fol Lieber feinen 
Leib leiden Lafjen, die notwendige Kleidung hingeben, der ungerechten Forderung 
zu Zwangsdienſten eine freiwillige Leiltung beifügen und ſtatt nur dem 
Nächſten das Seinige nicht zu nehmen, ihm auch ohne Hoffnung auf Erjaß 
jelbjt bei ungerechter Forderung von dem Eigenen geben. Eine logiſche Auf: 
einanberfolge kann kaum nachgewiejen werben. Chryſoſtomus findet je in dem 
folgenden Fall eine Steigerung des Unrechts: die Dahingabe der nöthigen 
Kleidungsſtücke ift fchmerer als das Ertragen eine Schlages in's Geficht 
und wenn man nadt noch den Körper ſelbſt Hingibt, um Frondienſte zu leijten, 
jo wird das Schenken der Kleider noch übertroffen. Freilich muß er dann 


. 
— — — — — — 


Die Ausgleichung dieſer Differenz bei Euthym. iſt doch zu einfach: ddtapdpus dt 
roMdus Adyarar xal 6 yırdv Indriov xal ö Indrwov yarmv° Eatı di Ste xal ndvra yırWvac 
xal ndvra indrıa. Theopbyl. 
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V. 42 ein Herabfteigen annehmen, weßhalb Euthymius die umgekehrte Scala 
findet ([Achel.: Antiflimar). Auch für die ethifche Bedeutung diefer Vorfchrif- 
ten kann nicht immer eine wörtlide Erfüllung verlangt werden. Unter Um: 
ftänden ijt e8 fogar nothmendig, fein Recht geltend zu machen 1. 


5. Die Feindesliebe. 48—48. 


War Ion mit der Forderung, dem, von welchem man Unrecht erleidet, 
mehr zu gewähren ala er verlangt, ein der natürlichen Neigung und jüdiſchen 
Anſchauung, wie biejelbe ſelbſt im Geſetze einen Ausdruck gefunden hatte, 
ſchnurſtracks widerftrebendes Gebot für daB neue Reich aufgeftellt, fo geht 
Jeſus mit dem Gebot der Feindesliebe noch einen Schritt weiter, indem er 
an die Seinigen die hoͤchſte Anforderung ftellt, jelbjt die Gefühle und Regungen 
des Herzens gegen den Feind zu überwinden und Böſes mit Gutem zu ver- ' 
gelten. Diefe Tugend ift die jchönfte Blüthe des chriftlichen Geiftes, in welcher 
alle bisher beiprochenen Gebote enthalten find, denn die Feindesliebe ſetzt die 
Erfüllung aller Gebote gegen den Nächſten ala Vorſtufe voraus. 

V. 43. Ayanyasıs zov ni. oou iſt auß Lev. 19, 18. rAnslov ooo ift 
Ueberjegung von 79), das den Mitbürger, Volksgenoſſen (Apg. 7, 27), aber 
auch allgemein jeden Nebenmenjchen bezeichnet (Quc. 10, 25—37. Matth. 19, 
19; 22, 39. Marc. 12, 31. 33). Im Gegenſatz zu &xdpös iſt e8 = ꝙuoc 
Freund (ob 2, 11; 19, 21. Sant. 5, 16), da aber xal puonaeıs zöv Eydpöv 
sov nicht an ber citirten Stelle, und überhaupt nicht in der heiligen Schrift 
fteht, jo ift diefer Zuſatz wie mAnstov zunaͤchſt nad) jüdischer Anſchauung zu 
erklären. Dabei braucht man nicht einmal auf die impia ex praecepto 
mosaico sententia der iudaiei magistri (Fritzſche) zu reflectiren, ſondern 
fann ſchon aus dem Zuſammenhang in Lev. 19, 18 zeigen, daß die Folgerung 
dem alttejtamentlihen Gejeße entſprach. Denn bier ift bloß die Feindſchaft 
gegen die Söhne des Volles verboten, aljo nicht die gegen die Heiden. Daß 
aber letztere vom jüdiichen Standpunkte aus für erlaubt unter Umſtänden 
fogar für geboten erachtet murde ?, erflärt ſich aus dem ganzen heibnifchen 
Weſen, welches den Juden ein Greuel war, und aus den Geboten gegen die 
Amaleliter. „Der Spruch: Hafje den Feind, ergab fich einfach und richtig aus 
dem Geilte des Geſetzes, ala ein ECorollarium zu: Xiebe deinen Nädjiten,. und 
die ſogen. Rachepſalmen Tiefern reiche Belege, daß diefer Haß als etwas 
Heiliges betrachtet murde, vgl. Bj. 5, 11; 9, 20. 21; 27, 4. 5” u. ſ. m. 


— 


1 Auguſt. (de Serm. 1, 20, 66): Tenebitur ergo in hoc iniuriarum genere, quod 
per vindictam luitur, iste a Christianis modus, ut accepta iniuria non surgat in 
odium, sed infirmitatis misericordia paratus sit animus plura perpeti: nec correctio- 
nem negligat , qua vel oonsilio, vel auctoritate, vel potestate uti potest. Keim (2, 
259) bemerkt mit Recht, daß man, bevor man bier von unpraftifchem Idealisſsmus rebe, 
zuerfi die Probe machen follte, ob die Welt durch Gerichte und Zuchthäuſer feſter ſtehe 
als durch die Beſchämungsvergeltung, welche der Meiſter lehrt; aber fo lang bie Menſchen 
bes religiöfen Idealismus baar find, werben bieje Vorjchriften immer nur zum Theil 
ausgeführt werben können. 

2 Daß diefe Stellen nie in biefem Sinne interpretirt worben feien (Wünfche), wird 
doch durch die ganze jübifche Gefchichte widerlegt, Vgl. Adel. S. 183. 
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(Schegg)'. Es ift deßhalb Xbpoc vom Nationalfeind zu verftehen, gegen 
melden dem Juden ein angeborener Haß einwohnte?. Die Aenderung, 
welche Jeſus nun in — V. 44 trifft, geht dahin, daß er dieſe Schrante, 
welche das Gebot der Nädjitenliebe nur auf die eigenen Volksgenoſſen be 
ſchränkte, aufhob und alle Menſchen in das Gebot einſchloß oder wie Tertullian 
jagt: lex vetus amorem docet in proximos, nova in extraneos. Außer⸗ 
dem fteigerte Jeſus das Gebot, indem er &ydpoös auf die perfönlichen Feinde 
ausdehnt und das Gebet für diefelben vorfchreibt. Der Zuſatz: eödoyeite... 
woougty Öpäs ift nach x B Min. Verss. und mehreren Vätern mit Lachm. 
und Tiſch. als Einfchiebfel aus Luc. 6, 27 zu ftreichen. Selbſt die Bäter, 
welche ihn haben, zeigen in ver Aufeinanderfolge den Einfluß bes Qucastertes. 
Chryjoft.: Eydpoüs bpiv, xal süyeode Öntp ziwv inmpealövruv xal Ötux6vruv 
bpäs, xalins roreits Tois ioodow bpäs. Auch Enmpealövrwv Öpäs xal iſt nach 
denjelben Zeugen zu befeitigen. Die Umkehrung der Vulg. pro perse- 
quentibus et calumniantibus verräth auch hier wieder den Einfluß des 
3. Evang. Sm Dial. de R. Fid. p. 812 D Tautet der Vers: dyaräte 
tous Eydpous bpimv xal süyeode üntp mv dtmxövruv Öönäs. Die Apologeten 
weiſen mit Vorliebe auf die Feindesliebe der Chriften bin, um das Leben 
derjelben gegen bie vielen Verleumdungen zu vertheidigen ?. Fanden fh auch 
bei den Alten einzelne Ausfprüche über diefe Tugend, fo waren e8 doch nur 
Worte, Feine Thaten (of. Senec. de ira 2, 34. de clem. 2, 6. ep. 31). 
Bon den Talmubiften laffen fich neben den gegentheiligen Stellen auch einige 
für die Feindesliebe anführen (Schöttgen p. 44 f.), aber es iſt fraglich, ob 
fie nur allgemein verftanden werden wollen, jedenfall3 ftehen fie im Wider⸗ 
jpru mit andern. — V. 45. vlol tod narpös werben die Zuhörer nach dem 
Sprachgebrauch des Alten Teſtamentes genannt, weil fie in ihrem Leben Gott 
zum Borbild nehmen und dadurch das Wohlgefallen und den Segen Gottes 
verdienen. Gott liebt die Böfen um feiner felbft willen, der Ehrift um Gottes 
willen. Hierin liegt auch die Kraft zur Erfüllung bed ber menjchlichen 
Neigung jo jehr miderjprechenden Geſetzes. Doch ift ſchon durch yeynads im 
Vergleih mit B. 9 der Gedanke auf die Zukunft gerichtet. Auguft.; Itaque 
non ait, facite ista, quia estis filii; sed facite ista, ut sitis filii. Durch 


1 Auguft.: Neo quod in lege dietum est, oderis inimicum tuum, vox iubentis 
iusto accipienda est, sed permittentis infirmo. Hil.: Amari enim Lex proximum 
exigebat, et in inimicum licentiam odii dabat. 

2 Tacit. hist. 5, 5: Quia apud ipsos fides obstinata, misericordia in promptu, 
sed adversus omnes alios hostile odium. of. Ant. 11, 6, 5 fagt Haman zum König: 
Eövos elvat ze novnpöv.. . . Eydpbv 88 xal rolc Edesı xal vols enıendedpnas: TuS oo Aaus wat 
Aracıy dvöperow. Of. Eieero pro Flacc. 28. Juven. 14, 108 fi. 1 Theſſal. 2, 16. 
Lightf., Wetflein, Schötigen. Die Rabbinen gingen freilich viel weiter, inbem fie einen 
fanattfhen Haß gegen alles Nichtjüdiſche lehrten und pflegten (Selm 2, 280), unb wenn 
fih auch Milderungen besfelben für die Diaspora nachweiſen laſſen, fo waren biefe nicht 
„die Folge einer principiellen Anerkennung ber Gleichberechtigung, jonbern praktiſcher Rück⸗ 
"Achten. Um bes Friedens willen fol man fie üben. So beflanb ber Gegenſat von Juden 
und Hellenen, beziehungsweiſe Juden und Barbaren, auch als religisſer in voller Schärfe 
(Heinrici, Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. 1876 S. 470). 

2 Epist. ad Diog. c. 6, 408 A. Athenag. leg. Br Christ. 11. Theophil. ad 
Autol. 8, 14 Juſtin. Ap. 1, 15. Dial. c. Tr. 85. 188 
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die Erlangung des meſſianiſchen Heild und die Erfüllung ber Gebote des 
neuen Reiches werden die Gläubigen in einen Zuſtand verjebt werben, in 
welchem fie Kinder Gottes, d. 5. Gott mohlgefällig und ähnlich find. (Hieron. 
non nature, sed arbitrio suo). Auf die Gottesfindfhaft durch Vereinigung 
mit Jeſus ald dem Gottesfohne Tonnte hier noch Teine Rücficht genommen 
werden, weßhalb es auch nicht mein Vater, ſondern euer Vater heißt, rorei 
d TOUTO Tip rposmxovm xp Tobs nepl tobtey tnpinv Abyous (Chryſoſt.) Es 
heißt emphatiſch töv Arov aöroö, solem suum, i. e. quem ipse fecit atque 
constituit, et a nullo aliquid sumpsit ut faceret, sicut in Genesi de 
omnibus luminaribus scribitur (1, 16); qui proprie potest dicere sua 
esse omnia quae de nihilo creavit (Auguft.). dt — yap zur Begründung 
des ganzen Sabes cf. 1 Job. 4, 18. 2 ob. 7. Apg. 8, 10; = 5 kann 
es nie fteßen (Fritzſche, Winer 58, 5 p. 426). Jeſus bemeißt damit, daß 
fie durch die Feindesliebe Kinder Gottes werden, da Gott felbft ebenjo gegen 
die Boͤſen handelt. Aus dem Grund ift aber auch die Erflärung Fritzſche's 
durch eine Brachyologie = ut similis sitis patris ooelestis ad id, quod 
(eis ixeivo, Su rũckſichtlich darauf, daB), zuruͤckzuweiſen, denn es wäre nicht 
mehr die Handlungsweiſe, jondern die Handlung jelbit ala Motiv genommen. 
dvardlleıv ift hier tranſitiv gebraudt (Gen. 8, 18. Hom. Il. 5, 777 duBpostnv 
Inrox, Pindar Isthm. 6, 111: Göwp) 1. 

B. 46 f. begründet Jeſus das Gebot durch ein argumentum e oontrario. 
Wer eine andere Belohnung ermwärtet als die gewöhnlichen Menichen, muß 
auch andere Verdienſte jammeln. Zöllner und Heiden find nad juͤdiſcher An- 
ſchauung aus dem meſſianiſchen Reich ausgefchloffen. reiwvns von T&Aos Zoll 
und &v&onar ich Taufe, pachte = Zollpächter, Zolleinnehmer, Zöllner (portior, 
exactor vectigalium). Dieſe Leute erhoben für die römijchen Ritter, welche 
die Zölle vom Staate gepachtet hatten, die Abgaben ?. Abgeſehen davon, daß 
fie ih als Finanzbeamte beim Wolfe überhaupt nicht beliebt machen konnten, 
machten fie ſich noch durch ihre Härte und Habſucht und ihre Spürbienfte 
für die Römer verhaßt und galten deßhalb für bie vermorfeniten Menſchen 
und waren nad) Einigen (Lightf. zu Luc. 3, 13), wenn fie jühijcher Abkunft 
waren, ercommunicirt. Lucian ftellt die relavar auf gleiche Linie mit ben 
porgol xal nopvoßooxo. Sie werben 9, 10 mit den Anaprwiois und 21, 31 
mit den röpvas zufammengeitellt. Auch von den Römern wurden fie nicht 
höber geachtet (Cio. off. 1, 42. Luc. Menipp. 11. Marquardt 1. o. 3, 2, 
217). doralesdar = bewilllommnen (75 2%), begrüßen, zärtlich gegen einen 
fein, häufig mit Yueiv verbunden. aöelpol find die Vollägenofien, denen 
die &dwxol gegenüberftehen, melde von den Juden ben Sünbern gleichgeitellt 
mwurben. Darum ift Taavaı (EK LM Aal.) Eonformation nad) V. 46 und 


1 Beonec. de benef. 4, 26: Si Deos imitaris, da et ingratis beneficis; nam et 
sceleratis sol oritur, et piratis patent maria. 

2 Nach Wiefeler (Beiträge ©. 78. Gobet, Luc. 1, 274) waren aber in Paläftina 
bie Zölle bireet den jühlfchen oder heldniſchen Einnehmern ohne Vermittlung ber Ritter 
überlaflen (cf. Sof. Ant. 14, 10, 5. Schegg, Zuc. 1, 256). 

2 Ghrof. bemerkt bazu: xal 7d xarayllasrov dxelvo Eos ExBilimpev, Smep rolkol 
tüv dAoywriptev breouivouarv, dvamkvovres Tobs dravrüvras npebtous rpocsnelv. Noch 
heutzutage unterlaffen e8 bie Ehriften und Mubammebaner im Orient, einanber zu grüßen. 
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aud) PAous ſtatt aöerpoös ift nicht beffer bezeugt. Dagegen ift für oörws nad) 
x B Dal., Verss., Tisch. td adtö zu lejen. ri zepisaov — mas VBorzüg- 
liches? Juſtin fchreibt (Ap. 1, 15) ⁊i xavöv. 

V. 48 enthält die Yolgerung aus dem unmittelbar Vorhergehenden und 
ift nicht auf den ganzen Abſchnitt zu beziehen. Darnach ift t&eros derjenige, 
welcher feinen Feind Tiebt. Euthym.: ol ptv dyanavres tous dyanmvras adtobe 
areleis elaıv eis Ayanmv“ ol 68 tous &ydpoüs, obror tele. Doch ift damit der 
Begriff nicht erichöpft, da in ber Feindesliebe die ganze Nächftenliebe eins 
geichlofien ijt. Chryſoſtomus, der im Gebot der Feindesliebe die Krone des 
Guten erfennt, gibt folgende, theilweife durch die falſche Lesart B. 44 beein: 
flußte Reihenfolge: 1. nicht Unrecht thun; 2. das erlittene Unrecht nicht mit 
Gleichem vergelten; 3. überhaupt Feine Mache nehmen; 4. ſich ſelbſt zum Er- 
tragen des Schlechten darbieten; 5. mehr gewähren ald der Unrecht Thuende 
verlangt; 6. einen ſolchen nicht haſſen; 7. ihn fogar lieben; 8. ihm Gutes 
tbun; 9. ſogar Gott für ihn bitten, eldes Üthos ouoooplas; Deßhalb Tann 
man allerdings jagen, daß Lucas, der 6, 27 die Teinbesliebe zum Thema 
feiner Ausführung machte, die eigentliche Pointe aufbewahrt habe, aber der 
allmäbliche Fortichritt it von Matthäus Ichöner dargeitellt. Zoeode hat im⸗ 
perative Bebeutung (Xen. 11, 44. Bgl. Winer 43, 5 p. 296). 4c (x B 
L Z, Väter, Tiſch.) bezeichnet nur die Gleichheit der fittliden Modalität, nicht 
den Grad der Volllommenheit. Statt &v tois obpavois (D A Rec.) ift oöpc- 
vos (Lachm., Tiſch.) zu leſen. | 


g 21. 


Die wahre Gerechtigkeitsübung. 
6, 1—18. 


Jeſus bat ven 5, 21 an feine Stellung zum Alten Teſtamente bar: 
gelegt, die neue Geſetzeserfüllung, welche in der reinen Gefinnung, in der 
edelſten Nächftenliebe ihre tieffte Baſis hat, der buchftäblichen im alten Bund 
gegenübergeftelli. Diejer Tugendübung bat die Vollbringung pofitiver guter 
Werke, der Gefinnung bie That zur Seite zu gehen!. Dieß war aber bei 
den Juden jo felbftverftändlich, daB es nicht nothmwendig war, zu äußeren 
Merken aufzufordern, fondern nur Anweiſungen für die Art und Weile der 
Vollbringung zu geben. Darum ermahnt Jeſus nicht dazu, ſondern zeigt 
nur an einzelnen Beilpielen — Almofen, Beten, Faften —, welche die ge 
bräuclicäften guten Werke waren (Xob. 12, 8), wie die guten Werke voll- 
bracht werden müfjen, wenn man dafür eine Belohnung vom Vater im Hime- 


1 Chryf.: txxciöh 58 dvnyev eis prAovoplay, töre Aoınöv xal Thy Tapupımtapkumv auch 
zadalpsı Abymv .. . Eder rolvuv npsrepov Yursücar Tav dperhv, xal töre Td imnpedlov abric 
tov xaprröv Avaleiv nados. Op. imp.: Postquam ergo ab his omnibus malis (5, 21 sqq.) 
hominem spoliavit, tunc dicit: Videte... (6, 1) ostendens quoniam nisi homo ab 
ilis omnibus recesserit prius sine causa facit haec bona. Prius oportet mala di- 
mittere, et sic bona suscipere, quia non potest fieri homo novus, nisi desierit esse 
vetus (Hom. XV ;. 6, 16). 
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mel erwarten will!. Keim bezeichnet (2, 268) den erften Theil als eine 
Kritit der Theorie der Nächltenpflichten und biejen zweiten als eine Kritik 
gegen die pharifäifhen Gottesdienite, will aber diefen vom vorhergehenden 
trennen, da neben der Wehnlichleit und dem ſcheinbaren Zujammenhang doch 
der Unterjchied zu groß ſei. Die Gerechtigkeit in 6, 1 fei eine ganz andere 
gegen 5, 20. Er wundert fi, daß die Selbſtändigkeit von 6, 1 ff. nit 
früher erkannt worden fei. Dagegen bildet nach Weiß der Abſchnitt fo fehr 
das dur 5, 27 geforderte GSeitenftüd zu 5, 21—48, daß über feine Zu— 
gehörigfeit zur Bergrede kein Zweifel übrig bleibe (Ahnlih Meyer, Keil). 
Schegg (1, 224) knüpft an 5, 10-—12 an, mit dem 6, 1 zu fchlagend zu⸗ 
jammenhänge, als daß es überjehen werden könnte. Jeſus greife nach Turzer 
Unterbrechung einen früher ausgeſprochenen Grundſatz wieder auf und ent- 
wickle ihn nad jeinen weiteren Folgen. Er lege im erften Haupttheil feiner 
Rebe (5, 3—15) dar, worin die meſſtaniſche Gerechtigfeit beitehe, im zmeiten 
(5, 17—48). welches ihr Vorzug ei, und im dritten, welche Grundlage fte 
babe, aus welcher Wurzel fie ftamme. Keim bat infomelt Recht, ala es fich 
allerding? nicht um Ausführung der 21—48 gegebenen Gebote der Nächiten- 
liebe handelt und der Lohn im Himmel in den Vordergrund tritt, allein dieſer 
ift gerade mit Bezug auf die Gerechtigkeit jchon 5, 12 genannt, momit auch 
Kein mit Schegg den Jufammenhang angezeigt findet. Diefer Zuſammenhang 
ift aber mieder nicht derartig, daß man mit Schegg das Folgende als bloße 
Unterbredung anfehen Tann, zumal da V. 46 in zlva yıodiv Eyere; doch der 
Lohn im Himmel als Gegenfab vorausgeſetzt iſt. Deßhalb ift von V. 20 
auszugehen, da aber die Ausführung bis V. 48 nicht in erfter Linie gegen 
die pharifäiiden Mißbräuche, fondern gegen den Buchſtaben des Geſetzes 
gerichtet ift und von 6, 1 an nicht von den dort befprochenen Gejeten, jon- 
bern von Tugendwerken die Rede ift, jo muß man hierin einen Fortſchritt 
anerfennen. Man darf nit bloß jagen, die Jünger .müfjen nicht nur die 
Forderung bes Geſetzes befler verftehen, ſondern dürfen basfelbe auch nicht 
in einer Weiſe erfüllen, welde, weil fie im Grunde andere Zwecke verfolgt 
als die Erfüllung des göttlichen Willens, ſich ſelbſt entwerthet (Weiß), fondern 
muß darin bie Forderung erkennen, daß außer den mehr negativen Beſtim⸗ 
mungen der vorhergehenden Ausführung auch noch die pofitive That, bejtimmte 
gute Werke verlangt werben, durch welche fi) der Menſch Gott mohlgefällig 
madt. Dieſer Fortjchritt ift aber ſchon durch den Schluß des lebten Ab- 
ſchnitts angebahnt, mo zunächft dem Beleidiger, ungeredjten Dränger und 
Borger gegenüber nicht bloß ein rein pafjives Verhalten, fondern ein pofttive® 
Sntgegentommen befohlen ift, weßhalb auch Juſtin (Ap. I, 15 p. 62 D) und 


1 Yug. (de Serm. 2, 3, 11): Et hoc (6, 6) tali clausula terminandum fuit: non 
enim hoc monet nunc ut oremus, sed quomodo oremus: neque Superius, ut facie- 
mus, sed quo animo faciamus: quoniam de corde mundando praecipit, quod non 
mundat, nisi una et simplex intentio in aeternam vitam solo et puro amore sapien- 
tise. Es iſt daher unrichtig, wenn Wichelhaus (S: 176) aus Frav B. 2. 5. 6. 16 ſchließt, 
Jeſus made aus all dem fein Gebot, fonbern gebe nur eine Vorfhrift, wenn man ber 
gleichen thue, wie man es thun folle. Denn ſchon dtav ce. Conj. praes. (Winer p. 289) 
zeigt, daß bie Hanblung als eintretenb vorausgefegt wird, und bie Nichterwähnung bes 
Gebotes, daß es als ſelbſtverſtaͤndlich betrachtet wird. 
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Op. imp. den ganzen Pafjuß von altoöve: an mit dem Folgenden, das ein 
Beweis für die hriftliche Wohlthätigkeit ift, verbinden. Inſofern hatte Ewald 
nicht jo ganz Unrecht, wenn er diefe drei Stüde unler den Geſichtspunkt der 
Qugendmittel ſtellte. Sie bildeten ja im Alten Xejtamente und beſonders bei 
ben Phariſäern ein ſolches. Auch konnte Jeſus bier nicht ben Gegenfat zum 
Alten Tejtament hervorheben, wenn er nicht an die Stelle dieſer Werke andere 
jegen wollte, jondern nur vor ber mit dem alttejtamentlihen Standpunkt zus 
jammenhängenben Yeußerlichleit warnen, welche allerdings bei den Pharifäern 
ihren ſtärkſten Ausdruck erhalten hatte, ohne daß man mit Lutteroth (II p. 110) 
im Vorhergehenden „la fausse justice des scribes* und im Folgenden „celle 
des pharisiens* annehmen darf. 


1. Das Almofengeden. 1—4. 


V. 1. Tiſchendorf liest nad) x L Z de hinter npoosyere, das auch fonft 
gewöhnliche Verbindungspartifel ift (3, 1) und nah TE Teiht ausfallen 
fonnte. Statt Ömarocüvnv haben L Z A Rec. &lsnuooövnv, das aber ein 
Snterpretament (Chryjoft.) nah 3. 2 iſt. Endlich Läßt Tiſchendorf den Ar- 
titel vor oöpavois nah m D weg (cf. 5, 45), wofür aber die Bezeugung Doch 
zu ſchwach if. V. 1 ift Einleitung Mit npootxers — hütet euch, mahnt 
ber Herr die Seinigen, auf der Hut zu fein, daß fte die Gerechtigkeit nicht 
aus faljchen Motiven vollbringen. dmarooövn muß wie bisher (5, 6. 10. 20) 
allgemein = NReditbeichaffenheit genommen werden. Da fie aber durch brei 
Beifpiele fpecificirt wird! und wegen Zunpoodev av dvdpurnwv auf äußere 
Werke bezogen werden muß, fo ift die alte Interpretation = &lenuooovn 
zwar zu eng, aber Doch zeigt fie an, um melde Gattung von Rechtbeichaffens 
heit es ji Handle. Man Lönnte e8 mit Tugenbübung überjeten. Daß bieje 
die Tugend als rechte Gefinnung vorausſetzt, mird gerade verlangt. Zwar 
ift es beſtritten, ob das hebräiſche raw in diefer Bedeutung vorkomme, 
allein Dan. 4, 24. Prov. 10, 2; 11, 4. Tob. 4, 10; 12, 9 zeigen doch 
auch nah Keil, „dab die merfgerechten Juden dad Almofengeben für ein 
Hauptſtück der gejeklichen Gerechtigfeit erklärten und da, mo- duxaosövn im 
Wohlthun ſich kundgibt, dafür Menpocdyn jubftituirt haben”. Tob. 12, 8 
zeigt, daß Gebet mit Falten und Almofen als Hauptftüc diefer Gerechtigkeit 
angejehen wurde und da gerabe dieſe drei Punkte im Folgenden erwähnt 
werben, jo wird man aud) unter Öwaoaöyn vor allem die äußere Gerechtigkeit 
zu verjtehen haben ?. Zu el de unye ift npooäyere zu ergänzen (Winer 64, 1 


1 Aug.: Generaliter hic iustitiam nominavit, deinde particulariter exsequitur. 

2 Bu Dan. 4, 24 vgl. Rohling, Das Buch dei Propheten Daniel 1876, wozu auch 
Baubiffin (Theol. Literatur. 1878 Nr. 14 Sp. 832) fagt, daß er 4, 24 mit gutem 
Grund gegen Keils Polemik wider Werkheiligleit npx vom Almofen (beſſer: Wohlthaͤtig⸗ 
feit) verfieht; ber Zuſammenhang läßt feinen —** ‚ unb das dogmatiſche Vorurtheil 
iſt bier auf Seite bes proteſtantiſchen Erklaͤrers. Gegen Geſen. Lex. ed. 8 es. v. rıpız 
vgl. Schönfelder, Literar. Rundſchau 1878 Nr. 18. Zu npıx bemerlt aber das Lex. 
ſelbſt: Soferne die Lebensgerechtigkeit fi vornehmlich in barmberziger Liebe (5 M. 24, 18) 
erweißt, berübrt ih mpız zuweilen nahe mit bem Begriff Milde, Mübthätigleit, Spr. 
10, 2. Bel den LXX oft Atqpoobyn 5 M. 6, 25; 24, 18. Winer p. 80. 
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p. 543. Krüger 65, 5, 12; 62, 4, 1). uodöv oöx Zyere unterfcheibet die 
chriſtliche Vergeltung von ber altteftamentlichen. In den früheren kanoniſchen 
Schriften ijt die Eschatologie nur wenig auögebildet. Erft im Buch der 
Weisheit und im zmeiten Buch der Maflabäer find beftimmte Aufichlüfje 
darüber gegeben. Eine weitere Ausbildung haben diefe Anſchauungen durch 
den Einfluß des Hellenismus erhalten. Im Buch Henoch gibt e8 einen Habe? 
im äußerften Weſten und ein Paradied im Often jenfeit® des erythräifchen 
Meered. Im Hades find die verftorbenen Sünder, im (irdiſchen) Paradies 
die tugendhaften Abgeftorbenen. Zwar Lönnen diefe Anfchauungen nicht als 
die allgemein giltigen angejehen werben, aber boch laſſen fich alle anderen 
damit vereinigen. Jebenfalld wurde in der vordriftlichen Literatur dad Para⸗ 
dies im irdiſchen Sinne aufgefaßt und erſt fpäter auf den Himmel übertragen 
(Zangen 1. c. ©. 474). Dieß it aber im Neuen Teltament durchaus der 
Tal. Der Lohn im Himmel ift nit in einem irdiſchen Paradies, ſondern 
beim Bater im Himmel zu erwarten, Damit ijt der große Unterfchieb von . 
der jübiihen Anſchauung ausgeſprochen. Der Lohn bei Gott kann aber nur 
für die nad feinem Willen und zu feiner Ehre vollbrachten Werke erwartet 
werben, weßhalb die Mitglieder des neuen Reiches jo eindringlich vor der 
Ehrſucht, welche der menfchlihen Natur jo nahe liegt !, gewarnt merben. 
Eurpoodev av dvdpurwv und npds 16 Baader fcheinen identiich zu fein. Aber 
Ihon Chryſoſtomus macht auf den Unterfchied aufmerkſam: Zarı yap xal Eurpo- 
dev av dvdpurwv rorüvra, ah mpäs To Beadivar romiv- xal ph Toloüvra 
riıy unpoodev, npöc To Beadtvar norsiv Suömep oby Amis td yıyöıevov, dAAd 
zzv popnv’ noldler xal orepavor Juſtin (Ap. 1, 15 p. 63 A) bat beibes 
zufammengezogen: pn roante tadta npös 16 Heahinivar Ind av dvdpuruv. 

B. 2. gen oarioye pojaune nicht vor bir ber ift nicht wörtlich (cwec 
bei Euthym., Mald., C. a Lap., Wünſche p. 77) zu nehmen, fondern ift ein 
plaftij her Ausdrud, durch welden alles Auffehen Erregende beim Almojen- 
geben verboten wird (Chryfoft., Theophyl., Euthym.). Zur Erflärung laſſen 
fih anführen: buccinator bei Cicero ad div. 16, 21. oöy nd odrıyyı 
pövov, AA Ent xrpoxı porysderar Achill. Tat. Prudent. de Symmach. 2, 68. 
Tür den Gebraud eines Trompeterd beim Almoſenſpenden findet ſich fein 
Zeugniß (Lightf., Schöttgen). of önonpıral find bei den Klaſſikern Inter⸗ 
preten, Rhapjoden, Schauspieler, im Neuen Teſtament Heuchler?. Hier find 
e3 die Pharifäer, welche es in der Heuchelet am meiteften gebracht hatten. 
Jeſus nennt fie aber nicht, weil er nicht die Perſon, fondern die Sache be 
fämpft. Da er aber |päter dieſelben ohne Schonung Heuchler nennt, fo dürfte 
darin allerdingd ein Zeichen für die frühe Zeit unferer Rede gefunden mer- 





1 Ehryl.: Pidnere tous xovas (BE. B, 2). xal ydp Adüpa dneisipyerar ro Implov, 
xal ndvra Expuak dılopnrl, xal dvsramtrhrrus dxpeper ra Evdov Anavra. Op. imp.: Seit 
enim Dominus vanitatibus subditam esse carnis naturam ... Non enim fieri potest, 
ut caro nata de vanitate non sit vanitatis amatrix. 

2 Angufl.: Bunt enim hypocritas simulatores, tanquam pronuntiatores perso- 
narum alienarum, sicut in theatricis fabulis. Dieß bat den Malbonat zu feiner woͤrt⸗ 
lichen Auffafjung veranlaßt: Alludit et tragoediarum et comoediarum morem, quarum 
initio tubis canitur, ut populus admoneatur histrionem exire, oculosque et aures 
attendat. : 
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den (Keim), obwohl ſolche Zeichen zweifelhaft und bie Pharifäer ſchon 5, 20 
genannt find. In den Synagogen wurden namentlih am Sabbat Almojen 
gefjammelt, welche dann Abends unter die Armen vertheilt wurden. Ebenſo 
ſaßen an den Eden ber Straßen und an den Pforten der Paläfte Bettler, 
um Almojen zu erflehen (Lightf. Vitringa de synag. 3, 1, 13. Schoͤttgen, 
ber aber unter pünar intellegit loca in templo et synagogis, per quae 
deambulari potest). Das Alte Teſtament ermahnt häufig zum Almojen- 
geben (Deuter. 15, 7. Bf. 41, 2; 112, 5. Prov. 11, 25; 19, 17. Jeſ. 
58, 7, 8) und der Herr warnt bier auch nicht vor dem Geben, fondern vor 
dem unrechten Motiv. döun (von pöw) Umſchwung, Andrang; ſpäter enges 
Gäßchen, fonft orevunds. Toy MN abzav fie haben ihren Lohn dahin, da 
fie nit mehr als Menjchenlob bezmedten. 

B. 3. Die Boranftellung von onö hebt den Gegenfat hervor. u Yvatw 
xeA. tft eine ſprichwoͤrtliche Redensart. Das Almofen foll jo geheim als 
mögli gegeben werben. Die jymbolifden Ausbeutungen, wonach unter 
der Linken die Böjen oder Ungläubigen zu verftehen wären, weifen jchon bie 
Bäter (Chryſoſt., Auguft.) ab. Die moderne Erklärung vom Zählen des 
Geldes in der Linten, bevor man es mit der Rechten gibt (Paulus, de Wette) 
it lächerlich. Eine andere, gleihfall3 auf die Sparjamkfeit bezügliche, der 
Biele zugethan waren, bezeichnet Auguftinug „tam absurda quam ridenda“?. 
— 2. 4. Tiſchendorf liest nad) m" BDA dnws 9 oo0 &&L 7, eine Aende⸗ 
rung, welche fi durch die Auffaffung des erſten n als Artikel jehr nahe 
legte. aörös mürde zur Verſtärkung dienen, ift aber durch DEMA al. zu 
wenig bezeugt. Dasſelbe gilt noch mehr von  w pvp EKLM al., 
das fih V. 6 und 18 wieder findet. Lachmann und Tilchendorf ftreichen 
es überall. "Meyer will es V. 4 und 6 feithalten?. Der Zuſatz ift durch 
&v to xpuntop veranlaßt, dem die Öffentliche Vergeltung am Gerichtätag (2 Kor. 
5, 10) folgen wird, was aber eine private, unmittelbar nach dem Tode ein- 
tretende nicht ausſchließt. Das in folder Weile gefpendete Almofen ift ein 
wahrhaft gute Werk, meil das Gefühl des Armen gejhont und Gott bie 
Ehre gegeben wird. 5 Bdrwv dv zu xpuntw der im Verborgenen fieht, 
d. 5. Gott bleibt nichts unbelannt und er wird dir dafür vergelten. Fritzſche 
erflärt: der im Verborgenen Augen bat, was Arnolbi ganz bezeichnend, Schegg 
verkehrt findet, „denn man kann Augen haben und doch nicht fehen”. 


— — 


1 CEhryſ.: el yap oldv ze darı, anal, al seauröy dyvoncar, nepıonobdactov Eatw dot 
roõũto, wäv abräs duvaröv 7) Tas Braxovoupetvas yelpas Aadelv. 

3 Qui dicunt sinistrae nomine uxorem eignificari: ut quoniam in re familiari 
tenaciores pecunisrum solent esse feminae; lateat eas cum aliquid misericorditer 
viri earum egenis impendunt propter domesticas lites. 

® Aug. 1. c. 2, 2, 9: Multa latina exemplaria sic habent, Et Pater... palam: 
sed quia in graecis, quae priora sunt, non invenimus palam, non putavimus hinc 
esse aliquid disserendum. Chryſoſt. liest e8, unb mie fonft ftimmt auch Op. imp. mit 
ihm überein (in manifesto). Nah Schöttgen (56) war die Unterfchelbung zwiſchen dv 
To “port unb &v rıö wavepgs den Juden fehr geläufig. Prius vocant urn silenter, 
posterius won"Da dv rappnale. 
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2. Das Gebet. 5—10. 


Das moſaiſche Gejeb enthält über das Gebet Feine Anordnung und es 
fehlen auch aus der älteften Zeit Nachrichten Über das öffentliche Gebet. Das 
Gebet jcheint der Privatübung überlaſſen worden zu fein und wurde in ber: 
felben von früh an gepflegt (Gen. 18, 23; 20, 17. 1 Sam. 1, 10; 2,1; 
8, 6 u.a.). Das Sündenbekenntniß am großen Berjöhnungstag (Xen. 16, 21) 
und die Dankjagung bei Darbringung der Erftlingsfrüchte (Deuter. 26, 8. 14) 
tönnen als Anfänge öffentlicher Gebete bezeichnet werben, find aber doch Feine 
eigentlihen Gebete. Dagegen iſt ung von Salomon ein herrliches, bei der 
Tempeleinweihung geiprochenes Gebet aufbewahrt (1 Kön. 8, 56 ff.). Nach 
dem Talmud waren mit dem Morgen: und Abenbopfer beftimmte Gebete ver- 
bunden (cf. aud Pi. 73, 20. 136). Im Eril trat an die Stelle des Opfers 
da8 Morgen und Abendgebet, wozu bald des Nachmittaggebet fam, aljo zur 
dritten, jechdten und neunten Stunde. Scholz, Altertfüm. 2, 347 vermuthet 
bieß aus Pi. 55, 18 ſchon für die Zeit Davids. Man betete ſtehend, Inieend, 
zur Erde gebeugt oder auf den Boden auägeftredt (Vgl. Scholz; 2, 345 ff. 
Schäfer ©. 147 f. Keil, Archäol. ©. 362 ff. Schärer 498 ff.). 

V. 5. Statt npossöxy und Ey ift npoceöynade und Sosode zu lefen 
x* BZ Min., Verss., Bäter, Lachm., Tifd. Der Singular ift nach dem 
Vorhergehenden und Folgenden conformirt. Yuodcw fie lieben e8, thun es 
gern, öfter bei Klaffifern, auch von Ieblofen Gegenftänden gleih&pflegen; im 
Neuen Teitament nur bier mit dem Inf. (Se). 56, 10. Winer 54, 4 p. 435. 
Krüger 55, 3, 11). Eorwrzs ſtehend bezieht fih auf die genannte Gewohnheit, 
beim Gebete zu ſtehen (1 Sam. 1, 26. Dan. 9, 20. Mare. 11,25. Luc. 18, 
11.13. Phil. vit. contempl. opp. I, 481. Wünjde). Nur in außerorbents 
lichen Fällen wurden die andern Haltungen gewählt‘. Dei den Rabbinen 
galt ſogar ber Satz: stare nihil aliud quam orare (Lightf. 298). An eine 
Verzückung ift alfo nicht zu denken. Die Heuchler juchten ji auf dem Weg 
nad) dem Tempel ober der Synagoge zur Verrichtung der täglichen Gebete 
ſehr bemerflich zu machen ober blieben auf der Straße ftehen, um ihr Gebet 
zu verrichten, wenn fie gerade von der (Sebetzeit überrajcht wurden (Wünfche 
p- 81). — 2.6. Aud hier fügt Jeſus dem Verbot der Ausübung der 
Gerechtigkeit aus ehrjüchtigen Motiven daB Gebot der rechten Ausübung bei: 
„rad robrip To Tponp roMayod Ti Köamadlas abrod xeypnra® (Cuthym.). 
tapsiov, richtiger Tapeiov wie auch verjchiedene Codices leſen (Winer 16, 2 
p- 90), von tamedw, iſt die Vorraths⸗ und Schatzkammer (Deuter. 28, 8. 
Spr. 3, 10. Luc. 12, 24), dann das Gemach im Innern des Hauſes, hebr. 
Jan (Sen. 43, 30. Richt. 16, 9. 12). Es drüdt im Gegenfab zu den 
öffentlichen Synagogen und Straßen die ftille Zurückgezogenheit aus (Matth. 
24, 26. Luc. 12, 3. Tob. 7, 15), weßhalb man nicht nothmendig an den Söller 
(örepisov) allein zu denken Hat, wo allerdings das Gebet gewöhnlich verrichtet 
wurde (Dan. 6, 11. Judith 8,5. Tob. 3, 12. Act. 1, 13). xAeisas mv Hüpav 


—— — — — — 





1 Juſtin bemerkt zu Erob. 17, 9 ff. (c. Tr. c. 90 p. 318 A): Tl ydp obx änlsta- 
zar buwv, Str uddıora piv I perd olerou xal daxpımv ebyh mehlsserar zöv daöv xal ty 
nonvei zaraxklası xal Ev ydvasıy Önldsavrds Tivos; 

Schanz, Commentar. 14 
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hebt den Begriff der Abgejchievenheit noch mehr hervor. Das Gebet foll ein 
Verkehr mit Gott jein und darum muß der Betende von allem frei fein, dag 
ihn von Gott abzieft. Wenn er aber in biefer Gemüthsſtimmung ift, jo 
fann er auch mitten in der Verſammlung in rechter Weife beten, fo daB 
Jeſus, wie ſchon der Zufammenhang zeigt, nicht jo fait Öffentliches und ge 
heimes Gebet, jondern ojtentatived und bemüthiges einander gegenüberitellt und 
das gemeinjame Gebet an fih nicht verbietet. Der Apoftel Paulus jagt, daß 
man an jedem Ort die reinen Hände im Gebet zu Gott erheben koͤnne (1 Tim. 
2,8). Weil es fih um die Gefinnung allein und nicht um den Ort handelt, 
jo haben viele Väter (Ambrof., Hieron., Auguft., Op. imp.) die ganze Stelle 
myitifch erflärt von der Zurückgezogenheit der Sinne auf das geiftige Gebiet. 
Claudendum ergo est ostium, i. e. carnali sensui resistendum est, ut 
oratio spiritaalis dirigatur ad patrem, quae fit in intimis cordis (Aug.). 
— V. 7. Während bei den Pharijäern ber gute Wille fehlte, war bei den 
Heiden das rechte Verſtändniß abhanden gefommen. Barrornyeiv (Tiſch. Bar- 
raroyeiv) Heißt ftammeln, ftottern, und weil die Stotternden dasſelbe Wort 
und dieſelbe Silbe zu mieberholen pflegen, viele Worte machen, plappern. 
Doch jcheint die roAukoyta nicht identiſch mit der Barroroyia, jondern eine 
Folge berjelben zu jein. Die Gewohnheit der Heiden, beim Gebet alle Namen 
ihrer Götter zu nennen, um nit anzuftoßen, führte ſchon zur roAuAoyia. 
Die Ableitung von einem Eigennamen Battuß, den ein ſtotternder cyrenäis 
ſcher König@führte (Herod. 4, 155), oder der einem Derfefünftler eigen war, 
iſt nicht mehr als ein Einfall alter Grammatifer. Ebenſo menig hat die 
Zurüdführung auf das Hebräifhe (Rus ‚0733) etwas für fich, wekhalb man 
ed onomtatopoetifch wie Barraptzeıv, Bartapıopis, Barrapıoris zu erklären bat. 
Heſych.: xara wiunow Ts Yovis. Der Spottname des Demofthened, Par- 
talos (Dem. cor. p. 288, 17. Aesch. in Tim. 51), ijt eine Anfpielung 
auf hœrtapicew, weil er in feiner Jugend das p nicht ausſprechen konnte. 
Doch find auch darüber die Alten im Unklaren (cf. Weitermann de cor. 1. c.). 
Die Heiben glaubten, e8 fomme beim Gebet auf dad Wort an und verlannten 
in Folge ihrer Vielgötterei die Allmacht und Allwiſſenheit Gottes (vgl. 1 Kön. 
18, 27)2. & cf roAuloyla aörav um ihrer Geſchwätzigkeit willen (Winer 
38, 3 p. 362). Gegen dieſe Anſchauungsweiſe, der zwar ein guter Wille, 
aber ein ſchlechtes Verftändnig zu Grunde Liegt, wendet ſich Jeſus, nicht gegen 
das längere Beten in rechter Gemüthaftimmung und das Wiederholen ders 
jelben bebeutungsvollen Formel. Auguft.: Absit ab oratione multa locutio, 
sed non desit multa precatio, si fervens perseveret intentio (Ep. 130, 
20 al. 121). Er beruft fih dafür auf das Beijpiel des Herrn (Luc. 6, 12; 
22, 43), dem da8 der apoftolifhen Kirche (Aet. 1. 13 f.; 12, 12) beigefügt 
werden kann. Jeſus und die Apoftel fordern oft zu anbaltendem Gebet auf 
(Luc. 18, 1ff. 1 Theſſ. 5, 17 u. a.). Die Allmifjenheit Gottes macht alfo 


1 Ehryf.: rl oiv; dv Exxdralg ob bei npogebyeodar; xal apööpa ev, dd nera YyW- 
ps Totaueng" Tavrayob yap 6 Heös rov oxdnov Intel T@v yıyondvav. 

2 So tft auch Kohel. 5, 1 zu erflären: pi omeDde Erl oröpari ou, al xapöla aou 
ah Turgaveıw tod dbeviyxar Adyov po mposumou Tod Beau‘ örı 6, deös dv Tu odpavıp Ava, 
xal od Er! tig yis“ dia Tobto Eotwoav ol Adyor aou GAlyoı. 
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weder das längere Gebet noch das Bittgebet überhaupt unnöthig. Schon der 
bi. Chryſoſtomus fagt, man bete nicht, um Gott zu belehren, fondern um ihn 
geneigt zu machen und um jelbjt gedemüthigt und an die eigenen Sünden 
erinnert zu werden. Der Hl. Auguftinus findet (de serm. 2, 3, 13) einen 
doppelten Grund, aus dem Jeſus trotz der Warnung vor heidnifcher Viel 
ihmwäßerei doch verba quamvis pauca verlange, denn erſtens habe er und 
dadurhd an die Dinge erinnern wollen, quas animo gerimus ... quibus 
memoriae mandatis eas ad tempus orandi recordemur, und zweitens 
ipsa orationis intentio cor nostrum serenat et purgat, capaciusque ef- 
fitit ad excipienda divina munera, quae apiritualiter nobis infundun- 
tur... Fit ergo in oratione conversio cordis ad eum, qui semper 
dare paratus est, si nos capiamus, quod dederit. Daß Jeſus bier Teinen 
bloß pharifäiichen Gegenſatz im Auge hatte (Bleel), ift durch die Hinmeifung 
auf die heidniſche Unfitte Hinlänglich angezeigt, wenn ich diejelbe auch nicht 
al3 Beweis dafür anjehe, „daß der Sprud in dieſe antipharifäiiche Rebe 
nicht bineingehört“ (Weiß). Zu einem guten Theil participirten alle Juden 
on der pharijäiihen Gerechtigfeit, weil das Geſetz die äußere Handlung 
vor allem betonte, und jo hätten fie leicht zur Anſicht kommen können, Jeſus 
ziehe die ihnen wohlbefannte heidniſche Unfitte vor. Zudem ift ja in ®. 6 
bloß eine Seite, das ehrfühtige Motiv, zurücgewiejen, für die Nothmendig- 
feit der demütbigen Gefinnung, welche die äußere Oſtentation von felbft ver- 
bindert und den Hauptwerth in das Innere des Menichen verlegt, eignete 
ih der Gegenjag der Barrornyia und roAuroyla am beiten !. 

B. 9. oörws —= fo, nicht auf diefe Weife oder ähnlich, meist auf das 
folgende Muftergebet hin, welches im Gegenjab zu der Battologie der Heiden 
in kurzer, gedrängter Form die widtigiten Punkte zufammenfaßt und nad 
Tertullian (de orat. c. 1) ein breviarium totius evangelii iſt. Die Bor; 
Ihrift ift dem Zuſammenhang nach) nicht excluſiv, doch bleibt das Gebet des 
Herrn immer das vorzüglichite Gebet des Chrilten. Bei den Apofteln und 
apoftoliichen Vätern finden jich noch andere Gebete (cf. Suftin Ap. I c. 65 
p. 97 CD. c. Tr. ce. 35 p. 254 B), jeit der Zeit des Tertullian wurde das 
Daterunjer das gewöhnliche Gebet ?. Luc. 11, 1—4 findet ſich dasſelbe Gebet, 


1 Cyprian de orat. Dominica c. 4: Sit autem orantibus sermo et precatio cum 
disciplina, quietem continens et pudorem. Cogitemus nos sub conspectu Dei stare. 
Placendum est divinis oculis et habitu corporis et modo vocis. Nam, ut impudentis 
est clamoribus strepere, ita contra congruit verecundo modestis precibus orare. 
Denique magisterio suo Dominus secreto orare nos praecepit, in abditis et semotis 
locis, in cubiculis ipeis, quod magis convenit fidel; ut sciamus Deum ubique esse 
praesentem , audire omnes et videre, et maiestatis suse plenitudine in abdita quo- 
que et occulta penetrare... Et quando in unum cum fratribus convenimus, et 
sacrificia divina cum Dei sacerdote celebramus, verecundiae et disciplinae memores 
esse debemus, non passim ventilare preces nostras inconditis vocibus, nec petitio- 
nem commendandam modeste Deo tumultuosa loquacitate iactare, quia Deus non 
vocis, sed cordis auditor est. 

3 Cyprian 1. c. c. 28: Nam cum Dei Sermo, Dominus noster Jesus Christus, 
omnibus venerit, et colligens doctos pariter et indoctos, omni sexui atque aetati 
praecepta salutis ediderit, praeceptorum suorum fecit grande compendium, ut in - 
disciplina coelesti discentium memoria non laboraret, sed quod esset simplici fidei 
necessarium velociter disceret. 

14* 
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aber weſentlich verkürzt und anders motivirt. Auch wirb es durch die Ein- 
leitung: &tav nposeöynode Asyere ald ein Gehetöformular für die Jünger 
bezeichnet. Ueber dad Verhaͤltniß beider Berichte zu einander findet man bei 
den Alten faum einige Andeutungen. Orig. (I, 264) ſpricht fi für die Ver⸗ 
Ichiedenheit beider aus und glaubt, daB die Rebaction bei Lucas für bie vor- 
geſchritteneren Jünger berechnet jei. Beda (zu Luc. 11, 1 ff.) hält beide für 
identiſch und ſucht die inhaltliche Abweichung dadurch zu erflären, daß er bei 
Lucas eine Unterweifung für das Verſtändniß der fieben Bitten des Matthäus 
annimmt i. Euthymius nimmt wie gemöhnlic die Verſchiedenheit an und 
erflärt die nach vorausgegangener DBergprebigt etwas auffallende Bitte des 
Jüngers bei Lucaß durch die Annahme, daß derſelbe nicht einer der Zwölf, 
Jondern der Siebenzig gemejen jet, aljo die Bergpredigt niit mit angehört 
babe. Maldonat, Sanfen, C. a Lapide Halten die Identität menigftens für 
wahrſcheinlicher und erflären für biefen Fall die Stellung bei Matthäus als 
die Antleipation eines fpäteren Vorgangs. Die meilten neueren proteftantijchen 
Eregeten finden es undenkbar, daß Jeſus dasſelbe Muftergebet einmal bei 
einer bejonderen Veranlaſſung und ein andermal ohne ſolche in der Berg: 
prebigt gegeben habe (Weizſäcker, Kamphauſen, Weiß, Meyer; dagegen Thol., 
Achel.), und bezeichnen die Faſſung bei Luca® nicht bloß der Umftände wegen 
als die geichichtliche, ſondern auch der charalteriſtiſchen Kürze wegen als bie 
urſprüngliche, wobei aber „ber materielle Vorzug der Matthäusform (ſ. bei. 
Keim, aber auch Bleek, Neander, Godet, Keil) von dem Urtheil unberührt 
bleiben jo” (Meyer). Darnach kann freilich Keil conſequenterweiſe behaupten, 
daß man lieber vollends auch die Stellung bei Matthäus als die urjprüng- 
liche anfehen jol. Katholiſcherſeits Hält Reiſchl das Lucaögebet für eine Ber- 
fürzung des matthäifchen, während Schegg (und Bisping) mit aller Ent- 
ſchiedenheit daran fefthält, daß neben dem älteren Gebetsbeiſpiel in der Berg- 
predigt auch das Gebetöformular bed Lucas von Jeſus berrühre, denn bie 
Willkür einer Verfürzung oder Verftümmelung ließe ſich nicht erflären. Ob⸗ 
mohl mir dieſer Grund weniger durchſchlagend zu fein fcheint, meil man doch 
der Thätigkeit der Schriftiteller eine gewiſſe Selbitändigfeit nicht abſprechen 
fann und deßhalb dem Lucas ohne Anftand ein jolches Verfahren zufchreiben 
dürfte, fo halte ich diefe Annahme doch nicht gerade für nothwendig, weil es 
von vornherein jehr wahrſcheinlich ift, daß dieſes Gebet mehr als einmal zur 
Sprache kam und ich bei dem bekannten ſchweren Verſtändniſſe der Sünger 
eine |päter erfolgte Frage nicht für unmöglich Halte Daß J. Grimm (Einh. 
©. 157) fi für die geſchichtliche Entwicklung bei Lucas entjcheidet, kann bei 
feinem Standpunft nicht auffallen. „Die einzelnen Züge, welche dag Gebet des 
Herrn in feinem Urſprunge beleuchten, find jo concret und eigenthümlich, daß 
die Kritik fie unmöglich als ungeſchichtlich bejeitigen Tann, erjt gar, wenn Mat: 
thaäus für dasſelbe Ereigniß feine Spur einer gejhichtlichen Motivirung bietet.” 


1 Quod Lucas ipsa sua brevitate commonnit, quomodo ista septem (sc. peti- 
tiones apud Matthaeum) sint intellegenda. Ostendens ergo Lucas tertiam petitionem 
‘ duarum superiorum esse quodammodo repetitionem, magis eam praetermittendo fecit 
intellegi. Aehnlich erffärt das Verhältniß der einzelnen Bitten zu einander fon Aug. 
im Enchiridion. 
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Ilerep zuov unfer Vater. Die Anrede Vater war bei den Heiden wie 
die Anvede Mutter gegenüber den Göttinnen nicht ſelten; bei den Juden findet 
fie ſich jeltener (Deuter. 32, 6. el. 63, 16; 64, 8. Sir. 23, 1; 51, 14. 
Weish. 2, 16; 14, 8. Tob. 13, 4). Der Heide wollte die Gottheit durch 
diefe Anrede ehren, der Siraelite appellirte damit an einen Chrenvorzug. 
Denn Sirael ift ala theokratiſches Volt der Sohn Gottes und feine Könige 
werden nur injofern jo genannt, als fie Nepräfentanten des Volkes find 
(2 Sam. 7, 14. Bj. 89, 27), weil fie ihre Würbe dem Gott Iſraels ver: 
danfen. Darum wagte e8 Iſrael nur in der hoͤchſten Noth, Gott feinen 
Bater. zu nennen, um bie größte Steigerung der Zutraulichleit auszudrücken!. 
Bon nun an follen aber die Jünger immer den Baternamen gebrauden. Mit 
Recht weiſen zur Erklärung dieſer Anweijung die Väter auf das neue Ber: 
haͤltniß bin, in welche der Chrift durch die Menſchwerdung des Gottesjohnes 
zu Gott getreten ift?. Das Verſtändniß dafür Tonnte den Jüngern freilich 
erſt nach der Auferjtehung und Ausgießung des heiligen Geiltes aufgehen. 
Ev Tois obpavois iſt nad) der jüdischen Anſchauung vom Sie Gottes gebraucht 
(Sei. 66, 1. Pſ. 2, 4; 102, 19. Sob 22, 12 ff. Act. 7,55. 1 Tim. 6, 16). 
Dom Himmel iſt auch Jeſus ſelbſt gelommen (ob. 6, 38) und wieber dahin 
zurüdgelehrtt (Marc. 16, 19. Luc. 24, 51. ct. 1,9 f.); vom Himmel 
wurde der heilige Geiſt geſchickt (Matth. 3, 16. Act. 2), erſchallte die Stimme 
Gottes (Matth. 3, 17. Joh. 12, 28) und fteigen die Engel herab (ob. 
1, 52). Nah der Anſicht der Alten bewohnt die Gottheit den höchſten Ort 
(Rivies Toy dvmratw to Beim Tönov dnndösanı Aristot. de coelo 1, 3). Die 
Siraeliten erflärten ſich daraus die Unendlichkeit, Erhabenheit und Allwiſſen⸗ 
heit Gottes. Indem diefer Beiſatz gemacht wird, erhält die Intention des 
Betenden eine beitimmte Direction®. Derjelbe wird aufgefordert, jeine Blicke 
nach oben zu richien, wo Chriſtus figt zur Rechten des Vaters (Kol. 3, 1.2): 
Ins rs draymv ov eüyöpsvov, xal Tois ühninis nposni@v Yupioıs, xal Taic 
Ava Sarpßais (Chryjoft.). ayasdyrw erklärt Ehryjoft. (Hieron., Euthym.) 
mit Sosachrro, das durch unſer Leben bewirkt werben fol. ayıdlew (Gr. 





mm — 


1 Aug. l.c. 2, 4, 16: Quo nomine et caritas excitatur; quid enim carius 
filiis debet esse quam pater? et supplex affectus, cum homines dicunt Deo, Pater 
noster: et quaedam impetrandi praesumptio, quae petituri sumus; cum priusquam 
aliquid peteremus, tam magnum donum accepimus, ut sinamur dicere, Pater noster, 
Deo. Quid enim iam non det filiis petentibus, cum hoc ipsum ante dederit, ut 
'Alii essent? Postremo quanta cura animum tangit, ut qui dieit, Pater noster, tanto 
Patre non sit indignus ? 

2 Cyprian 1. c. 9: Homo, novus, renatus et Deo suo per gratiam eius restitutus, 
Pater primo in loco dieit, quod filius esse iam coepit... Qui ergo crediderit in 
nomine eius, et factus est Dei filius, hine debet incipere, ut et gratias agat et pro- 
fiteatur se Dei flium, dum nominat patrem sibi esse in eoelis Deum. Ehryſ.: O 
yap rarlpa einiv röv Beov xal dpaprnadrwv Adpesıy.... xal ddeAyo6rnta Tiv Tpbs Tov 
novoyevi, xal nvedpatos yopnylav da is mäs Tabırıg &poAdynae npocnyopelac. 

3 Aug. (ep. 187, 16 al. 57): Non dieimus: Pater noster, qui es ubique, cum 
et hoc verum sit, sed... in coelis, ut templum eius potius in oratione commemo- 
remus, quod et nos ipsi esse debemus. De Serm. 2, 5, 17. 18 ad aeternam haere- 
ditatem ... ut cum aliquando cognoverint dignitatem animse coeleste etiam corpus 
excedere, magis eum quaerant in anima, quam in corpore etiam coelesti. 
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ayikew) = heilig machen, heilig halten, ehren. Wehnliche Ausdrüde finden 
ih bei den Juden Häufig (urn) Xen. 10, 3; 22, 2. 32. Ezech. 28, 22; 
38, 23. Sir. 33, 4). Die Heiligung gefihieht bauptjächlich durch die inmere 
Heiligung des Menfchen, welche eine Wirfung der göttlichen Heiligkeit ift?. 
Daraus entwickelt ſich der Begriff von dofazewv leicht, denn der timor filialis 
führt zu dem heiligmäßigen Leben, durch welches der Bater im Himmel ver- 
berrliht wird, und damit hängt dann auch der äußere Kult zufammen, welcher 
zur Verherrlihung des göttlichen Namens bienen fol. Es ift gemiß nicht 
zufällig, daß auf die jo großes Vertrauen erweckende Anrede die Bitte um 
die Heiligung des Namens folgt, mweil font leicht das allzu große Vertrauen 
der Ehrfurdt vor der Heiligkeit Eintrag thun konnte. 7d övona ift nicht der 
Name an fi ' jondern Gottes Weſenheit ſelbſt (numen), melde in ihrer 
Dffenbarung einen Namen erhält. Der Inbegriff der göttlichen Offenbarung 
des Alten Teſtamentes ift im Namen Jehova (mim eu Pi. 5, 12; 9, 11. 
el. 29, 23. Czech. 36, 23 u. ſ. w.), der des Neuen Teftamentes im Vater⸗ 
namen gegeben. 

V. 10. Adcro ift der auch bei den Alerandrinern vorkommende ms 
perativ des erjten Aoriftd (Bäumlein $ 240. Winer 13, 1 p. 71). Der 
Sinn ift: hervorgehen, erfcheinen. Auguft. Adveniat ergo accipiendum est, 
manifestetur hominibus. PBaoueix ift daB meiftanifche Reich, das bereits 
Wurzel gefaßt bat und nun fi} intenfiv und ertenfiv ausdehnen fol, bis Ein 
Hirt und Eine Heerde ift. Auch die Juden beteten um das Kommen des 
Reiches, wie aus dem feit dem Eril gemöhnlichen Kaddiſch hervorgeht: Re- 
gnet tuum regnum; redemtio mox veniat. Sanhedr. fol. 28, 2: Quae- 
cungue preces nihil habent de regno, nomen precum non merentur 
(Schöttgen). Doch find alle jüdiſchen Ableitungen mit Vorſicht aufzunehmen. 
Es ijt weder mit der neueren Kritik das ganze Gebet aus jübifchen ober gar ° 
perſiſchen Formeln abzuleiten, noch aller Zufammenhang zu Täugnen. Die 
Erwartungen auf das meifianifche Reich waren zur Zeit Jeſu allgemein 
(Luc. 2, 25; 17, 20. Marc. 15, 43. Luc. 22, 18; 23, 51. 2 Tim. 4, 8). 
Für den Standpunkt de Matthäus ift gerade diefe Beziehung auf bie 
meſſianiſchen Erwartungen der Juden ganz entiprechend, da fie durch die 
folgende, von Lucas nicht aufgenommene Bitte eine der jüdiſchen Hoffnung 
entgegengejeßte Erflärung findet. Seine Vollendung erhält dieſes Reich erft 
mit der Wiederfunft Chrifti, weßhalb auch viele alte Erklärer (Tertulf., 
Chryſoſt., Auguft., Theophyl., Euthym.) die Stelle endgejchichtlich auffafien 
(futurus iudicii dies Auguft., a yEAdovra Chryſoſt., Seuripa napousia Euth.). 
Zwar Hat für und das Neid) in boppelter Beziehung feinen Anfang ſchon 
genommen, aber es bleibt noch unvollfommen, weil e8, fofern e8 äußere Ge- 
meinſchaft ift, noch nicht allgemein und glorreich ift, und infofern es etwas 
Innerliches iſt (Luc. 17, 21; 16, 16. Matth. 11, 12), noch nicht zur ganzen 


1 Eyprian c. 12: Non quod optemus Deo ut sanctificetur orationibus nostris, 
sed quod petamus ab eo ut nomen eius sanctificetur in nobis... ut qui in baptiemo 
sanctificati sumus, in eo quod esse coepimus perseveremus. Aug. 1. c. 19: Quod 
non sie petitur, quasi non sit sanctum nomen Dei, sed ut sanctum habeatur ab 
hominibus,. 
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Entfaltung gekommen ift. Vielmehr befindet fi der Einzelne und das Ganze 
auf dem Wege der Vorbereitung (Matth. 13, 31 ff.; 24, 14) und das Reich 
wird erit vollendet fein, wenn die Herrichaft des Teufels vollftändig zeritört 
iſt und in jedem Gott allein berrfht!. Daß dieſes Reich erit durch ein 
ſtrenges fittliche8 Neben verdient werden muß, zeigt ja bie folgende Bitte, 
welche den auf Erden zu vollziehenden Willen als die Bebingung für dieſes 
Kommen des Reiches Hinftellt. „So dämpft die dritte Bitte, in die Tiefe der 
menſchlichen Gegenwart herabfteigend, die Glut der zweiten” (Emald). Schegg 
erflärt fich entſchieden gegen dieſe Beziehung auf das meſſianiſche Reich. „Kom: 
men heißt bier hervorgehen, an's Licht treten, und zwar hervorgehen aus ung, 
an's Licht treten dur uns, auf daB es Gott dargebradht oder vorgeitellt 
werben möge.” Darin zeige fich erft der rechte Zuſammenhang zwiſchen ven 
drei erften Bitten, welche nicht und, fondern die Verherrlidung Gottes zum 
Segenftand haben. Dein Name werde geheiligt, dein Königthum trete hervor, 
bein Wille gefhehe. Mir Icheint dieß nur die Kebrjeite der anderen Auf- 
faflung zu fein. Die Verehrung Gottes in den drei erjten Bitten ift eine 
auf Grund der göttlihen Gnade durch den Glauben und das Leben ber 
Menſchen fi vollziehende, welche erit bei der Parufie ihren ganz adäquaten 
Ausdrud erhält. Der Wille Gottes muß im Reiche Gottes erfüllt werden 
(1 Thefſ. 4, 3) wie im Himmel, fo auf Erden (ir Yin BZ A Tiid.). 
Sim Himmel vollziehen ihn die Engel (Pf. 103, 21. Dan. 7,10. Hebr. 1, 14), 
auf der Erde die Gläubigen. Eyprian erflärt es ſymboliſch von Leib und Seele ?. 
Se mehr dieß geſchieht, deſto näher Tommt das Reich Gottes auf Erben der 
himmliſchen Glorie und defto ficherer ift Diefe zu erwarten‘. Damit ift aud) 
eine Erklärung für den Zujammenhang mit der vorhergehenden Bitte bei der 
endgefchichtlichen Auffaljung gegeben, für welche jonit die Umkehrung beider 
Bitten gefordert zu fein jcheint, welche auch Tertullian wirflih vornahm (de 
or. c. 8). Nimmt man (Weiß) auch dieje drei Bitten nicht von der Be⸗ 
förderung des göttlichen nterefjeg, von dem einmal in einem Gebete feine 
Rede fein koͤnne, ſondern vom Intereſſe des Jüngers‘, jo hat man aller: 
dings einen entjchiedeneren Fortichritt von dem Reiche Gottes auf Erden zu 
deſſen Ichlechthiniger Verwirklichung in der ſchlechthin vollkommenen Erfüllung 
des göttlichen Willend, eine Steigerung der Glut und nicht eine Dämpfung. 


1Hieron.: Vel generaliter pro totius mundi petit regno, ut diabolus in mundo 
regnare desistat, vel ut in uno quoque regnet Deus, et non regnet peccatum.... 
quod grandis audaciae sit et purae conscientise regnum Dei postulare et iudicium 
non timere. 

2 L. c. 16: Nam cum corpus e terra et spiritum possideamus e coelo, ipsi 
terra et coelum sumus; et in utroque, i. e. et corpore et spiritu, ut Dei voluntas 
fat oramus. Of. Tertull. de or. c. B. 

2 Shryf.: txthuutlv utv yap Exeleuce av nelddvrwv, xal npös Exelvnv drelyeodar 
hy dmodnulav- Ems 8 Av robro un ylvaraı, xal dvraüde drarplßovras rewms omouddLev ThVv 
abrhnv rols Ave roArtelav irıdelxvucdar.... Any xal po TOD ohpavob MV yMv obpavöv 
dndlevce rorfort. 

Chryſ. (Hom, 19 [20], 6): 8 & ndtora yph raparmpisar Toürd dorıv- br xad 
dxagrov rüv elpnuewuv bmdhpou mvnpoveudas is dpetis ... xal ydp 16 Aytasdiwar 6 
Svopa abrob dmmprisptung dort rolrtelas daplßeın* al ro yerılıjvar To Beinpma abroad, To 
abo dv dnkoi- xal to warlpa Ahvasdar zadelv röv dedv, dyubpou rolıtelac Inlderkls darın. 
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Allein abgejehen von dieſer Vorausſetzung, welche den drei eriten Bitten einen 
Theil ihres idealen Motivs der reinften ‚Gottesliebe nimmt, fehlt auch bei 
der anderen Auffafjung ber Fortſchritt nicht, nur darf man nit (Ewald, 
Meyer, Keil) die fittlicde Aufgabe ala Mittel zur Herbetführung des Meiches 
in den Vordergrund jtellen, jondern muß ben beabfichtigten Erfolg dieſer 
Aufgabe mehr betonen, welcher die Erde in den Himmel verwandelt. Das 
dur) iſt zugleih ein Webergang von den das geiftige Leben betreffenden 
Bitten auf den Nothitand de Menjchen in feinem bermaligen Leben gegeben. 

B. 11. apros = rrıy bad von jeder Speije gebraudt wird (Gen. 18, 
5. Prov. 30, 8. Sir. 10, 26. Weish. 16, 20. 2 Theil. 3, 12). dmobaes, 
das nur bier und Luc. 11, 3 vorkommt, ift wohl vom riftlicden Sprachgeiſt 
gebildet. Orig. (de orat. 27): Zoe nenläcde Ind Tuv edayyalısıav. 
Es wird abgeleitet von oöci« ober Enoüca, Partic. von dxeivar, oder von 
&rıodsa, Partic. von irıve. Sprachlich fallen die beiden erften Ableitungen 
zujammen, leiden aber au an derjelben philologiſchen Schwierigkeit, da man 
nad Analogie von &rouota, drnuowwöns, &Eouaıns, dvovans aud) Erobaros ers 
warten jollte, doch wäre eine ſolche Bildung wegen des ähnlich lautenden 
repioooꝛoc wenigſtens erflärlich und hat die Analogien von &mewris Phil. 4, 
5. 1 Petr. 2, 18. Jak. 3, 17. Zrıswia Act. 24, 14. imopio Maith. 5, 
33. srinpxos 1 Tim. 1, 10 u. a. für fih (vgl. L. Meyer in Kuhns Zeit: 
Schrift für vergl. Spradf. 1858 ©. 401— 430). Die letzte Ableitung, welche 
im Alterthum nur Ambroſius neben der Ableitung von oboia anführt (lib. V 
de sacr. 4, 24) findet eine Stüße im Hebräerevangelium, das nad) Hieron. 
Anm cnb = panis crastinus la®, und ift philologiich Leichter zu erflären 
nad) Analogie von Exnuaros, —— yepovanos (Grotius, Weiſtein, Fiſcher, 
Fritzſche, Winer 16, 3 p. 92, Meyer, W. Grimm u. a). Darnach hieße es 
Brot von oder für Morgen. Da dem Hebräer der morgige Tag mit dem 
Abend begann, jo jtände dieſe Erflärung nicht gerade mit dem Verbot im 
Widerſpruch, für den morgigen Tag nicht bejorgt zu fein (V. 34), da es 
fih ohnehin um das Gebet und nit um die ängftlihe Sorge handelt 
(1 Betr. 5, 7). Weil man aber bei Lucas weniger an den hebraͤiſchen Sprach: 
gebrauch denken kann und von ihm dmoüsıos durch 76 xad’ 7ufpav erflärt 
wird, fo muß man doch Statt bed panis crastinus den panis quotidianus ? 
annehmen. Das tägliche Brot ift das für den Tag nothmendige, zum Unter- 





— — — — — 


1 Janſen (41 p. 306): Et hactenus tribus petitionibus desiderantur bona spiri- 
tualia, in quibus petendis quam prudenter verba ipsa Dominus moderatus est, ob- 
servandum certe. Non enim quemadmodum in sequentibus dieit, da nobis, di- 
mitte ete.... sed absolute, sanctiflcetur, adveniat, flat, idque, tum ut generalior 
esset horum bonorum petitio, tum ne in horum petitione nostrum tantum bonum 
quaerere videremur, et non potius ipsius Dei gloriam. 

2 Ambrofiuß glaubt 1, c., der Lateiner habe mit Rückſicht auf bie andere Bebeutung 
des driodaws (von drioöca , dgl. Act. 7, 26) quotidianus überſetzt. Ihm flimmt aud 
Sanfen bei: nt intellexerint (interpretes) signiflcari panem advenientem vel adven- 
titium, hoc est, qui semper nobis advenire debet: ideoque verterint, quotidianum, 
hoc est, quem non suffcit semel sumpsisse, sed qui in hac temporis vicissitudine 
quotidie est nobis necessarius. Allein Sanlen fagt nachher ſelbſt: Panem enim quo- 
tidianum vocamus, qui quotidie nobis ad vitae sustentationem est necessarius. Die 
Erklärungen ber Lateiner zeigen, baß fie es nicht im erften Sinne verſtanden haben. 
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halt des Leibes erforberliche. Diefer Auffaſſung entipricht auch V. 34 beſſer, 
wie Schon die Väter (Cypr., Ehryjoft., Auguft., Hieron. von einigen) bes 
merkten. Das Wort ift aljo von drodsa abzuleiten — quae adest, praesto est 
(2. Meyer, Kamphaufen, Keim, Weiß, Achel., Delitzſch) und nad Prov. 30, 8 
san ana (LXX 1a ögovea xal 72 aötapen) von der für das Leben noth⸗ 
mwendigen Nahrung zu erflären, welche durch arepov auf den täglichen Be⸗ 
darf reftringirt wird. Dieß ift weſentlich auch die Erklärung der Griechen 
(Drig., Chryfolt., Bafil., Theophyl., Euthym.), nur legen fie odcte zu Grund, 
während die genannten neueren Erflärer &rousa vorziehen, meil ovala nur 
jelten und in philojophiicher Sprade — ürapkıc vorfommt. Bei der Abs 
leitung von oöcta bleiben noch Tholud, Ewald, Bleek, Bisping, Arnoldi, 
Keim, Weizjäder u. a. Ehryjolt.: Eprinepov . . . Öeitaı yap pop; ic dvay- 
xatac. Euthym. Tov ini 75 obala xal ümapker al auordası TO aapatos 
Ertenögov .... zpnodtirue 68 xal Tb ONpEPOV, YPavsputepov dndywv Tiuäs TOO 
pr) ꝓpovticew reparipw. Auch die Lateiner (Eypr. Auguft. Hier. Op. imp. 
Beba. Rupert) ftimmen damit überein, obwohl fie nit Ausnahme des Op. imp. 
die Erklärung von dem täglihen Brot weber für die erite noch alleinige 
anerkennen. Schegg ſpricht ih dagegen aus mit Berufung auf Döllinger 
(Chriſtenthum und Kirche, Regensburg 1860 ©. 359) und Reiſchl (Luc. 2, 
152). Lesterer iſt aber mit Unrecht angeführt. Denn „das (bis morgen) 
zureichende Brod gib ung, nämlih Tag für Tag, d. 5. jo wie es die tägliche 
Nothmendigkeit (von heute auf morgen) fordert” ijt von „unier Brod auf 
morgen gib uns täglih” doch weſentlich verſchieden, wenn man fi auch 
nicht auf Pro. 30, 8 berufen mollte, das auch Godet (Luc. 2, 62) mit Recht 
für die andere Erklärung anführt. Dasſelbe bemerkt Delitzſch (Zeitſch. f. 
luth. Theol. 1876 ©. 402 f.), weßhalb er überjegt or man aprı Inbens. 
Eine ähnliche Vermiſchung beider Erklärungen findet fi bei Grimm (Lex. 
8. v.), welcher ſich für &mioöca entjcheidet und dApros dmouaos = Apras Ts 
aâxiobonc Ausipas = viotus ad corastinum diem spectans nimmt, aber 
letzteres durch necessarius aut sufficiens erflärt. Das „für den folgenben 
Tag gehörige Brod“ iſt nicht das nothwendige oder zureichende, jondern geht 
Ion über dad unmittelbare Bebürfniß hinaus. Deßhalb unterfcheidet Winer 
1. o. dieſe Bedeutung mit Recht von der nad) &roüce indicirten, „das Brot, 
da8 für das Leben, für den Lebensunterhalt dienlih oder angemeilen, ober 
nötbig ift, was den Bebürfniffen entjpricht, für fie ausreicht“. Ebenſowenig 
ift zugugeben, daB die fo erflärte Bitte Matth. 6, 34 „apprime congruit; 
nam summum numen rogare iubentur auditores, ut ipsis cura diei 
insequentis adimatur* (Grimm), denn die Bitte um die Abnahme jet das 
Borhandenfein der Sorge voraus, bie Gläubigen jollen aber gar nicht be 
forgt fein‘. Unter dem Brot ift die für den Unterhalt des Leibes nöthige 
Speife zu verftehen. Die Beziehungen der Väter auf ein übernatürliches 
Brot — panis supersubstantialis — (Vulg., Hier., Rup.) fann nur ala An- 
wendung der Stelle gelten, ob man darunter Ehriltus im heiligen Sacrament 


1 Wünfde citirt (S. 87) Mechilta 8. 47 b ed. Friedmann: Wer für ben Tag zu 
efien Bat und fpricht: was werbe ich morgen efjen? ber ift Heingläubig. Darum heißt 
e8: damit ich ihn verſuche. Gr überlegt na cr ur» entipredgend Dem mia u "37. 
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(Iren., Tertull. Eypr., Hier., Auguft., Beda, Rup.) ober bad Wort Gottes 
(Auguft., Beba, Rup.) oder beide (Auguft.) ! veritehe. 

V. 12. Das tägliche Brot hat fir den Gläubigen Feinen Werth, wenn 
er vor Gott nit frei von Schub if. Dies kann ich Feiner ohne Weber: 
bebung zutrauen, weßhalb an die Bitte um das tägliche Brot die um bie 
Berzeihung angereiht ift, welcher der Menſch ebenfalls täglich bedarf ?. dyeünpe 
— die Schuld bei den Klajfifern und Deuter. 24, 10 (für won) 1 Malt. 
15, 8. = Sünde fommt es nur bier vor, erflärt fich aber aus dem hebräifchen 
sarı gebunden, verpflichtet fein, melches den Begriff der Verbindlichkeit (ahrı 
Ezech. 18, 7) und des Verbrechens involvirt (cf. Gel. Lex. s. v.) Lucas 
(11, 4) feßt dafür täs Auaptias. aprmapev jtatt apieuev nad de B Z Orig., 
Nyss., Basil., Lachm., Tisch. ; aptonev ift aus Lucas, dylevar ra buednpare 
1 Makk. 15. 8. os ift dad Wie der Vergleihung und gibt den Maßſtab an, 
welcher von Gott der Verzeihung zu Grund gelegt wird (2 Tim. 1, 3. Gal. 
6, 10 ef. Winer 53, 8 p. 417). Der Menſch wird mit dem Maß gemefjen, 
mit welchem er felbft mißt, ift alfo fein eigener Richter (o2 rbv Gmeußuyov 
xopWv moi Tod brpou" xal us Av abrös Zölxasas Tautıd, POL, OÜTWE GOt 
öndso Chryſoſt.). Dieb ift die Auffaflung faſt jänmtlicher Väter, melde 
bierin ein Geſetz, einen Vertrag erfennen, der nur injofern einjeitig genannt 
werden Tönnte, ala Gott fein Intereſſe hat, der Sünder aber ein jehr großes ?®. 
Die Einwendungen, welche gegen dieje Erflärung gemacht werden, wären nur 
dann ftihhaltig, wenn man genau Maß und Zahl angeben wollte. Aber dieß jagt 
auch der von Meyer dafür angerufene Chryſoſtomus nicht, denn er bemerkt aus- 
drüdlich: der Sünder erhält von Gott die gleiche Gnabe, die er feinem Mitknechte 
erweist, obmohl 1. dad Berhältnig zwiſchen ihm und Gott anders iſt al 
zmwilchen ihm und feinem Mitknecht, 2. er unzählige Sünden hat, Gott fünden- 
[08 ift und 3. feine Sünden gleich oder noch viel größer find als die des Näd- 
ften „wupias or navrayödev napfywv Ahuspötntos, xal vulavüpwrias dpopp.de, ut 
td dv ol Inmprwöes Eußallwv xal tüv Buudv oBewüs, xal navtayödev ce suyaolliv' 
zo peleı zo am. Es handelt fich alſo auch bei den Vätern nicht um die Gleich⸗ 
beit der Zahl, jondern um die der Art und Weile. Dadurch kommt allerdings 
die etwas einfeitige Erklärung (Maldon., a Lap., Meyer, Arnoldi, Keil, Weiß 
u. a.), nad) welcher &s cauſativ ald Wie der begründenden Vergleihung zu 
nehmen märe, nit ala ob das menjchliche Vergeben die göttliche Verzeihung 
verdiene, jondern als nothrvendiges fittliche® „requisitum subjecti* bei dem um 
göttliche Vergebung Bittenden (Meyer), wieder zu ihrem Recht, welcher aud) die 


i De Serm. 2, 7, 27: Si quis autem etiam de victu corporis necessario, vel 
de Sacramento Dominici corporis istam sententiam vult accipere, oportet ut coniuncte 
accipiantur omnia tria: ut scilicet quotidianum panem simul petamus, et necessa- 
rium corpori et sacratum visibilem et invisibilem Dei. 

2 Cypr.: Ne quis sibi quasi innocens placest et se extollendo plus pereat, in- 
struitur et docetur peccare se quotidie, guum quotidie pro peccatis iubetur orare (c. 22), 

8 &ypr. 23: Adiunxit plane et addidit legem, certa nos conditione et sponsione 
constringens, ut sic nobis dimitti debita postulemus secundum quod et ipsi debito- 
ribus nostris dimittimus, Aug.: In nnlla alia sententia sic- oramus, ut quasi pacis- 
camur cum Deo; dicimus enim: dimitte nobis, sicut et nos dimittimus. In qua 
pactione si mentimur, totius orationis nullus est fructus,. 
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Faſſung bei Lucas entfpricht (xl dp Tusis dplouev). Nur bleibt dieſe Erflärung 
hinter dem tiefen Zweck biefer Bitte zurüd. Wenn der Ehrift vollfommen 
merben ſoll mie der Vater im Himmel, wenn die Jünger einander thun follen, 
wie der Herr ihnen gethan Hat u. |. w., fo ift damit dag Streben nad) der 
Vollkommenheit verlangt, modurd fie auch im Vergeben der Sünden Gott ähn- 
lid werden follen. Was der menfhhlichen Natur unmöglich ift, wird durch bie 
Gnade möglich gemacht. 

B. 13. Bitte um Bewahrung vor neuer Sünde. un eloevepegs Tuäs 
eis zsıpaoudv heißt dem Wortlaute nad) nicht? anderes ala: führe ung nicht 
in Berfuhung. Bon der inneren Verſuchung, melde ein directer Reiz zur 
Sünde ift, Tann aber dieſes nicht verftanden werden. Denn in Betreff der: 
ſelben heißt e8 Jak. 1, 13: Gott ift unverſuchbar vom Bdfen und verfucht ſelbſt 
feinen. Aber auch bei der äußeren Verfuchung, d. 5. den äußeren Umſtänden, 
melche eine Gelegenheit oder Geneigtheit zur Sünde herbeiführen können, ift 
die äußere Veranlajjung an und für fi, melde ebenjo gut zum Guten als 
DBöfen dienen Fann, und der dadurch heroorgerufene Reiz zum Böen im 
Menfchen zu unterfcheiden. Diejer ift die Folge der Anfechtung, aber nicht 
die nöthmwendige und unvermeidliche Folge. Lebtere kann Gott nicht mollen, 
aber wohl bie eritere, doch auch nur injofern, ala fie eine Gelegenheit zum 
Kampf und Sieg ift. Von einer ſolchen Verfuhung gilt Jak. 1, 12: Glück— 
jelig der Mann, welcher Anfechtung beiteht! Davon find auch die Verfuchungen 
im Alten Teitamente zu verftehen, welche auf Gott zurückgeführt werben 
(Sen. 22, 1. Erod. 15, 25. Deuter. 18, 4. 2 Sam. 24, 1) und dazu 
dient auch das Vorbild des Herrn, an welden die Verſuchung nur von außen 
herantreten Fonnte. Wenn man aljo beide Momente auseinander hält, mas 
freilich praktifch nicht immer möglich ift, jo braudt man an dem „Führe und 
nit in Verſuchung“ Teinen Anftoß zu nehmen und das Führen nid zu einer 
Zulafiung abzuſchwächen (ZTertull., Eypr., Auauft., Euthym.)!. Denn e8 
wäre auch bei der permissio nad) 1 Kor. 10, 13 die Reſtriction zu machen, 
daß Gott Teinen über feine Kräfte verjuchen laſſe. Darum erflärt aud 
Hieron.: in tentationem quam ferre non possumus. Dasſelbe will 
Auguft. 1. c. mit feiner Unterſcheidung jagen zwiſchen inferri, wie er liest, 
und induei einiger Codices: Inducimur enim si tales acciderint quas 
ferre non possimus ?, Die Bitte erinnert den Menſchen an die fragilitas 
humana, welde auch in der von außen fommenden Prüfung zu unterliegen 
fürchtet (Ehryjoft. Op. imp. Maldon. ©. a Lap.). Ma brücdt nicht den 
eigentlichen und jcharfen Gegenſatz aus (Winer 53, 7 p. 411: ein Voriges 
aufhebend oder als nicht zu beachten bezeichnend), jondern beftätigt eben 
Ausgeſprochenes, um. etwas Andere einzuführen (Krüger 69, 4, 1). So 
erſcheint es beſonders häufig nach einer Negation. Unjer Sak ijt aljo weber 


“ 

1 Cyprian liest (25): ne nos patiaris induci in tentationem und erflärt biek: 
nihil contra nos adversarium posse, nisi Deus ante permiserit. Auguft. berichtet, Daß 
viele ne nos patiaris beten, weil Gott nicht durch fich felbft hineinführe, sed induci pa- 
titur eum quem suo auxilio deseruerit, ordine occultissimo ac meritis (2, 9, 80). 

3 L. c. 32: Non ergo hic oratur, ut non tentemur, sed ut non inferamur In 
tentationem: tanquam si quispiam cui necesse est igne examinari, non oret ut igne 
non contingatur, sed ut non exuratur: Theophyl.: ud xaranodijvar Lö Tob meipaspod. 
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bloße pofitive Faſſung des negativen Halbverfes noch nähere Erflärung des⸗ 
jelben,, jondern ein Fortſchritt über denjelben hinaus, der das Vorhergehende 
jteigert, überholt. Nicht nur bitten wir Gott, uns nit in Verfuhung zu 
führen, fondern ung überhaupt von dem Uebel, von jedem Uebel zu befreien. 
Wenn dieß geſchehen ift, fo wird die Verſuchung von jelbit hinfällig. Der 
Verfaſſer des Op. imp. und Theophyl. nehmen zwar auch einen Fortichritt 
an (ut non inducat... ut si induxerit liberet de periculo tentationis), 
laſſen aber die endliche und bleibende Weberwindung des Böfen nicht fo ents 
ſchieden hervortreten. Damit ift auch die ÖStreitfrage, ob rovnpoö mascul. 
(Tertull. Orig, Chryſoſt, Theophyl., Euthym.) oder neutr. (Cypr., Auguft., 
Op. imp., Beba) jei, ziemlich gegenitanbslos geworben. Denn nur, wenn 
rovnpös parallel zu rerpaspös fteht und Teinen Tortigritt anzeigt, muß man 
ed als Neutrum nehmen. Nach unfere Annahme iſt rovnpös in feiner Haupt⸗ 
bedeutung — drdßolos zu nehmen, woburd der Schluß eine entſchiedene Be⸗ 
tonung erhält. Die masculine Bedeutung findet fih auch an amnberen 
Stellen (13, 19. 38. Joh. 17, 15. 1 30h. 2, 13; 8, 12. Eph. 6, 16) und 
führt hier vom Webel zum Urheber alle Webels 2. dns ift nicht mit 2x zu 
verwechſeln, denn dieſes würde das Vermideltfein in das Webel vorausſetzen, 
jene® nur das Bedrohtſein (Röm. 7, 24. 2 Kor. 1, 10. Kol. 1, 13. 2 Tim. 
8, 11. 2 Petr. 2, 9; dndö Roͤm. 15, 31. 2 Tim. 4, 18. 2 Theſſ. 3, 2. 
Winer 47, 5 p. 342). | 

Seit Auguftinus (1. c. 36 sq.), der in der Siebenzahl eine Analogie 
zu den Seligfeiten findet, theilen die katholiſchen und früher auch die lutheriſchen 
Theologen (neuerdings wieder Bleek, Tholuck, Hilgenfeld, Keil) das Vater⸗ 
unjer in eine Anrede und fieben Bitten, während Orig. und Chryſoſt., denen 
die reformirten Theologen folgten, ſechs Bitten annahmen. Die drei erften 
beziehen jih auf Gott und werden immer bleiben, die vier andern auf dag 
zeitliche Xeben. Auch in den einzelnen Bitten werden noch befondere Beziehungen 
gefunden. Die erſte richte fih an Gott Vater, die zweite an den Sohn, 
die dritte an den Heiligen Geilt. Ein ähnliches Verhältniß findet unter den 
folgenden Bitten ftatt. Drig., Ehryjoft., Op. imp. nehmen nur ſechs Bitten an, 
weil fie 13 b nicht für eine befondere Bitte halten. Als Schluß des Ganzen 
bezeichnet ihn auch Eyprian?. Der Zuſatz: St ooö darıv 7, Banden al 7 
dônrapuc xal 7 öota eis tous alavas fehlt x» B D Z 1. 17. Väter (nicht 
Chryſoſt. und Op. imp.). Da er fih in andern Handſchriften oft auf dem 
Nand oder roth gejchrieben findet, jo ift er als ein Einjchiebfel aus der 


t Auguft. 1.c. 85: Quod cum factum fuerit, nihil remanebit formidolosum, nec 
omnino metuenda erit ulla tentatio. Quod tamen in hac vita quamdiu istam mor- 
talitatem circumferimus, in quam serpentina persuasione inducti sumus, non speran- 
dum est posse feri; sed tamen aliquando futurum sperandum est. Cf. de pece. 
mer. et rem. lib. II c. 4. Epist. 130 (121), 11, 21. Cyprian ce. 27. 

3 Chryſ.: “al derxvus drı ob Ybası towwütds dotıv, ob ydp tüv dx plcsws, AAla Tüv 
dx npoampkoews Entyevopnkwuv doriv h rovnpla. xar' dEoyiv 58 olrws dxelvos xaleltar, dıa 
cry bmepßolhv Tüs xaxlas ... da tobro oböR elnev, düuca Apäs drö zWy rovnpüv, AAN 
Aro Tod Tovnpod. 

$ Post ista omnia in consummatione orationis venit clausula universas peti- 
tiones et preces nostras collecta brevitate concludens. 
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Liturgie zu betrachten, welches den Zuſammenhang ſtoͤrt. Sole Zufäbe 
liebten die Griechen, die auch zum Schluffe der Predigt regelmäßig eine folenne 
Formel beifügten wie St ooı Erawos xal öbka xai Baauela ober 7 döka xal 
Tb xparns ober Bac., Süvanıs, öska (Chryſoſt.), wobei die Dorologien in 
pauliniſchen Briefen ald Muſter gebient zu haben fcheinen. 

B. 14 f. find durch 3. 12 veranlaßte Erläuterungen, welche bie Noth- 
wenbdigfeit der verföhnlichen und bußfertigen Gefinnung noch ausdrücklich hervor: 
heben. Died war um jo mehr nothwendig, als die ftarre Unverjöhnlichkeit 
einen Örundzug de jüdiihen Charakter ausmachte. Deßhalb ift die conditio 
sine qua non für die Verzeihung von Seiten Gottes vorangejtellt t. Aehnliche 
Gedanken find ausgeſprochen 5, 24; 18, 35. Luc. 6, 37. Sir. 28, 2. rd 
rapentapara abtwv fehlt &® D It. Vulg. Syr. Aug. Tisch. ®. 15. 


3. Das Faften. 16—18. 


Das alten, zu welchem Jeſus jet nad dem Gebet mit 52 übergeht, 
galt bei den Juden als ein beſonders gutes Werk und bildete einen mejentlichen 
Theil der religiöfen Acte. Ueberhaupt legten die Völker der alten Welt einen 
großen Werth auf das alten, indem fie in bemjelben ein Mittel zur Be 
Jänftigung der Gottheit und eine Vorbereitung für göttlide Einſprechungen 
jahen. Es war ber Ausdruck der Demüthigung vor Gott in ſchweren, Herz 
und Gemüth beugenden Lebenslagen (1 Sam. 1, 7), in Trauer über Un- 
glück und Todesfälle (1 Sam. 20, 34) über drohende göttliche Strafgerichte 
(2 Sam. 12, 16. 1 Kön. 21, 27) über große Verfündigungen (E8r. 10, 6) 
oder zur Abmwendung ſchweren Unglüds (Eſth. 4, 1 ff.) Keil Ard. ©. 353. 
Es war mit Weinen, Gebet und Kniebeugung verbunden (Richt. 20, 26. 
1 Sam. 7, 6. Dan. 9, 3 ff. Pf. 35% 13 u. a.) und diente zur Unter: 
drüdung ſinnlicher Begierden (Philo de septen. II, 296). Darum galt es 
als ein Kajfteien der Seele und mußte nicht mit bloßem Zerreißen des Kleides, 
jondern mit einem Zerreißen de Herzens verbunden fein (Xoel 2, 13) Scholz 
l. ce. 2, 337. Schäfer ©. 147 f. Vom Gefeh war nur ein Faſten für bie 
Teier des DVerjöhnungdtages vorgejchrieben (Leu. 16, 29; 23, 27). Der 
Prophet Zahariad Tennt 4 Faſttage für die ganze Nation zur Erinnerung 
an unglädliche Ereiguiffe (Zac. 7, 3. 5; 8, 19). Die Privatfaften mehrten 
fih namentlid) von der Zeit des Erild an. Manche fajteten jeden Treitag, 
die Pharijäer am Montag und Donnerjtag. Beſonders jtreng faſteten die 
Efjener (Sol. B. J. 2, 8, 2—15) und Therapeuten (Philo de vit. cont. II, 
471 sq.). Das eintägige Falten beftand in gänzlicher Enthaltung von Speije 
und Trank. Zur Steigerung der Buße wurden mit bem Faſten Trauerzeichen 
wie Zerreißen ber Kleider, bärener Sad, Beitreuen mit Aſche verbunden. 

B. 16. oxudpwrös von ad und anudpös von finfterem, mürrijchem ober 
bäßlichem Ausſehen. rudpwrä öppara Aesch. Choe. 738. rpöswora Hrdn. 4, 
3, 16. Gen. 40, 7. Sir. 25, 31. Hier bezieht es ſich auf das finftere Aus⸗ 


1 Op. imp.: Non dixit: sient et Nos dimittemus, ut prius nobis Deus dimittat, 
postee nos debitoribus nostris. Scit enim Dominus omnes homines esee mendaces: 
quoniam etei acceperint remissionem peccati sui, ipei debitoribus suis non dimittunt. 


222 Zweiter Theil. 


jeben, welches ein ungewaſchenes Geſicht und ungeorbneteß Haar herporbringen. 
Denjelben Sinn hat apaviLovav fie entitellen das Angeficht, weil fie die ge⸗ 
mwöhnlihe Pflege unierlafien. Chryjoft.: apaviZoucı zourdon, ütapdeipouaty, 


drolldovow. Einen ähnlihen Vorwurf erhebt Philo mahrjcheinlich gegen die 


Eſſener!. yavwaıv erfcheinen bildet mit dyaviLouav ein Wortjpiel: unfichtbar 
nahen, fihtbar werden. — B. 17. Merhar ſalbe. Das Salben des Hauptes 
war im Orient wie das Waſchen eine Sache bes Anftandes und wurde 
namentlid) auch vor dem Mahl angewandt (Pi. 23, 5. Luc. 7, 46). Wurde 
ed beim Faſten unterlaffen (Se. 61, 3. 2 Sam. 12, 20. Dan. 10, 3), 
jo wurde dieſes Außerlich erfennbar. E⸗ iſt alſo nichts. zu unterlafjen, mas 
das Faften ber Wahrnehmung der Menfchen entzieht, aber damit ift nicht 
dad alten verboten noch ala bloß innerliches bezeichnet, wie Keil jonder- 
barer Weije folgert: „um die Vermeidung jedes äußeren Scheine? beim Falten 
außzudrüden und dasſelbe ala rein innerlihe Beugung des Herzens vor Gott 
darzuftellen, die vor Menſchen unfichtbar ift und allein Gotte, der im Ver: 
borgenen fieht, offenbar wird.” Dasſelbe mühte demzufolge auch vom Almojen 
und Gebet gejagt werden. Das Verbot der Oftentation trifft nirgend3 bie 
Sache ſelbſt: Manifestum est his praeceptis omnem nostram intentionem 
in interna gaudia dirigi, ne foris quaerentes mercedem huic saeculo 
conformemur (ug. 1. c. 40). Das Gebot des Salbens bezieht ſich auf 
die concreten Berhältnifje, in welchen das Salben gebräuchlich war, verpflichtet 
aber jelbjtverjtändlih nicht allgemein und immer. Die Bäter erflären es 
bildlich (Intellegendum est hoc praeceptum ungendi caput et faciem 
lavandi ad interiorem hominem pertinere Auguſt., Chryjojt., Op. imp.). 
— 8. 18. Statt &v “port, iſt &v xpugaip zu lefen x BD 1. 22. 


8m. 
Die Werthſchätung irdifcher Güter. 


6, 19—34. 


Die im Borbergehenden bejprochenen guten Werke find, wenn fie mit 
rechter Intention und in rechter Weife vollbracht werden, Schäße für den 
Himmel, melde allen irdiſchen Schäten vorzuziehen find. Weil aber dieſe 
nicht bloß leicht das Streben nad) Gerechtigkeit beeinträchtigen, fondern im 
Gegenſatz zu dem geijtigen Meſſiasreich ftehen, fo muß fi der Gläubige 
berjelben möglichit entichlagen. Wir Haben aljo hier eine Steigerung des 
Gedankens. Almofengeben, Beten und Faſten koͤnnen immer noch mit dem 
Streben nad) irdiſchem Beſitz und Anfehen beftehen, aber die volle Gerechtigkeit 
verlangt eine gänzliche Loͤſung der and Irdiſche feilelnden Bande. Deßhalb 
verbietet Fejus Ben Jüngern das Streben nad Reichthum (19—24) und bie 
beim Mangel an Beſitz leicht eintretende Sorge um die nothmendigen Be 
dürfniffe (25—34). So reihen ſich die folgenden Ausſprüche logiſch ber 


1 I, 551: Adalovebovrar yüp ob xatampoveügı to puräv xal axußpwrrdleiv abstrpüc 
te xal auyunpüc droLiv beidara. npootiblvres Ws 51 xosuöıntos xal owppocdvrc zal Xap- 
splas dpastal. Tous bt dxpıßeotepous dratäv ob öhvavrar Vgl. Siegfried, Philo S. 815 f. 
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ganzen Entwiclung an, obgleich oder vielmehr weil drodwas: oo V. 18 ala 
Dbject die himmliſchen Schäte hat. Weit, Neander, Bleek, Achel. bezeichnen 
bieten Abjchnitt ala eine große Einjchaltung, doch muß Weiß zugeftehen, daß 
die Behauptung de Wette’3 vom Auflöfen des Zuſammenhangs nicht zutreffe, 
denn der Evangelift müfje doch eine bejtimmte Gebanfenverfnüpfung im Sinne 
gehabt haben, um deren willen er den folgenden Abfchnitt hier einfügte. 
„Und in der That ordnen fich die Sprüde vom Schätzeſammeln und vom 
Sorgen nicht nur ungejucht dem Gedanken unter, daß das Gottegreih und 
jeine Gerechtigkeit ala das höchſte Gut erftrebt werben mülje, jondern der 
Abſchnitt gipfelt in einem Spruche, welcher dies ausbrüdlich ausſagt (6, 33).“ 
Der einzige Grund, mwelder Weiß trotzdem veranlaßte eine Einfchaltung ans 
zunehmen, ift feine Beſchränkung der Bergrede auf eine Auseinanderjegung mit 
der herrſchenden Geſetzeslehre. Allein jchon Meyer hat dem entgegengehalten, 
daß die Beitimmung nicht bloß für die Jünger, ſondern aud für das Volt 
im Auge zu behalten jei, und eg mußte dieſe Auseinanderſetzung doch noth- 
mendig zu einer pofitiven Beitimmung der Gerechtigfeit im neuen Reich führen. 
Eine jolde Auffaflung könnte nur dann als ungejchichtlich bezeichnet werben, 
wenn man annehmen mollte, daß Jeſus nicht von Anfang an über feine 
Stellung Far war. Da er aber nicht von diefer Welt war und fein Neid) 
gleichfalls nicht von dieſer Welt fein ſollte, jo ftellte er der ſinnlichen und 
irdiſchen Glüdjeligfeit der Juden die geiftige und himmlische der Gläubigen 
gegenüber. 

B. 19 f. Emil die yis ift, wie &v oöpavo V. 20, mit dnoaupoðc, nicht 
mit Önoavpfsere zu verbinden, mie ſchon Juſtin (Apol. L, 15 p. 62 E) und 
Tatian (Clemens Aler. Strom. III p. 550) verbinden, denn das Sammeln 
geichieht immer auf der Erde, aber die Schäbe find dad eine Mal auf ber 
Erbe, das andere Mal im Himmel hinterlegt !. ars = Motte. Ppwoıs = Fraß, 
Zernagung, welcher Art fie fein mag. Vulg. aerugo. Das erſte bezieht ſich 
auf bie Foftbaren Kleider (af. 5, 2) und Früchte, das andere auf Geld und 
Schmuckſachen. Womit dad Sammeln gejhieht, verjteht fich nad) dem Vor⸗ 
bergehenden von ſelbſt. Doch kann man nicht bloß mit Chryſoſt. und Op. 
imp. an das Almoſengeben denken, obwohl dieß die Veranlaſſung gegeben 
bat, fondern muß alle Tugendmittel einbegreifen. Die Ausdehnung auf dag 
5. Kapitel wäre zwar an fih nicht unftatthaft, da bie dort verlangte Selbit- 
überwindung einen großen Lohnt im Himmel erwirbt, allein das eigentliche 
pofitive Hervortreten mit guten Werfen auf Grund der liebevollen Gefinnung 
wird doch erft am Schlufje des 5. Kapitel3 angedeutet und im 6. durchge⸗ 
führt. Der Irsaupes ift nicht bloß die Con almvıos, wenn auch dieſe in erjter 
Linie, jondeen auch der pioböc norös (5, 12), die anödooıs (6, 4. 6, 18), die 
ca, in welcher nach verſchiedenen Abjtufungen das ewige Leben befteht. 

B. 21 ift eine jprichwörtliche Nedendart. Das Sinnen und Trachten 


1 Bava bathra f. 11, 1: Patres mei thesauros collegerunt in terra, ego autem 
in coelo (Pf. 85, 12) Patres mei thesaurizarunt eiusmodi res, quae nullum ipsis 
fructum adtulerunt: ego vero tales, quae mihi fructum afferunt (Jeſ. 3, 10). Patres 
mei thesaurizarunt in hoc mundo, ego vero in futuro (Jeſ. 58, 8). Schöttgen ©. 87. 
Vgl. Delitzſch 1. c. S. 408. 
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des Menjchen iſt dahin gerichtet, wo er jenen Schab weiß, in welchem er 
jeine Glücdjeligkeit erfennt. Wenn alfo der Gläubige ih durch gute Werke 
einen Schag im Himmel erwirbt, jo wird die Sehnſucht feines Herzens auch 
nad dem Himmel gerichtet fein. Diefe wird um fo höher gejteigert, je 
mehr er fi bewußt wird, daß die ganze Hoffnung bed Menjchen im Himmel 
ift (Phil. 3, 20. Kol. 3,2 ff. 2 Kor. 4, 17. 1 Joh. 2, 15 ff): @ yap 
ns Arentar, tootp dedookwra. 2 Petr. 2, 19. — V. 22 f. geben Erläute- 
rungen und Folgerungen zu V. 21. Sit das Auge des Menfchen geſund 
(einfältig), jo ift der ganze Leib hell, mie das Zimmer durch das Licht ber 
Lampe erleuchtet wird. Ebenſo ift e8 mit dem geiftigen Zuſtand des Men- 
Ihen; wenn das Begehren, als deſſen Sit vorhin da Herz genannt worden 
ift, nach der Anordnung bes Herrn zum Himmel gerichtet ift, fo ift ber ganze 
geiftige Menſch für das Leben und die Seligfeit gemonnen. Tiſch. läßt odv 
nad zu ſchwacher Bezeugung (x It., Vulg., Syr., Silar., Ambroj.) aus. 
arloös — einfach, nicht zuſammengeſetzt, hier ala Gegenſatz zu novnpis gefund 
(3. Grimm, W. Grimm, Schegg, Arnoldi, Weiß); andere (Meyer, Keil) 
nehmen es = integer im fittliden Sinn (Ad, jyr. xorwup), weil es in 
diefer Verbindung nie im phyfifhen Sinne vorkomme. Test. XII patr. 
p. 624 jteht anısıns öpdainv ala Gegentheil des heuchleriichen Blickes 
(Spr. 4, 25). Da aber rovnpia pdalumv im phyſiſchen Sinn nachweisbar 
iſt (Plat. Hipp. min. p. 374 D), fo fann der Evangelift auch bier drloüs 
als Gegentheil in demſelben Sinne gebraudt haben. Dieß ift bier anzu⸗ 
nehmen, meil die Anmendung des Bildes vom Herrn beſonders gegeben wird. 
Ehryjoft. öyızla av sodann Kuthym. ankoov — tdy Öyıd, TOVNpnV... 
vov vooepöv, Ywrewvös licht, leuchtend (17, 5); bier in pajfiver Bedeutung: 
hell erleuchtet. 7d Pas t &v ont wird von Chryfoft. (Irep yap dry dpdal- 
udc TW@ Ouparı, roüto 6 voös th uxi)) und Euthym. (6 voös, 6 ömpndeis eis 
To Ywriewv xal dönyeiv chv duxrv), Theophyl., Meyer, Keil u. a. vom voüs 
verftanden, wofür auch ähnliche Stellen von Philo (de cond. mund. J, 12: 
Örep vous &v duyf, todo Spdailnds Ev ompar) und Plato (de Rep. 7 
p. 533 D: 6 175 Yuyiis Opa) angeführt werden; aber da ®. 21 von der 
xapsla die Rede ift, in unferm Abfchnitt überhaupt die Willensrichtung als 
den Werth der guten Handlung beftimmenbes Requiſit bezeichnet, Eph. 1, 18 
auch Srdahpds rc xapdtas (cf. Clemens Nom. 1, 19. 36) gebraucht mir, 
und endlich, worauf Weiß aufmerffam macht, voös ein außerhalb der pauli- 
nifchen Briefe dem Neuen Teftamente fremdartiger Begriff ift, jo muß pas 
als Herz erklärt werben, das nad hebräiſcher Anfchauung ebenjo wohl Be- 
gehrungs- als Erfenntnißvermögen ift. Uebrigens ift nicht-einmal nothwendig, 
mit den Vätern das letztere vorwiegen zu laffen, wozu allerdings das Bild 
leicht veranlaßt, fondern die rechte, natürliche Richtung des Willend nad) dem 
Guten, Himmlifchen ift das geiftige Auge, von welchem die Handlungen er- 
leuchtet jein müjjen!. So pafjen auch dieje Verſe ſehr gut in den Zuſammen⸗ 


1 Aug. (1. c. 45): Qui locus sic intellegendus est, ut noverimus omnia opera 
nostra tunc esse munda et placere in conspectu Dei, si fiant simplici corde, 1. e, 
intentione superna fine illo caritatis (Röm. 18, 10). Oculum ergo hic acceipere 
debemus ipsam intentionem qua facimus quidquid facimus, 
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hang und find nicht etwa mit Ewald bei 5, 16 einzufchieben oder bei Luc. 
11, 34 ff. im urjprünglicden Zuſammenhang, „wo fie ſich treffend an die 
Parabel vom Licht (B. 33) anjchliegen” (Weiß). Da der Evangelift fie „io 
finnig” in feinem Zuſammenhang zu verwenden weiß, jo fann man fie nicht 
aus dem Grund für nicht urfprüngli Halten, meil Klar ift, „daß ihr Sinn 
ein viel allgemeinerer, ba das geiltige Auge auch durch manches andere ge 
träbt und dem Lichte der Offenbarung verſchloſſen werben Tann, als durch 
die Richtung auf das Irdiſche“ (Bl., Weiß). Denn daß ein Sat allgemein 
veritanden werden Tann, hindert feine fpecielle Anwendung nidt. Das alt 
proteftantifhe Dogma von der natürlihen Vernunfterkenntniß und Willens: 
Traft beim Menſchen im Stande der Erbjünde hätten die proteftantiichen Exe⸗ 
geten (Meyer, Keil u. a.) gar nicht ermühnen jollen, da e8 heutzutage kaum 
jemand aufrecht hält. Td quotoc noonv wie groß wird die Finfterniß fein? 
An eine Steigerung der Finſterniß im eigentlichen Sinne iſt nicht zu denken. 
Die geiftige Finſterniß iſt größer, mie überhaupt das geiftige Leben höher 
jteht al3 das phyſiſche, und die Folgen diefer Finfterniß find viel unbeilvoller. 
Diejelbe wird aber durch bie falſcher Richtung des Herzens, durch die Leiden- 
Ichaften, herbeigeführt. SHieron.: Ipsae tenebrae quantae erunt. Si sensus, 
qui lumen est animae vitio, caligatur, ipsa, putas, caligo quibus tene- 
bris obvolvetur. &uthym.: 6 oxotoc, 76 And av adv. Dieß ift au 
die Meinung bes Chryfoft.: Srav yap 6 xußepviens Öroßpöyıos year, xal 
6 Aöyvos oßechl, xul 6 Tyeuav alypadlwros Yerntar, rota Anınöv Eorar Tois 
Ömrmbors Eric; 

8. 24. Um die zu erwartende Einrede, daß ich die Sorge für die 
himmliſchen Güter mit der für die zeitlichen leicht vereinigen laſſe, abzufchnei: 
den, bemerft Jeſus, daß fich beide Gegenſätze ausſchließen. Es gibt nur ein 
aut — aut. Er nennt die ganze Thätigkeit des Menſchen einen Dienft, denn 
was der Menſch thut, geichieht ja im‘ Dienfte eines andern. Die beiden 
Herren, in deren Dienft man fein Tann, find Gott ober der Mammon. 
Lebterer ift zwar an und für fi fein Herr, aber er erfcheint perfoniftcixt, 
weil er in der That über viele eine unbedingte Herrichaft ausübt. Das 
Motiv ded Dienens ift die Liebe und deren Gegenfat der Haß, welcher nicht 
abgeſchwächt werden darf: uosiv — weniger lieben (de Wette, Tholuck, Bleek, 
Berlepih u. a.), denn überall fteht e8 im eigentlihen Sinn (Luc. 14, 26; 
16, 13. ob. 12, 25. Röm. 9, 13). Die Treue gegen einen Herrn forbert 
die Untreue gegen den ihm feinblich gefinnten andern Herrn. Die Wirkung 
der Liebe oder des Haſſes ift die Anhänglichleit oder Verachtung. Deßhalb 
ift im zweiten Sat nicht dad Nämliche gejagt, obwohl er fich auf diefelben 
Herren bezieht, und jo fann man auch das Fehlen des Artifelö vor bem 
zweiten &vöc erflären. Schegg nimmt für den zweiten Sat einen ganz neuen 
Tal an, der nur das mit dem erften gemein habe, daß er auch die Unmoͤglich⸗ 
feit, zwei Herren zu dienen, augenjcheinlich beweile. Im erften alle fei bie 
Liebe dad Motiv, im zweiten das Intereſſe. In der Regel fallen beide zu: 
ſammen, aber Jeſus Tonnte fie der Anfchaulichkeit halber trennen und ala 


1 Ehryf.: EM odyt vöv rordror ol mAovroövres eisiv. dA xal navrös dvöpanddou 
yelpoy draxeluevor, raddrep tupdvvıp tivi Yadernıs Ypdpous Ayovrec. 
Schanz, Sommenter. ; 15 
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zwei verſchiedene Beiſpiele aufführen. Doch wird es immer jchwer fein, beim 
Dienfte des Neiches Liebe und Intereſſe auseinander zu halten; man würde 
eher erwarten, daß daß Intereſſe vorausgehe. Chryſoſtomus bat gleichfalls 
‚an der Identität beider Sätze Anſtoß genommen, den er noch erhöht, indem 
er den Artikel, welchen er im Tert nicht las, in der Erflärung einfügte und 
al8 Grund für die Wiederholung angibt: od nv anis oürws abrb suvedinxev, 
AN Tva beiy padlav obsav nv Ant Td Beitov ueraßoirv" Tva yap un Atyys. 
&bouAmdrv Arab, Erupavvrdnv Imb Tav yYpryudtov, belxvuary dr duvæetöv pETa- 
desdear, xal Honep &xsidev im todo, outm xal dvreößev En’ &xeivo Eder. Die 
Erklärung des Auguftinns, welcher beide Fälle identiſch nimmt, fcheitert, wie 
bereitd Janſen gegen Auguftinus bemerkt, jchon an der falſchen Auffaſſung 
des dvdekstaı — patitur, denn dvedysodat zıvos heißt mie Eyaodal Tıvos einem 
anhängen (1 Theſſ. 5, 14. Zit. 1, 16. Of. Winer 30, 8 p. 190), pati 
würde dveyeodal wos entfpredhen. papwväs ift das dhaldäifche main, das 
ih auch im Syrifchen (Hieron. ad 1. und ep. ad Algas. 151 qu. 6; Op. 
imp.) und Puniſchen (Auguft.: lucrum punice mammon dieitur) findet. 
Es bedeutet Reichthum, der bier perjonificirt ift (Pluto), und wird gewöhnlich 
abgeleitet von 7a — verbergen, Tina» = Vorrathätammer, Schatz (Gen. 
43, 23. Prov. 2, 4. Job 3, 21. Gefen. thes. 1 p. 552. €. a Lap., Meyer 
u. a.). Andere (Schegg, Wille, Keim, W. Grimm u. a.) leiten e8 von AR 
vertrauen ab, da riy1nN Pi. 37, 3 mit nloöros und ef. 33, 6 mit dr;oaupot 
überjeßt wird. Kinn wäre dann contrahirt aus xyinnn, wie Kan aus 
NRZ und von der "poetifchen Bezeichnung des Reichthums in den "gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch übergegangen. „Um jo mehr paßte e3 für eine ſprüch⸗ 
wörtliche Redensart und konnte der Reichthum in dieſer Ehrenbezeichnung als 
‚ver Treue oder das Sicherheitgewährende, das Treue, Zuverläffige‘ (vgl. wı2>% 
das Kleidende, Gewand) perjonificirt werden” (Schegg). Philologiſch em⸗ 
pfiehlt fich die letztere Ableitung, obwohl ſachlich ſtarke Bedenken entgegen: 
ftehen, denn nme Pf. 37, 3 bebeutet gar nicht NReichthum, jo daß mAodros 
der LXX nur durchaus bilblich zu verſtehen iſt, und Jeſ. 33, 6 ift in ber 
freien Ueberſetzung der LXX dvoaupoi wohl auf jan zu beziehen. In unjerm 
Zuſammenhang erjcheint aber der Mammon durdaus nicht als der Treue, 
jondern im Gegenfate zu Gott ala der Unguverläflige, Nichtige. — Das 
Geld darf nicht der Herr des Menfchen fein, ift aber nicht durchaus verboten. 
Hieron.: Nor dixit: qui habet divitias, sed qui servit divitiis; qui enim 
divitiarum servus est, divitias custodit ut servus, qui autem servitutis 
excussit iugum, distribuit eas ut dominus (Chryſoſt., Op. imp., Euthym.). 
V. 25—34 zieht Jeſus die Folgerungen aus dem Borhergehenben für 
die Verhältnifie des täglichen Lebend. Wer Gott ala dem unendlich höheren 
Weſen dienen will, wie er fol, muß fich der Sorge um das tägliche Leben 
entichlagen. Dieß kann er aber um fo leichter thun, ala Gott für feine Bes 
dürfnifje forgt, der und das Größere ſchon geichenft hat, indem er uns Leben 
und Dafein gab. Ehryfoft.: Aoınöv Ir xal duvarn aüım 7 mapalveaıs‘ Tobto 
ap palısta vonodectas dplsrns, TO ph TA oummepovta pävov dmtdrreiwv, dAAd 
xal duvara adra rorsiv. Cinfeitig ift der Uebergang von Thomas angegeben: 
Item posset aliquis dicere. Non pono finem in divitiis superfluis, sed 
necessariis. Et hoc prohibet Dominus dicens: Ideo dico etc. 
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B. 25. Sta Toüro deßwegen, meil ein boppelter Dienjt unmöglich ift. 
pepraväy — beforgt fein, forgen, von pepisew theilen, da Sorgen das Ge- 
mütb theilen und zwieſpaltig maden. Xert. curae animum divorse trahunt. 
Hom. dniera Top Die Eregeten erflären es in ber Regel — ängſtlich 
forgen, fo daß nicht da3 Sorgen an fich, fondern als eine die ganze Seele 
beherrichende Paſſion oder ala Affect verboten iſt und Fein Widerſpruch mit 
2 Theil. 3, 10: wer nicht arbeiten mill, der ſoll auch nicht effen, befteht. 
Ein folder entſteht aber auch nicht,. wenn man das einfache Sorgen nimmt. 
Die Arbeit zum Unterhalt ift nicht verboten, aber die Sorge, weil Gott fchon 
forgt. Das Angftlihe Sorgen wäre durch einen Beifab zu bezeichnen mie 
road pepuväv Xen. Kyr. 8, 7, 12 oder AAysıval wepvar, wepuwiara 
Bapn!. Dieß wäre hier um fo mehr nöthig, weil Jeſus von feinem idealen 
Standpunkt aus ängſtliche Neftrietionen von vornherein ausſchließt und bie 
nachfolgende erempfificirende Begründung für die allgemeine Faſſung ſpricht. 
Die Begründung geht zuerft a maiori ad minus. Wenn Leib und Leben 
von Gott gegeben find, um mie viel mehr Nahrung und Kleidung; dann 
a minori ad maius, von den Thieren zu den Menfchen. ci Yoyg und tw 
owyuarı find Dativi causae oder relationis, in Rüdficht auf die Seele, auf 
den Leib (Winer 31, 6 p. 202. Krüger 48, 5). Das Objeet von pepıuväv 
fteht im Accufativ (1 Kor. 7, 32. 34; 12, 25. Phil. 2, 20; 4, 6); bier ift 
e3 mit ri gayyre gegeben. i ninre hat Tiſch. nah x Min. Verss. und Vtr. 
ausgelaſſen, allein e8 kann in x gerade fo gut nah Luc. 12, 12 conformirt 
oder per homoeotel. ausgefallen fein. Hier.: in nonnullis codicibus ad- 
ditum est: neque quid bibatis.. Es fehlt auch bei Ehryfoft., Hilar., 
Auguft., Op. imp. uxij — Seele, denn nad) hebräifcher Anſchauung geht 
Hungen und Dürften von der Seele aus (cf. el. 29, 8. Spr. 10, 8; 
27,7; 25, 25. Gejen. Lex. s. v. ocy 2 p. 560). Auguſt.: ista vita, 
cuius refinaculum est alimentum istud corporeum. Chryfoft.: xard nv 
anımv &oderkoro cuvhderav. 

V. 26. Too oöpavoo iſt Genetiv des Orts (Winer 80, 2 p. 176). Vögel 
de3 Himmel ift im Hebräifchen ftehender Ausdruck — om nv — für 
die Vögel, welche am Himmel fliegen (Gen. 1, 26; 2, 19. Pi. 8, 9; 104, 
12). Homer Il. 17, 675: üUmoupaviov rerenvav. rap Opiav heißt es, 
weil Gott der Bater der Menfchen, aber nicht der Vögel if. Um fo mehr 
trägt er für die Menſchen Sorge. Srapkpew zıvös ſich von etwas ober jeman- 
den unterfcheiden, kommt bei den Attifern namentlih aud im Sinne von 
fi auszeichnen, vorzüglicher fein, häufig vor. Hier ift es noch durch nadov 
verftärtt. Seid ihr nicht viel vorzüglicher (beſſer) als fie? — V. 27. nAla 
entweder — Lebensdauer ober Leibesgröße. Letzteres Ifegt zwar näher (Chryſ., 
Vulg., Auguft., Hilar.; Op. imp., Euthym., Maldon. u. a.), da aber im 


1 Chryſ.: rl odv; 06 Bei anelperv; obx elnev, Srı orelperv od del, AA Sri meptuväv 0b 
det · 058° re dpydiesdar ob yph, EX’ Erı pin pinpebuyov elvar xal xararelverv Tv ppdvrıaev 
od yph. Hilarius überfebt: ne cogitetis. Hier.: Labor exercondus est, sollicitudo 
tollenda. Op. imp.: Ergo solliciti esse vetamur, laborare autem iubemur. Rupertus 
negirt noch jebe sollicitudo, bagegen findet fie fidh bereits bei Thomas und wirb von ben 
Späteren gegen die vermeintlichen Schwierigkeiten fichergeftelt. ©. a Lap.: ne sollieiti 
sitis, i. e., ne anxie cogitetis, ne cum cura, anxietate et aerumna solliciti ‘sitis. 
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Aufammenhange von der Erhaltung des Lebens die Rebe ift und eine Elle 
(Spanne) im Verhältniß zur Leibesgröße fein fehr kleines Maß wäre, fo iſt 
die Lebensdauer zu erklären. Diejelbe wird ala eine gerade Linie (Pi. 39, 6) 
oder überhaupt als eine Bahn gedacht, welche zu durchmeſſen ift (Job 9, 25. 
Act. 20, 24. 2 Tim. 4, 7). nngus ift der Unterarm vom Ellenbogen bis 
zur Handmurzel und als Längenmaß = Elle die Weite von der Spibe be? 
Ellbogens biß zu der des Mittelfingers = 1, 5’ oder 4, 9 dec. Der 
Fortfchritt der Argumentation ift einfach: der Menſch braucht nicht um feine 
Nahrung zu forgen, denn Gott erhält ihm das Leben. Wenn er aber aud) 
noch fo bejorgt wäre, nüßte ed ihm ohne den Willen Gotted nichts, da er 
mit aller Nahrung fein Leben nicht Länger friften kann, als Gott will. 

V. 28 f. Ebenſo unnoͤthig ift es für den Menfchen, um die Kleidung 
bejorgt zu fein, benn erſtens: Gott jorgt für die Pflanzen, um wie viel mehr 
alfo für die Kleidung bed Menſchen, und zweitens kann’ felbit die höchſte 
menſchliche Kunft die Schönheit der Natur nicht erreichen. xaranavdavsı 
genau betrachten, beobachten, findet Jich nur bier im Neuen Teſtament, kommt 
aber bei den Klaſſikern häufig vor und au bei ven LÄX (Gen. 24, 21. 
Job 35, 5. Sir. 9, 5). xpivov bier und Luc. 12, 27 — Tuıd (1 Kön. 
7, 19) dag von wrd weiß, glänzend fein, vorzugsweiſe die weiße Lilie be- 
zeichnet, während xpivov im Griechiihen allgemein die Lilie, Aeipov die weiße 
Lilie bedeutet. Letztere ift unter den vielen im Drient wild wachſenden (dypoö) 
Lilien die häufigfte, weßhalb auch die Väter fih für dieſelbe enticheiden !. 
Doc hat ſchon Hieronymus die Blumen überhaupt verglichen, indem er neben 
der weißen Lilie die rothe Roſe und das purpurne Veilchen nennt, und 
Euthymius fließt aus VB. 29: xpiva rnavra za avbn avöuacs. Allein bieß 
find feine Erklärungen von xpiva, unter bie man hoͤchſtens nach griechijcher 
Anihauung auch die Kaiferlilie und Kaiſerkrone (nicht Türkenbund) fubs 
jumiren Tann. Die Anemonen (Furrer) Tönnen Taum angenommen werden, 
weil fie einen eigenen Namen (dvemavar) und mit den Lilien keine Aehnlichkeit 
haben. rws fteht in der indirecten Frage für Snws, wie ed zum Theil ſchon 
die Attifer, Die Späteren aber jehr häufig gebrauchen (Winer 57, 2 p. 475. 
Krüger 51, 17, 2. Kühner 2, 583). Der Plural aöfdvouoı (nad) x B Min. 
Verss., Väter, Lachm., Tiſch.; ebenfo B. 32: Emintoücv) zeigt bie Lilien als 
einzelne in ihrem Wachsthum und Gebeihen (Winer 58, 3 p. 478). &v racy 
To 86 aöroo = in feiner ganzen Herrlichkeit, nicht bloß in feinem ganzen 
Prachtgewand? (Corn. a Lapide). Die Herrlichfeit Salomon? ift geſchildert 
2 Chron. 9, 15 ff. Pred. 2, 4 fi. repueßilero dagegen hat eine bejonbere 
Beziehung auf das Kleid. “cs Ev tourwv wie eine einzige dieſer. — 2. 30. 
xöpros Gras, in welchem die Lilien wachſen, dad genus für die species, um 
die Geringfügigfeit ver Blumen hervorzuheben (1 Kor. 3, 12. 1 Petr. 1, 24. 


1 Hier.: Quid ita candet ut lilium? Hil.: Colorem lilii velamenti candor po- 
tuerat aemulari. Op. imp.: In frontibus vestiuntur candore, implentur odoribus, 

2 Chryſ.: el dt Zoloumv Archin Tod “don abrmv, xal oby Arab oldt dl, dAAd 
&r Ar tig Basıdelas abroü- obdE yap Eyaı rıs einelv drı vov piv Tortadra repreßalero, 
pera di radra 00x Erı- dAAa oöht dv pıä hudpg obrws dxallwrisaro: Toßro yap Eihlwaev 
einwv, dv dog Ty Pasuelg abrod. 
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Sal. 1, 10). xABavos, attifch xpiBavos, ift zunächſt das hebräiſche Arm (Erod. 
8, 3. Leo. 2, 4), der Topf zum Baden des Brotes; bier (und Luc. 12, 28) 
== Badofen (ixvoch, der aus Mangel an Holz oft mit Miſt oder Gras 
gebeizt wurde (Winer, R.:W. 1, 579). Arysmoroı — Kleingläubige. Der 
Mangel an Bertrauen jet einen ſolchen an Glauben woraus. 

V. 31. Nachdem Jeſus das Verbot der Sorge für die Nahrung und 
Kleidung an zwei Beilpielen aus der Natur in paralleler Gliederung erläutert 
bat, kehrt er mieber zum Hauptgedanken zurück, den er mit V. 31 recapitulirt. 
Dieſe Wiederholung iſt nicht ein Beweis dafür, daß nur das aͤngſtliche Sorgen 
gemeint ſei, ſondern die Begründung ſpricht beſtimmt für die andere Auf⸗ 
fafjung. Die Wiederholung mar nothwendig, weil Jeſus die Sorge um das 
Zeitliche jeßt ald ein Zeichen des heibnifchen Aherglaubens bdarftellen will. — 
B. 32, 7a vn Emıönroöcw die Heiden juchen dieſes alles, denn ihr Streben 
ift nur auf das Zeitliche, auf die Gegenwart gerichtet. Das zweite yap be- 
gründet Emlntsöcv. Die Heiden wiſſen von einer ſolchen Vorſorge Gottes 
nichts. Diefer Satz zeigt zugleih, daß Jeſus die Seinigen in biefem Ab- 
ſchnitt nit fo faft tadeln, als vielmehr mit Troft und Vertrauen erfüllen 
mollte!. u = daß, nicht relativ. — B. 33. xproy hat fein deötepoy nad) 
fih; es iſt auch nicht fo zu verftehen, ald ob dann, wenn das Reich Gottes 
erreicht ift, ein anderes Streben erlaubt fei. Mit dem Befi bes Reiches 
Gottes iſt alles zugleich gegeben. Doch faßt ſchon Auguſtinus das mpütoy 
ala erſtes Glied auf, deſſen zweites hinzugedacht werden muß: Cum enim 
dixit primum significavit quia hoo posterius quaerendum est non tem- 
pore, sed dignitate; illud tanquam bonum nostrum, hoc tanquam ne- 
cessarium nostrum (l. c. 53). Ebenſo Maldon., C. a Lapide, Arnoldi, 
Weiß. Tod Beou ift nah de B einigen Min., Eufeb., Pſeudo⸗Ath., Tiſch. zu 
ftreihen. abrod geht nad V. 32 auf Gott. Bon Clemens, Origenes und 
Eufebius wird ald Spruch Chrifti überliefert: alteite tà eye, xal rd uupd 
Öpiv Tpostedngeron" xal alteite Ta droupdvea, zal Ta äriyaa npocsteßngerar Div 
(Fabric. Cod. Apocr. I. p. 329), allein jchon der Wortlaut zeigt, daß er 


von dem umjrigen wejentlich verjchieden ift. 


DB. 34. Da jede Sorge ſich auf die Zukunft richtet, jo nimmt Jeſus in 
populärer Weife dafür concret den morgigen Tag ?. Deßhalb ift die Sorge 
für den heutigen Tag nicht geftattet. Doch nehmen aud bier wieder viele 
die Sorge für den heutigen Tag als erlaubt an. Hieron.: De praesentibus 
ergo concessit debere esse sollieitos, qui futura prohibet coogitare 
(Auguft., Eutbym., Maldon., C. a Lap., Arnoldi, Weiß). Der morgige 
Tag iſt perfoniflcirt; er wird für ſich felbft forgen, der heutige Tag aber Hat 
Ihon feine Auflage, es wäre zu viel, ihm auch die Laft des morgigen auf- 
zulabden. peppvnoe: ift hier nach der Analogie von ppovaisew mit dein Genetin 


1 Chryſ.: drerön tolvuv drkdeike rol)hv Tod Beod Thy mp6vorav odoay, xal Eder xal 
inınküer Anındv, xal dvraide xeypnrar Tü perdot, obx Arısrlav, AAN’ Ölıyorıstlav adrols 
dyaalüv... 00 pihv peype Tre dnımdtkews Ion, Ha xadalduevos dvreddev xal Öteyelpac 
abrobs xal dvrpkbas ne’ ürepßorng Andons, zat Eripwdev rapazadert. 

2 Der Gott von morgen wird für morgen forgen (Socin, Arab. Sprichw. ©. 87). 
Jeder Tag bringt feinen Unterhalt mit fi, 1. c. 
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conjtruirt, denn ra ift zu ftreichen. Sonft ift dieſe Eonftruction nicht befannt 
(Krüger 47, 11. Bäumlein 398, 3. Winer 30, 10 p. 193). dpxeröv ift 
jubjtantivifh: etwas Genügendes (Krüger 43, 4, 11) xuxa Plage 
fommt auch ſonſt in dieſer Bebeutung vor (Koh. 7, 15. Am. 3, 6. Sir. 
19, 6. 1 Makk. 7, 23). Hieron.: labor et afflictio et angustiae saeculi. 
Die Klaffiter haben in der Regel dafür xaxörns (cf. Paſſow). Chryſoſt.: 
ralaırwpia, auvıpıBr ober rövos, aupzopat. Yuguftinus und Beda verftehen 
unter diejer malitia bloß die Nothmwendigfeit, Nahrung und Kleidung zu 
nehmen. Man fol jih um diefe nicht fümmern, bis die Natur dazu zminge. 


$ 23. 
Warnung vor der Splitterrichterei. 
7, 1-8. 


Wenn man aud) nit der Anficht ded E. a Lapide beiftimmen Tann, 
daß Jeſus nach dem Beijpiele der alten Weiſen die evangeliiche Sittenlehre 
in furzen und disparaten Gnomen vorgetragen habe, wie Salomon in ben 
Proverbien und der Siracide im Eccleſiaſticus, jo daß darin vergebli ein 
Zufammenhang geſucht werde „ut patet in sermone Christi habito in 
monte*, jo wird man doch der allgemeinen Annahme beiftinmen müfjen, 
daß diefer Abſchnitt nur loſe mit dem vorhergehenden zulammenhängt. Nach: 
dem die Gläubigen ermahnt worden find, jp Himmel da3 Ziel ihres Strebens 
zu erfennen und ſich deßhalb vom Irdiſcheñ Logzujchälen, werden jie nun auf: 
gefordert, die irbifchen Angelegenheiten Gott zu überlaflen, fih nicht zum 
Richter anderer aufzumwerfen. Dazu fol Schon dad Motiv veranlafien, daB 
jeder wegen feiner eigenen Fehler ein barmherziges Gericht von Gott zu wüͤn⸗ 
Ihen allen Grund hat. Da die Pharifäer fi hauptſächlich durch die Ge 
neigtheit, über die Nebenmenſchen lieblos zu urtheilen, auszeichneten, jo ift die 
Annahme, daß unfer Abſchnitt parallel zu 6, 1—18 ſei, allerdings nahe 
gelegt. „Während Jeſus dort vor phariſäiſchem Thun warnt, warnt er hier ' 
vor phariſäiſchem Urtheilen” (Schegg). Weiß ſieht demgemäß 19 —34 als 
Einſchaltung an und läßt der „Kehrſeite des phariſäiſchen Tugendſtolzes“, 
der mit feiner Gerechtigkeitsuäͤbung vor den Menſchen prunkte, dem hochmüthigen 
Richten anderer die demüthige Gefinnung der Jünger gegenübergeftellt fein 1. 
Im Altertfpum haben nur zwei Erklärer den Zuſammenhang herzuftellen gefucht. 
Auguftinug findet darin das Verbot, über biejenigen, melde trob der Wars 
nung des Herrn für den morgigen Tag forgen, ein Urtheil zu fällen, meil 
es ungewiß fei, ob fie simpliei oder duplici corde handeln, und ber Ber: 
fajler des Op. imp. hält dieſen Abjchnitt jonberbarer Weife für eine Aus- 


ı No rabicaler ift Malbon., ber es für glaubbaft hält, haec verba non in com- 
muni ad populum concione, sed in illa ad apostolos private, quam Matth. c. 5 re- 
eitavit, dicta fuisse, esseque cum illis iungenda (5, 48) et quia hoc modo sententia 
sententiae verba verbis bene cohaerent, et quia Lucas ista coniungit. Ebenjo Janfen: 
„Ppertinet enim ad idem ad quod ea quae illam sententiam praecedunt, nimirum ad 
dilectionem proximo exhibendam.“ 
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führung des Gebotes über das Gebet, wie das Vorhergehende ſich an das 
Gebot über das Almofengeben angeſchloſſen habe. 

B. 1. xptvev heißt richten; wenn es — xataxpivew zu nehmen märe 
(Op. imp., Theophyl., Euthym.), jo müßte es, wie auch ſonſt (Röm. 2, 1; 
14, 4. Gal. 5, 10. Hebr. 10, 30) durd den Zufammenhang angezeigt jein. 
Die Parallelftelle Luc. 6, 37 ſpricht viel mehr dagegen als dafür, da dort 
pn xaradıxalere als Steigerung neben pr, xpivere gejebt ift. Auch Auguftinus 
unterjcheidet (1. c. 60) zwiſchen iudicare und condemnare. Weil aber Lucas 
auferdem noch das pofitive Gebot anoAuere folgen läßt, jo entiteht bei ihm 
der Gedanke, daß man den Nächſten nicht anflagen, in feinem Fall aber ver: 
urtheilen darf. Offenbar handelt es fich bier nit um das äußere Abgeben 
eines Urtheils, fondern um das Urtheil des Herzens, weil jchon bisher die . 
fautere, reine Gefinnung der leitende Geſichtspunkt ift. Wer von einer ſolchen 
bejeelt ift, der wird auch die gute Meinung beim Nächten da vorausſetzen, 
wo fie ſchwer zu erkennen ift und überall den Maßſtab der Liebe anlegen. 
Das rihterlihe Urtheil wird daher ebenjo wenig berührt als das ‘Privat- 
urtbeil in ganz unzweideutigen Fällen. Doch könnte man dem Sate Bengels: 
canis Pro cane et poreus pro porco habendus est entgegenhalten, daß 
ih der Demüthige überhaupt nit mit den Angelegenheiten des Nächiten 
beihäftigt, jo lange nicht für ihn oder die Gejelichaft ein Schaden daraus 
erwächsſt oder von der brüderlichen Zurechtweiſung ein Erfolg zu erwarten 
it i. Wa xpidöntte gibt den Beweggrund an. Dieſer ift nicht eine Klug- 
beitömaßregel, jondern die Furcht vor dem mejjianiihen Gericht (Chryfoft., 
Euth.), ein Ausdruck der Demuth und eine Anerkennung der eigenen Schwad): 
beit. Daß aber pn xpöhnte nicht jo gepreßt werden darf, al3 ob der Jünger 
bloß wegen der Uinterlaffung des Urtheild dem Gerichte entgehen mürbe, 
veriteht fich von fjelbft, denn der Ausdruck ift nur auf den eben behandelten 
Gegenftand und nicht auf den ganzen Charakter zu beziehen. Zudem Tann 
man beifügen, daß wer eö in feinem Seelenleben dazu gebracht hat, auch ſonſt 
tugendhaft jein wird. 

B.2. Jeſus begründet feine Warnung mit einem bei den Juden? üblichen 
Sprichwort des ſtrengen Widervergeltungsrechts. Nah dem Maße, mit mel: 
chem wir meſſen, wird aud der Meſſias meſſen. Unfer Maß wird fein Vor⸗ 
bild fein, aber er mißt immer mit feinem Maße der Güte oder Strenge. Das 
Verhältniß ift dag gleihe, die Sade ift verſchieden. Darum ift &v nicht 
gerade injtrumental, jondern das hebräiſche 2 (Winer 48,.3 p. 362, der es 
aber nur für Epheſ. 4, 16 gelten läßt). Daraus folgt aber nicht, baf Jeſus 
das Urtheil nicht verboten bat (Hieron.: itaque non prohibuit iudicare, sed 
doeuit), jondern daß der Menfch nicht urtheilen foll (Hilar.), denn er muß 


! De manifestis ergo iudicemus, de oceultis vero Deo iudicium relingquamus. 
Non ergo reprehendamus ea quae nescimus quo animo fiant; neque ita reprehen- 
damus quae manifesta sunt, ut desperemus sanitatem; et vitabimus iudicium de quo 
nunc dicitur (Aug. 1. c. 60). Ein arabiſches Sprichwort lautet: Den Ehrlofen fichft 
bu fi) mit den Angelegenheiten feines Nachbars beichäftigen (Socin, Arab. Sprichwörter 
und Redensarten, Tübingen 1878 [Programm] ©. 34). 

2 Nihil vulgatius in scriptis Judaeorum est illo proverbio, quod Lightfootius 
adduxit, et alio: mensura pro mensura. Schöttgen ©. 78. Wunſche S. 98 f. 
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ftet3 fürdten, daß er über den Nächſten ungerecht urtheile und deßhalb nicht 
ein ungerechtes, aber ein jelbitgeforbertes Urtheil der Vergeltung von Gott zu 
erwarten bat. | 

V. 3—5 hängen mit V. 1 injofern zufammen, al3 Jeſus zeigt, welches 
die Urſache und Folge des Richtens if. Die Urſache ift Mangel an Selbit- 
fenntniß, die Folge falfche Beurtheilung des Nächten. Chryſoſtomus erflärt 
von bier aus V. 1, indem er dort bloß demjenigen dad Recht zu richten 
abgeſprochen jein läßt, welcher, felbft mit taujend Fehlern behaftet, über 
andere herfallen will. So beichaffen waren aber die Juden, ät rupoi tiv 
rANolov Övres xarnyopor pnpiv Evaxsv Kal oböanıyav, abrol ta neydia dvanat- 
dns Tadpravov (Chryf.). — V. 3. xappos bebeutet jeden trodenen Körper, 
beſonders dürres Reifig, dürre Zweige, alfo etwa — Splitter. Er ift das 
Bild eines geringen fittlihen Vergehen, Soxöc Balfen dad eines fchmeren 
Bergehend. nd xaravosis du bemerfft, beachteit nicht. Die Fehler des Naͤch⸗ 
ſten pflegt man ſogleich zu beachten, die eigenen gern zu überjehen!. — 4. &x- 
Bw iſt Conjunctiv der Ermunterung oder Aufforderung (Winer 41, 4 
p. 268). Bei den Attifern kommt zwar meift die erſte Perjon Plural. im- 
perativartig mit einleitendem id, Aye u. ſ. w. vor, aber aud) die erfte Perjon 
Sing. iſt ebenjo gemöhnlid nur von pipe ober etwas NAehnlichem eingeleitet 
(Krüger 54, 2, 1). Dafür fteht hier azes: laß, halt. and, dag gegen dx 
(X. B Lachm., Tiſch.) feitzuhalten ift, weil &x ſich bei KBaAw und nad B. 5 
zu leiht darbot, Tann anbeuten, daß der Splitter noch nicht tief ſitzt (Wei), 
modurd der Gegenfa von Balken noch ftärfer hervorgehoben wird. Der 
Sat ift aber nit ala Frage aufzufaſſen. — B. 5. üroxprrd Heuchler wird 
man nicht bloß nach der objectiven Erſcheinung, welche jubjectiv die Selbit- 
verblendung zur Grundlage hat, nehmen dürfen (Meyer); denn wenn man 
jpeciell an die Pharijäer denkt, jo trifft die Bezeichnung auch jubjectiv zu, 
weil fie im eigentlichen Sinne Splitterricgter waren und fi) von ihren eigenen 
großen Fehlern losſprachen?. Das Sprichwort: Bade u. |. w. ift in rab- 
biniichen und arabijhen Schriften Häufig (Metitein, Lightf. Buxtorf). &a- 
Alebers ift conceſſix (Winer 40, 6 p. 262. Krüger 53, 7, 4): dann magit 
du zufehen. Das Auge ift auch für kleine Splitter fehr empfindlich, der 
Balken bot fih dann durch den Gegenjab dar. Zum Aufjuchen des Split 
ter3 ijt genaue Beobachtung nothmwendig, was ſchon eine Liebloje Gefinnung 
gegen den Nächſten verräth. Es ift aber mit zöre Staßl. nicht gejagt, daß 
die Selbfibeflerung nothwendig aud das Streben, den Nebenmenichen zu bei- 
jern, nach fich ziehe, jondern nur, daß dieſelbe nothwendig vorausgehen müſſe, 
wenn man fi von dem andern einen Erfolg verjpreden will. Weil aber 


— - — 


1 Cicero Tuse. 8, 80: Est enim proprium stultitiae aliorum vitia cernere, ob- 
livisei suorum. Hor. I Set. 8, 25: Cum tua pervideas oculis mala lippus inunctis, 
Cur in amicorum vitiis tam cernis acutum, Quam aut aquila aut serpens Epi- 
daurius ? 

2 Aug. (1. c. 63 f.): Maxime autem hi temere iudicant de incertis et facile 
reprehendunt, qui magis amant vituperare et damnare, quam emendare atque cor- 
rigere ... Accusare enim vitia, officium est bonorum virorum et benevolorum; quod 
eum mali faciunt, alienas partes agunt sicut hypocritse, qui tegunt sub persone 
quod sunt et ostendunt in persona quod non sunt. 
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ber Menſch, je fchärfer fein Auge für die eigenen Fehler wird, deſto länger 
mit jeiner eigenen Beilerung zu thun bat, jo wird ihm Luft und Zeit zur 
Splitterridterei fehlen. Denn man darf den Gegenſatz zwiſchen Splitter und 
Balken nicht jo eng faflen, daß man nur Sünden desſelben Genus darınter 
verjteht (Auguft., zum Theil auch Ehryjoft.), etwa ira und odium, und nur 
nicht zur Zurechtweiſung berechtigt zu jein glaubt, wenn man in der gleichen 
Gattung gefehlt hat (Hieron. mortale crimen — minora peccata. Auch 
Chryſoſt.). Dagegen ift die Schlußermahnung de Auguft. richtig . In 
anderer Weiſe meicht der Verf. de Op. imp. von ber gewöhnlichen Erklärung 
ab, indem er V. 1—5 zwar für alle, aber vorzugsweiſe für die Lehrer (docto- 
ribus) gefagt fein läßt, deren Sünde ſchon durch ihre Stellung eine ſchwerere 
Schuld involoirt und zum Ballen wird. Will der Lehrer eine erjprießliche 
Wirkſamkeit entfalten, jo muß er vor allem ſelbſt von Schuld frei fein. Diefe 
" Beziehung auf die Jünger, welche jedenfall mit anzunehmen ift, vermittelt 
nım auch den Zufammenhang mit 

V. 6. Die Jünger follen ihren hohen Beruf nidht nur dadurch gegen 
Entehrung hüten, daß fie felbjt den Forderungen des neuen Geſetzes, 
welches fie verfündigen, gerecht werden, ſondern fie follen das Evangelium 
auch vor der Berunebrung dur andere bewahren, indem fie e8 jammt 
feiner Gnade nur ſolchen anbieten, von denen ein guter Gebrauch zu erwarten 
ift. Während aljo vorher von dem liebloſen Urtheil, welches durch das eigene 
Verhalten Rügen geftraft wird, gewarnt wurde, wird jetzt vor dem verkehrten 
DBeilerungd- und Belehrungseifer, vor der Aufdringlichleit gewarnt, melde 
eine zu niedrige Taration des Mitzutheilenden verräth. &yıov Tann nicht in 
jüdiſchem Sinne von heiligem Fleifh oder Opferfleiih überhaupt (Grab, 
Tholuck) veritanden werden, mern ihm auch der Gebanfe der levitiſchen Nein- 
heit, auf welcher die Vorſchriften über das Eſſen des Opferfleiiches berubten, 
zu Grunde liegt. Jeſus nennt bier das, was er feinen Jüngern anvertraut 
hat, da8 Glaubens: und Gnadengeheimniß. Da ed aber für die Apoftel und 
Boten des Chriſtenthums überhaupt ſchwer wäre, von vornherein über die 
Würdigfeit ihrer Zuhörer zu urtheilen, jo bat man nad) 10, 12—14 die 
Borfiht mehr von der Auswahl des Meitzutheilenden, namentlich Hinfichtlich 
ver bödhiten Geheimniffe des Chriſtenthums, zu verftehen. In der alten Kirche 
wurde daher die disciplina arcani fehr ftreng gehandhabt. Diele beitand 
darin, daß man von den Myſterien, beſonders der heiligen Euchariftie, nur 
mit der größten Zurüdhaltung und in Symbolen ſprach, theild aus Furcht 
vor Entweihung durch Ungläubige, theils wegen mangelnden Verſtändniſſes 
bei meniger Unterricäteten (vgl. Aberle-Schanz, Einl. ©. 15 ff.)?. Hunde 
und Schweine waren bei den Juden die verachtetiten Thiere; jene wegen ihrer 








i Raro ergo et in magna necessitate obiurgationes .adhibendae sunt, ita tamen 
ut etiam in his ipsis non nobis, sed Deo serviatur instemus ... auferentes trabem 
de oculo nostro, invidentiae vel malitiae, vel simulationie, ut videamus eicere fe- 
stucam de oculo fratris. 

3 Ehryſ. 28 (24), 8: dxoultugav ol mäsıy dvadüc ouurlexönevor, al Ta depuva eb- 
xarapp6ynra rowüvres xal yäp ra muochpa dt Touto Tas Büpac wAslsavres Errıteloünev, 
xal obs Auurrtous alpyonev- obx dnsıdh dadeverav Ratkyvwnev tüv Teloupevov, AAN ereiön 
dreidotepov ol moAkol rpöc abra Erı drdxeıvrar Cf. 51, 8. 64, 8 al. 
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Schamloſigkeit, diefe wegen ihres Schmukes (Deut. 23, 18. PBrov. 11, 22; 
26, 11. 2 Per. 2, 22. 2 Sam. 3, 8; 9, 8. 2 Kön. 8, 13. Phil. 8, 2). 
Den Hunden warf man dad Aas vor (Er. 22, 30). papyapfıns Perle 
Matth. 13, 45. 1 Tim. 2, 9. Apok. 17, 4 u. a. Steht bier als Bild des 
Koftbaren und Heiligen. Dem Hund paßt nichts Heiliges, dem Schwein 
nichts Schöne (Prov. 11, 22). orpapevres umgelehrt. Die Schweine laufen 
den Perlen zuerit nach, weil fie diejelben für etwas Freßbares halten, und 
tehren dann enttäufcht um. So werden ji die Unwürdigen, wenn fie die 
Myſterien Tennen gelernt haben, nur deito heftiger gegen die Verfünbiger 
wenden (Chryjoit., Euthym.). Wan kann weder beide Thierflafien auf be: 
ſtimmte Geſellſchaftsklaſſen beziehen — Gottloje und Lafterhafte (Chryſoſt., 
Theophyl.), Heiden und Häretifer (Hilar.), oppugnatores veritatis et con- 
temtores (Auguft.), zur Sünde abgefallene Ehrijten und unbelehrte Lajter- 
bafte (quidam bei Hier.), gentiles vel haeretici immundi und christiani 
carnales et immundi (Op. imp.) — nod den Schlußſatz, welder nit 
mehr zum Sprichwort gehört, auf beide Thiere vertheilen, jo daß xarararr 
oovovw (BCLX 33 Lachm., Tiih.) bis abrav auf die Schweine, der Reit 
auf die Hunde ginge (Theophyl.). Denn wie Ayın und papyaptıns biefelbe 
Sade nur nad verjchiedenen Seiten bezeichnen !, jo liegt auch der Nachdruck 
auf dem Ganzen, ohne daß man die einzelnen Ausbrüce künſtlich deuten 
dürfte. Das fut. xatararnonuav vor prükworwv ift jehr auffallend und wird 
deßhalb von Weiß für einen reinen Schreibfehler gehalten; aber es ift dafür 
doch zu gut bezeugt und eine ſolche Nebeneinanderitellung nicht ohne Beiſpiel 
(Mare. 4, 12. Act. 28, 27. Of. Winer 56, 2 p. 468). 


Se 
Aufforderung zum Gebet nnd zur SKeharrlichkeit im chriſtlichen Leben. 
7, 1—12. 


Der Zujammenhang ift bier ſchwer zu beitimmen, weßhalb manche 
Eregeten darauf verzichten (Maldon., C. a Lap., Meyer)? Bon den Alten 
bejhäftigen fih damit nur Chryjoft., Auguft., Hil. und Op. imp. Die erjten 
zwei werden von Schegg und Keil wenn aud in umgekehrter Weile mit Un- 
recht conformirt. Die von Schegg recipirte Anſicht des Auguft., daß Jeſus 
eine Frage der Jünger, wie fie das Heilige den Hunden geben und die Perlen 
den Schmeinen vorwerfen lönnen, da fie diefe Dinge noch gar nicht befiten ?, 
trägt zu viel in den Tert ein und verfennt den Stanbpunft der Bergpredigt, 
welche das Vorhandenſein des Reiches Gottes, obwohl es ein zufünftiges iſt, 
vorausſetzt. Andernfalls hätten am Anfang viele derartige Fragen aufge 


"Aug. 1. c. 20, 68: licet itaque intellegi quod una eademque res et sanctum 
et margarita dici potest: sed sanctum ex eo quod non debet corrumpi, margarita 
ex eo quod non debet contemni. 

2 Op. imp.: Transitum consequentem de capitulo ad capitulum invenire diffi- 
cile est. Ideo diversa proponimus secundum diversas aestimationes interpretum, 

8 Quod sanctum me dare canibus et quas margaritas me mittere ante poreos 
vetag, cum adhuc ea me habere non videam? 





F 24. Aufforderung zum Gebet und zur Beharrlichkeit im chriftl. Leben. 235 


worfen werben müfjen. Diefe Anjicht wird aber nicht plaufibler durch bie 
Annahme, daß B. 6 und 7 logilch umgekehrt ftehen jollten: Bittet und euch 
wird gegeben werben, dann aber gebet das Heilige nicht den Hunden Hin. 
Beſſer gibt Hilarius den Zuſammenhang ohne diefe Umkehrung an. Er glaubt, 
dab diejenigen, welche bie Geheimnijje unwürdig gehört haben, jich gegen bie 
Apoſtel fehren, aber ihre eigene Unwiſſenheit und Schwachheit in Gott mit ihren . 
Stacheln treffen. Sed in his, quae ignorabimus, via nobis consequendae 
veritatis aperitur, quam obtinere in sola precum mora est. Chryfoit. 
und der Verfaſſer des Op. imp. dagegen bringen dieſen Abjchnitt zur ganzen 
Bergpredigt in Beziehung. Jeſus hat von den Seinen Großes und Staunens- 
werthes verlangt. Sie follen Herren ihrer Affecte fein, zum Himmel ftreben 
und nicht bloß den Engeln und Erzengeln, jondern Gott ſelbſt glei) werben. 
Er bat feinen Jüngern dieß nicht bloß für ihr Privatleben, fondern auch 
für ihre Berufsthätigfeit befohlen. Sie hätten leicht ihre Aufgabe für uner: 
füllbar halten können. Dephalb weist fie Jeſus auf die Hilfe des Gebete? 
hin. Das Bittgebet iſt nicht auf den Empfang des andern Mitzutheilenden, 
Jondern auf die Kraft zur Erfüllung der Gerechtigkeit und rechten Mittheilung 
des Ichon als vorhanden gedachten Heiligen zu beziehen. Da aber das Bitt- 
gebet des Gläubigen ein Gebet für alle it, jo müfjen wir damit die im 
Op. imp. an zweiter Stelle angeführte Erklärung vom Gebet um die rechte 
Dispofition bei den zu Belehrenden verbinden !. 

V. 7. Die drei Ausdrüde alteite, Inreite und xpoöers werben von ben 
Alten (Auguft., Hil., Chryjoit., Euthym.) und vielen Neueren für — 
tiſche Steigerung zum Ausdruck der Beharrlichkeit erklärt, aber in ven Worten 
an ſich liegt dies nicht (Schegg, Weiß), da dieſelben in keinem Zuſammen⸗ 
hange zu einander ſtehen und nur die verſchiedenen Arten des Bittens aus⸗ 
ſprechen. Der Bittende erſcheint einmal als Betender, ein andermal nach der 
gewünſchten Gabe ſuchend und ein drittes mal Einlaß beim Geber verlangend. 
Indem nun jeder Art von Bitte die Erhörung zugejichert wird, muß das 
Vertrauen de3 Bittenden erhöht werben. — V. 8. Der Nachdruck liegt auf altwv, 
nit auf na. Do kann auch dieß ganz allgemein genommen werden, da 
Aaußaver, fein Dbject hat. Jeder empfängt, wenn auch nicht immer das, um 
was er bittet, aber jedenfalls feine, böje Gabe, wie in der folgenden argumen- 
tatio a minori ad maius gezeigt wird. — V. 9 f. &orw fehlt B* L Verss.; 
ftatt &v dav alınay iſt nad) x B C Tiſch. &v alıması zu lefen, was von 
Meyer für eine Nachhilfe der Structure erklärt wird und auch bereit3 von 
Chryjoftomus zur Erläuterung gegeben ift: ric yap Eotıv EE ümay narip, dv 
6 ulös adınö alınce. Doch wird die Anafoluthie auch jo nicht bejeitigt; dieß 
würde nur durch Auswerfung von dorıv und pay erreicht: ric &£ Upmv Avbpwrag,. 
öv alırası 6 ulds autou Aprov, Aldov Emöması auıp; Es find zwei Fragen ver: 
mifcht: wer ift unter euch, der gäbe und der, welcher gebeten würde, der würde 
doch nicht geben (würde ber etwa geben)? Winer 57 p. 477. 4 bildet einen 
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1 Nunc autem dat eis consilium bonum, ut si diligant inimicos suos, quasi 
Dei benigni imitatores, et velint eos etiam secundum Deum salvare, petant Deum 
pro illis, et dabitur eis: quaerant eos, qui perierunt in peccatis, et invenient eos, 
Dei gratia demonstrante etc. 
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Gegenſatz: ober kann e8 anders fein, da e8 in menfchlihen Verhältnifien fo 
ift. avdpwrns ift nicht überflüjfig, ſondern dient zur Unterfcheidung zwiſchen 
dem irdiſchen und himmliſchen Vater, weßhalb Chryſoſtomus dafür rarrp 
jest. Stein und Schlange find mwahrjcheinlich wegen ihrer Aehnlichkeit mit 
dem Brotkuchen und Fifch genannt. Statt xat av tyBiv atıray leſen Lachm. 
. und Tiich. % xal IyBüv alırca nah x B C Min. Verss. Folgt man V. 9 
Tiſch. fo muß man es auch hier thun, obwohl die Conformation nach Luc. 11, 
11 nahe liegt. — V. 11. rovapnt üvres obgleich ihr böfe fein. Diefer Aus- 
ſpruch Tann entweder, weil er die fittliche Beichaffenheit der Menſchen der 
göttlichen Güte gegenüber ftellt, bloß als Bezeichnung des geringen Grades 
menſchlicher Güte oder als pofitive Schledtigfeit in Folge angeborener und 
perfönliher Sündenfhuld erflärt werden. Yür bie erftere Auffafjung erflären 
fih Chryfoft. und Euthym., für die Iettere Hieron. und Auguft. Doch faßt 
Chryfoftomus dem Zuſammenhang mehr entipredhend als Euthymius Die 
Stelle jpeciell von ber Elternliebe i. Schon Maldonat hat der von ihm als 
unzuläffig erflärten Deutung von der Erbjünde entgegengehalten, daß damit 
nichts gejagt wäre, weil vor Gott auch die Engel nicht rein feien. Diejer Ein- 
wurf trifft zwar nur theilweiſe, weil es fi nur um den Gegenfat zwiſchen der 
menſchlichen und göttlihen Güte handelt, um die Größe lebterer zu veran- 
ſchaulichen, aber immerhin verlangt rovnpix die Annahme einer thatfächlichen 
Sündhaftigkeit, 06 man nun mit Hieronymus auf die Quelle derfelben zu- 
ruckgeht?, ober bei ber thatjächlichen Erfcheinung mit Auguftinus ftehen bleibt ? 
oder beide verbindet: nec sola naturali propensione, sed voluntate etiam 
et moribus malos appellat (Maldon., C. a Lap.). So ift allerdings dieſe 
Stelle ein argumentum probans für die Erbjünde, aber nicht für ſich allein, 
fondern nur infofern die Thatfünden auf eine Erbfünde als ihr Princip 
zurückgeführt werden müſſen. Dem Zuſammenhang nad) ift von der gegen- 
wärtigen fittlichen Belchaffenheit der Zuhörer die Rede und diefe ift eine böfe. 
Deßhalb geht Stier (Die Neben des Herrn Sefu I S. 271), dem Achelis 
©. 384 zuſtimmt, zu weit, wenn er dieß Wort als das ftärfite Dietum 
probans für die Erbfünde in ber ganzen beiligen Schrift erflärt, und zwar 
als Vorausſetzung, die gar nicht erft für fi zu lehren und zu behanpten ſei! 
Aber dieſe Bosheit ift nun auch nit auf das Verhalten gegen die Söhne 
zu beziehen, weil der Vater nur zu oft böfe gegen fein Kind handelt (Schegg), 
denn Jeſus will gerade aus der Thatjache, daß der menſchliche Vater troß 
feiner boͤſen fittlihen Beichaffenheit doch feinem Finde gute Gaben zu geben 
wiſſe, den Schluß ziehen, daß um fo mehr der gute Vater im Himmel feinen 
Kindern gute Gaben verleihen werde. Die Ausnahme Fümmert den Herrn 
«bier mie überall nicht. oldare Srösvar ihr wiſſet, verftehet euch darauf, zu 
geben. elögvar c. Inf. im Neuen Teitament und bei Griechen häufig. 
'ı Tahra 88 Eleyev, ob dtaßdwv iv dvdpwrlwmv gb, Arayer oböt xarxlkmv To 
ytvos® AA rpös dvridiastoihv rs Ayadsrıros Ti abrod Thy YPilocropylav Tnv TaTpixhVv 
rovnplav xalüv‘ tosahıy, abroo Tic Pilavdpwrias # Unepßort. 

2 Notandum quod apostolos malos dixerit, nisi forte sub apostolorum persona 
omne hominum genus, culus ad comparationem divinae clementiae ab infantia cor 


ad malum positum est. Lege Genesim (VIII). 
®! L. c. 73: Sed malos appellavit dilectores adhuc saeculi huius et peccatores. 


F 24. Aufforderung zum Gebet und zur Beharrlichfeit im chriftl. Leben. 9287 


V. 12. Ob oöv auf dad Ganze von 5, 17 an, ober bloß auf 7, 1—11 
(Keil) oder 7, 1-5 (Weiß) zurückweidt oder unmittelbar mit dem Vorher: 
gehenden zufammenhängt, ift eine viel verhandelte Frage. Die Alten erblicken hier 
gern eine Zuſammenfaſſung alles Nothwenbigen. Chryloft.: 2v Ppayei ravra 
dvanepalaünevos xal Geixvüs, Otı abvronov 7 Apert, xal paöla, xal rot Yya- 
pruns (Euthym.) Durch das oöv, welches Jeſus ſelbſt beigefügt habe, ſei aber 
der Zufammenhang mit dem VBorhergehenden angezeigt: alvırröpevos, el Boölecdz, 
ons, dxodeodar ner dxelvov, av elnov, xal taüra noise doa ac Dabei 
verwirft Schegg die von Montfaucon gegebene Ueberſetzung: si vultis audiri 
cum illis, quae dixi et haec facite jammt den Berufungen anderer (C. a 
Zap., Tholud, Meyer u. a.), aber, wie mir ſcheint? mit Unveht, denn man 
jieht nicht ein, auf wen per’ &xeivov &v elnov nad der masculinen Erklärung 
geben jol. Das xal raura zeigt, dak zu dem biäher Gebotenen noch etwas 
hinzugefügt werden ſoll, das eine Bedingung für die Erhörung ift, und wäre 
es auch nur eine verjtändlihe Zufammenfafjung (simplicitatem cordis, de 
qua iam diu loquens ita concludit: Omnia... Aug.). Dekhalb wird 
man mit C. a Lap. den Ehryjojtomus dahin verjtehen müjjen: Ergo ut bona, 
quae orando petatis, a Deo impetretis, vos quoque bona quae proximi 
a vobis petunt, illis tribuite, nur ift 30a dv weiter zu fallen, denn Chryjoft. 
erflärt: elöes nüs £öeıke xal dvraöda ötı werd TYic ebyTs xal nolttelas 78V 
AxpıBods deĩ; (cf. Auguft., Euthym.) Wenn Malbonat diefe Worte nad 
5, 42 einfügen will und fi dafür wieder auf Lucas beruft, meldher bie 
Ordnung bewahrt babe, jo ſchießt er über das Ziel hinaus. Die Stellen 
bei Matthäus jind nad) ihrem Zuſammenhang zu erklären. Wo der biftorijche 
Charakter beijer gewahrt ift, bildet eine ganz andere Frage für ih. Matthäus 
faßt hier alles, was über die Nächitenliebe gefagt worden ift, zuſammen, 
um das wiederholt ausgeſprochene Geſetz der Widervergeltung auch beim 
Gebet geltend zu machen. va rorwarv fteht für den Infin. (Winer 44, 8 p. 315). 
odtws nit — Taöra, fondern fo, nad dieſem Vorbild. Bei den Heiben 
finden ſich ähnliche Ausſprüche, aber fie Haben wie au Tob. 4, 16 die 
negative Fajlung oder kommen doch auf den negativen Gebanfen hinaus: 
Was du nicht wilft, dak man dir thue, das thue auch andern nicht‘. Der 
Hauptfehler bei allen dieſen moralphilojopbiichen Troitiprüchen ift der Wtangel 
eine lebendigen Vorbildes, welches den Chriſten in Chriſtus gegeben ift und 
der chriſtlichen Moral Kraft und Leben verleift. Mit oöros xt, dad an 
5, 17 erinnert, fehließt die Rede jchön ab. Auf den Unterſchied von 22, 
37—40 (tota lex et prophetae) madt ſchon Auguft. aufmerkfam. Chryſoſt. 
und Theophyl. betrachten dieſe Stelle ald Beweiß dafür, daß jeder Menſch 
ih die nothwendigite Kenntniß einer Pflichten verfchaffen Tann und dadurch 
die excusatio ignorantiae abgeichnitten ift. 


1 Bol. Wetftein, Lighti., Schötigen, Seneca de ben. 2, 1 bat eine pofitive Faſſung: 
Sic demus (sc. beneflcium), quomodo vellemus accipere, tft aber viel enger. Lampri⸗ 
dius berichtet von Al. Severuß (A. Severi 51): Clamabat saepius, quod a quibusdam 
sive Judaeis sive Christianis audierat et tenebat, idque per praeconem, cum aliquem 
emendaret, dici iubebat: quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris; quam sententiam 
usque adeo dilexit, ut et in palatio et in publicis operibus praescribi iuberet. 
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§ 25. 
Epilog und Schluß. 


7, 13—29. 


Wie die ganze Rede dur einen Eingang und die Seligfeiten eingeleitet 
war, fo folgt ihr ein Epilog, der die Wichtigkeit derfelben für die Zukunft 
des Menſchen ebenfo fehr hervorhebt als die Schwierigkeit, welche dem Ein- 
tritt in das neue Reich entgegeniteht. 

B. 13 f. Tiſch. hat, V. 13 7 rin nad) riareiz und V. 14 nach orevn 
eingeflammert, aber nad) ehr ſchwachen Zeugen (” It. Vtr.; V. 14 nidt 
einmal x). Strittiger ift die Lesart TB. 14, wofür Tiſch. In nah x* B*X 
aufgenommen hat. Griesb., Scholz, Lachm., Trg. bleiben bei ri. Es ift 
wahrjcheinlicher, daß aus Tl ot entftand, meil man dasſelbe nicht erflären 
fonnte. Das 84, welches B nach U bat, zeigt, daß man beide Sätze ala 
antithetifche Coordination faßte und fo ift auch Srı ohne Neception des de 
zu erflären. Coordinirt nimmt auch Chryſoſt. beide Säte?!, und Cuthym. 
weicht davon nicht ſehr ab, wenn er tl dvrl zavo geſetzt fein läßt. Photiug, 
Theophyl., Winer (21, 3 p. 135: mie gar eng ift die Pforte!) und 
W. Grimm erflären Tl als einen Ausruf der Vermunderung (daupastızdv 
&orı To Ti Theopbyl.) Ein folder paßt freilich nicht gut in den Zufammen- 
bang, der überall die directe Aufforderung mit der Motivirung darbietet. 
Man müßte nur annehmen, daß ſich Jeſus über dieſe enge Pforte vermunberte, 
was mit der Einrichtung derjelben durch ihn jelbft fich nicht vertrüge, ſondern 
zur Erklärung des Auguft. führte: quod iugum et levem sarcinam multi 
respuunt, pauci subeunt; eoque fit arcta via quae ducit ad vitam, et 
angusta porta qua intratur in eam. Aber gerade wegen dieſer Schmierig- 
feit der Erflärung ift das gut bezeugte TÜ vorzuziehen und als erclamatorifche 
Aufforderung an die Zuhörer, nit aber ala Zwiſchenfrage = mwarım 
(Fritzſche) zu erflären. Im griechiſchen Sprachgebrauch hat es feine Analogie, 
dagegen erflärt e8 ſich als Weberfegung des hebräifchen =, welches ala Ab- 
verbium — mie oft vorfommt und von ben LXX durch ws. aber einige: 
mal (Pi. 3, 2. 2 Sam. 6, 20. Hobesl. 1, 10; 7,6; Symmad. Pi. 31, 20) 
durch ri wiedergegeben wird. Die enge Pforte und der enge Weg merben 
faft durchgehends von der Befolgung der im Vorhergehenden erklärten Gebote, 
die breite Pforte und der meite Weg von dem Weg des PVergnügens, Lafter? 
verſtanden. Jene find eng, meil der Herr große Anforberungen ftellt, dieſe 

breit, weil der Freiheit und Willfür der größte Spielraum gelafjen iſt. Ein 
Gegenfat zu 11, 30 befteht nicht, weil für die Wiebergeborenen und Fort 
geichrittenen dir Erfüllung der göttlichen Gebote weſentlich erleichtert, das 
servire Deo zum regnare wird. Die Lehre der Pharifäer und des Herrn 
(Schegg) Tann nicht unter den beiden Wegen verftanden werben, weil ber 
Meg der Pharifäer meder Teicht (23, 4) noch allgemein begangen war. Wenn 
das Bolt ihnen anhänglih mar, jo lag der Grund in ihrer Vertretung bed 


— 





1 Kal orevn H rin zal teßlıenpen I öde rd. CA. Orig. 8, 527: Irı rev. Es 
find alfo nicht alle griechiſchen Erklärer für ri = we (Scheng). 
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Geſetzes, welches aber ebenfo wenig im Verhältniß zum neuen Geſetz al3 leicht 
bezeichnet werden Tann. Das andere Moment aber, daß der Weg zum Ber- 
derben führte, Haben beide jüdiſche Richtungen, die Pharifäer und Sadducäer, 
gemeinfam. Das Bild wird von Bengel, Schegg, Lange, Meyer u. a. jo 
aufgefaht, daß die Pforte am Anfang des Weges fteht und zwar den Anfang 
des mejfianifchen Lebens bedingt, aber mit dem Vorbehalt, daß der ganze be 
ſchwerliche Weg vor der vollen Theilnahme zurüdgelegt werde. Keil wendet 
dagegen ein, daß dann innerhalb des Reiches Gottes zwei verjchiedene Wege 
angenommen werben müßten, aber mit Unrecht, denn es Tann ja einer aud) 
auf dem engen Wege durch die Hinderniffe abgeſchreckt werden und nicht zum 
Ziel gelangen. Dadurch ift die VBoranftellung der run erflärt, wenn man 
auch Keil zugeben muß, dag der Unterjchied zwiſchen non und 6655 nicht 
zu premiren iſt. Schon Chryſoſtomus Hat beide zuſammengefaßt!. Wenn 
man ftreng beim Bilde der Stadt ftehen bleibt, jo muß man allerdings mit 
Maldonat jagen, daß der Weg bie Gebote, das Thor den Zweck der Gebote, 
db. b. den Eintritt in dag Himmelreich bezeichne. Est enim porta finis vitae. 
roMot xl drüdt dad Belenntniß der traurigen Thatfahe aus, der nicht 
bloß die Mehrzahl der Juden, jondern der Menfchen überhaupt durch ihr 
Verhalten Wahrheit verleihen. edituuevn eingeengt, eng. Die Bebeutung 
bedrängt, voll Angft, Noth, Leiden, Trübjal, Act. 14, 22 (Wichelhaus) ift 
eine Webertragung des Bildes auf die Sache. eöpioxovrec ſetzt ein Suchen 
voraud. Während DB. 13 durch da die Pforte gut bezeichnet ift, kann hier 
aberv auf beides gehen. Die Väter und ältern Eregeten knüpfen an dieſe 
erniten Worte niederichlagende Betrachtungen und eindringliche Ermahnungen. 
Chryfoftomus jagt in feiner Hom. 40 ad pop., dab in der ganzen Stabt 
(Antiochien) nicht 100 jeien, welche felig werden und fordert zu unferer Stelle 
auf, den Wenigen fich anzuschließen ?. 

B. 15. Auch wenn man den jchmalen Weg betreten will oder jchon 
betreten hat, koͤnnen ſich noch viele Hindernifje einftellen, denn der Weg ift 
nicht bloß ſchmal, jondern viele wollen auch das Betreten und Begehen des⸗ 
jelben verhindern (Chryſoſt. Auguft.)°. Ganz genau drüdt diefen Zuſammen⸗ 


1 Ore bdbe date, Kat non" Kornep obv xal Eripa xEv nAarsla, xav süpbywpos, xal 
abrn böde xal non‘ Tobrwv dt obölv mövunov, dAAd ndvra rapobeuerar, xal Ta Aurenpd, 
xal a ypnora too Blou (28, 5). tedirupevn yap 7; 6606 xal arten 4 rn, MM oby }) 
rölıs (6). 

3 Eintov dt, Srı öAtyor slatv ol ebplaxovres abrhv, nd xal dvradde mv Tüv rolAGv 
badunlav Edh)wae, xal obs dxobovrac draldeuss un Tals ray noAA@v ebnpeplaus rpeadyeiv, 
NA Tols zwv 6Alywv mövors ... 06 Tols rmoAlots st rpoatyerv: oböt dvreütev dopußeladar, 
ANA EnAobv tous ÖAlyous, xal ravrayödev dautous ouyxpatodvras obrws abınv Badllerv. 
Cf. Auguf. contr. Crescen. 4, 58. 

8 Kal ydp npös ro srevnv abryv elvar, moMol xal ol Lroanelllovris elsı Tiny dxele pe- 
povsav elsodov. diò zal änhyaye- npootyere xti.... Iva ah Srevnv duobsavtes xal tedlıupufvnv, 
aal drı Thy dvavılav rols rollois dei Badllerv, xal yolpous Yuldrresdar xal xuvas, xal nerd 
rourwv zal Etspov rovnp6tspov yevos Tobto To mv Abxwv. Hic ergo illi qui promittunt 
sapientiam cognitionemgue veritatis quam non habent, praecipue cavendi sunt; sicut 
sunt haeretici, qui se plerumgque paucitate commendant. Et ideo cum dixisset 
paucos esse qui inveniunt angustam portam et arctam viam, ne se illi supponant 
nomine paucitatis, statim subiecit: Cavete etc. (1. c. 24, 78). 
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hang Euthym. aus: einwv nepl is 6ö00, mpostiine xal mepl wv Enıßou- 
keubvrov xard nv 660v, Tva npooextixwtepor xul vrpaleutepor üpev. Dieſe 
Verbindung ift jedenfall der von Maldonat, welcher ſich mit Unrecht auf 
Aug. lib. 2 de Serm. beruft, und fait allen Neueren (Kiſtemaker, Bigping, 
Arnoldi, Tholud, Meyer, Keil, Weiß, Wichelhaus) angenommenen vorzuziehen ; 
zwar nicht wegen des nachdrücklichen „aber“, das auf eine Warnung für die 
auf dem Wege Begriffenen Binweist (Schegg), denn 8 (C L A) ift von 
Tiſchendorf mit Recht geſtrichen, weil es nur zur Heritellung des Zuſammen⸗ 
hanges eingejchoben ift, jondern wegen des ganzen Gedankengangs, welder 
überall auf Zuhörer hinweiſt, welche die Entſcheidung ſchon getroffen haben 
und nur zur Vorſicht und Beharrlichleit ermahnt werden. Würde es ſich 
erit um das Finden des Weges handeln ?, jo müßte man von ber hiſtoriſchen 
Situation auggehend Weiß Recht geben, der jeden Gebanfen an chriftliche 
Srrlehrer negirt. Was Keil dagegen von der Berlennung des Zweckes und 
der Bedeutung der Bergrede, welche ſich auf alle Zeiten erjtrede, jagt, trifft 
den Einwand nicht, weil er von demjelben Standpunft auögeht, daß man 
den Weg erſt zu juchen hat. Dieſer ift aber denen, melde die ganze Berg⸗ 
predigt gehört Haben, befannt und für fie ift nur am Schluffe eine ernite 
Warnung vor Unterfhägung der Schwierigkeiten und Gefahren anzubringen. 
Darum kann es ſich nur um die Abmwendung von dem bereit3 erwählten Weg 
duch Irrlehrer handeln, wenn auch für die bamalige Zeit allenfall3 bie 
Pharifäer ſubſumirt werden koͤnnen, vor welchen die Jünger auch fonit ge 
warnt werden. Doc ijt dieß im Zuſammenhang unmahrfcheinlich, weil überall 
der höhere ideale Geſichtspunkt bervortritt, nach dem e fi von jelbit ver- 
fteht, daß fi der Ehrift vor dem Nichtchriſten in Acht zu nehmen bat. Deß⸗ 
bald muß aud Weiß wegen B. 22 zwilchen der Auffaflung des Evangelijten 
und der des Herrn unterfcheiden. Yeudonpopnens ift nach dem biblifchen 
Sprachgebrauch ein folcher, welcher ſich fälſchlich den Namen eines Propheten 
beilegt und unter dem Vorgeben goͤttlicher Sendung falſche Lehren vorträgt 
(24, 11. 24. Marc. 13, 22. Luc. 6, 26. ct. 13, 6. 1 Joh. 4, 1. 2 Betr. 
2, 1. Apok. 16, 18 al. Ser. 6, 13 u. a.) Die Griechen jagen Yevööpavsc. 
Aehnliche Bildungen find YeuöaderApos (2 Kor. 11, 26. Gal. 2, 4), Yeudand- 
storos (2 Kor. 11, 13), Yeuöodödonatos (2 Petr. 2, 1), Yevdopdprup 
(Matth. 26, 60). Darnach müfjen auch hier ſolche Männer verjtanden werden, 
welche unter dem Vorgeben göttliher Erleuchtung und Sendung die Gläubigen 
von der wahren Lehre und dem tugendhaften Leben abmendig machen mollen. 
Die Väter verftehen allgemein darunter Irrlehrer (Hieron., Auguft., Cyrill. 
Aler., Op. imp.) ober Verführer überhaupt (Hil., Chryfoit.) 2, aber weber 





1 Malbon.: Solemus autem cum arcta et obscura via est, qui monstret, aut 
ducem aut indicem quaerere; monet Christus ne omni duci, ne omni indiei fidem 
habeamus. Richtig bemerkt Janſen (c. 48 p. 881): Post traditam verae et absolutas 
pietatis summam , et adhortationem ad ingrediendam viam arctam, commode nunc 
subicitur de vitandis falsis prophetis, quod abducere studeant a vera pietate, et 
via illa stricte quae ducit ad vitam. 

a Weudonpophtas 58 dvrauda od Todc alperıwods alvieresdal por doxsl. dAAd Touc low 
utv övras drepdappevou, nposwrelov di dperns nepineudvous” obs Ti Twv dnıderüv (se- 
ductorum) rpoonyoplg xaleiv elwBasıv ol oAdol. 


2 


\ 
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Juden noch Heiden, jondern nur Ehriften. Euthymius ſtimmt dem Chryfoltomus 
bei, führt aber vorher die Anſicht einiger an, welche jagen tohrauc elvaı Teparo- 
Aoyous xal adzous Tivds Avöpwrous, reptövras al dronlavavras mollois. Da- 
mit ſtimmt die auch von Schegg vertretene Erflärung von den falſchen Pro: 
pheten und Meſſiaſſen theilweiſe überein !, ift aber nad) dem Folgenden doch 
zu enge, denn es find dort offenbar faljche chriftliche Lehrer gemeint, welche 
man nur an ihren Werken erkennen kann (doctores ecclesise Op. imp.) 
Die folgende Erflärung ift, wie ſchon die Gegenüberftelung von npößare und 
Aöxor zeigt, nicht wörtlich, ſondern bildlich zu veritehen (cf. Joh. 10, 12. 
Act. 20, 29). Deßhalb find auch die Worte nicht zu preifen und nicht gerade 
die Sanftmuth ded Schafe und die Wildheit des Wolfe ala die Gegenjäke 
anzunehmen. Schon Chryjoftomus weist auf den Unterſchied von den früher 
(8. 6) genannten Hunden und Schweinen hin, mweil dieſe ſich als das geben, 
was fie find, während bei den falſchen Propheten Schein und Sein, Thun 
und Denken wejentlich verjieden find. Die Schafskleider follen den Schein 
guter Lehrer und Chrijten ermeden (oves enim proprie christiani diountur. 
Op. imp.) Dazu dienen bie guten Werke: Almoſen, Beten, Yalten, (Hieron., 
Auguft., Chryjoft., Op. imp., Bea). Der Zwed iſt aber die Verführung 
zu einer falichen Lehre, welche ihren Einfluß auch auf das fittliche Leben aus: 
üben würde und bei den falſchen Propheten ſchon ausgeübt hat, weßhalb nicht 
auf die genannten oftentativen Werke, jondern auf die darunter verborgenen 
zu adten if. Hieron. qui aliud habitu ac sermone promittunt, aliud 
opere demonstrant. Dieje opera bezeichnet Auguſt. als opera carnis 
(Sal. 5, 19—23. De serm. 24, 81). — 2. 16. dnd av xaprav adray 
Erıyvwoecds an ihren Früchten werbet ihr fie erkennen. Eigentlih: non ben 
Früchten (Object) wird die Erkenntniß hergenommen (Winer 47 p. 348). 
xapror jind die Werke, welche als Kolgen der Tundgegebenen Grundſätze er: 
ſcheinen. Chryſoſtomus findet darin jeine Annahme beftätigt, daß die Pſeudo⸗ 
propheten feine Häretifer jeien, rap& yap alperwois dorı moAlaxıs fkov züpeiv- 
napa 58 touros obdanacs, während Auguſtinus umgefehrt gerabe an den 
operibus carnis die Srrlehrer erfennen will und Hieronymus bie fructus 


1 Auch ber Berf. bed Op. imp. erwähnt neben anbern Erllärungen auch bieje und 
gibt als Erkennungszeichen an: Adbuc autem considera, an virtutes, quas facit, utiles 
sint an inutiles. Utiles sunt, quae mirabiliter fiunt, et ad salutem proficiunt: ut 
puta infirmos sanare et alia huiusmodi, quae fecit Christus. Vacuae autem sunt, 
quse admirationem quidem faciunt videntibus, utilitatem autem afferunt nullam, 
utpote volare per sörem eto. Tholud gibt bafür mit Luther an, „baß für daB Be 
„tenntnig wie für den Wandel ein objectiver Prüfftein da fein muß, bie Schrift”. Schegg 
* erwiebert: Wer fagt dieß? und Iehrt nicht ber Augenfchein, daß bie Schrift nichtB weniger 
als ein objectiver Prüfftein it? Ich habe nur zwei Stellen bei ben Alten bafür gefunden, 
deren eine bezeichnenderweiſe von dem artanijchen Verf. bed Op. imp. berrührt, bie an⸗ 
bere von Rupert von Deub. Beide geben aber diejes Kriterium nur neben anbern. Op. 
imp.: Si ergo videris hominem christianum, stetim considera, si confessio eius oon- 
veniat cum scripturis, verus est christianus: si autem non est quemadmodum Christus 
mandavit, falsus est. Rupert.: Fructus eorum opera sunt. Possunt enim cognosei 
et diiudicari ex verbis suis... Quia quid dieat quis conferendum est cum sori- 
pturis. Vgl. aud) Janſen c. 43 p. 834. Selbſt Wichelhaus geht von ber einfeitigen 
Srflärung ab und vereinigt beides, „bie Lehre und ben Wandel”. 

Schanz, Sommentar. 16 
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animae verfteht, welche die Unſchuld in's Verberben ftürzen. Inſofern ift 
beides richtig, al8 die Srrlehrer dem Rigorismus oder Libertinigmus huldigen 
können und die Früchte ſich oft erft fpäter zeigen. So weit hat Keil Recht, 
der die Früchte nicht von der Lehre und dem Wandel, fondern von dem 
Product der Wirkſamkeit erflärt!, da richtige Lehre und ehrbarer Wandel 
mit Unlauterkeit des Herzens verbunden fein Tönnen. Doc find dieß feine 
falſche Propheten, ſondern Heuchler, melde nur ſich ſelbſt ſchaden. Das 
Kriterium iſt darum auch nicht ein ausnahmsloſes, ſondern ein allgemeines, 
erfahrungsgemäßes: Christus non dieit quid aliquando, sed quid plerum- 
que, neque quid hominum perversitate, sed quid naturae fidei soleat 
accidere ... . Christum hoc loco non certum iudicium, sed probabile 
tantum signum tradere voluisse (Maldon.) Wie Keil (und Wichelhaus) 
zu der Meinung fommt, daß bie meiften Tatholiichen Eregeten nad Hierony- 
mus die Früchte auf die Lehre beziehen, erklärt fih wohl nur daraus, daß 
er biejelben nicht berückſichtigt, aljo vorausſichtlich auch nicht gelefen Hat. Das 
Gegentheil ift vielmehr der Fall: At hie de fide, i. e. de ipsa falsorum 
prophetarum doctrina cognoscenda agitur et absurdum dietu est doc- 
trinam ex doctrina probari (Maldon.); ebenfo Grab, Bisping, Arnoldi, 
Reiſchl. Nur kommt es vor, daß auch die Lehre dazu gerechnet wird, aber 
nit als Frucht, fondern als Quelle: Fructus hie est duplex: primus 
falsae et impiae doctrinae; secundus pravorum morum et scelerum ex 
e8 consequentium (C. a Lap., Op. imp., Scegg). Statt arapuanv leſen 
Lachm., Tiſch. orapuids nad) x B Min. Verss. Der Blur. iſt ſchwerlich 
wegen cuAA. und oöxa entitanden (Meyer), da Luc. (6, 44) neben beiden den 
Sing. hat, woher auch orapurnv bei Matthäus ftammen wird. axavdar xal 
zpBolor Dornen und Difteln (Hebr. 6, 8) ?. 

B. 17 f. oßrws leitet bie pofitive Wendung des vorher negativ auöge- 
drüdten Gedankens in allgemeiner Yorm ein. Deßhalb erfcheint es aber nicht 
jo faft einem zu ſupplirenden as correfponditend (Fritzſche, Schegg), jonbern 
‚vielmehr reſumirend. Da man von Dornen feine Trauben und von Difteln 
feine eigen jammelt, jo muß es in der Natur des Baumes gelegen fein. 
Deßhalb fteht oßroc mie das Tat. ita, itaque — demnach, demgemäß 
(W. Grimm Lex. p. 325. Col. 2. nad) Paſſow Lex. 2, 601. Col. 1, 2). 
sarpov (von sYrw aor-II. p. sartvar) was in Fäulnik übergeht, ein faulichter, 
alſo unbraudbarer Baum, dyadöv ein brauchbarer, gejunder. — O6 öövaraı 
zeigt im Bilde die phyfiiche Nothwendigkeit. Dasjelbe darf aber in der Ueber- 
tragung nicht urgirt werden, ald ob der Menſch gar nicht anders Fönnte. 
Denn nur jo lange der Menſch böfe ift, find feine Werke im allgemeinen böfe, 
jo lange er gut iſt, im allgemeinen gut. Dieß ſchließt aber eine Ummanblung - 


1 Auch Janſen bringt biefe Erflärung an zweiter Stelle (c. 48 p. 884): Nec vi- 
detur improbabilis huiusmodi explicatio, nisi quod illud quod subicit Lucas de 
bono et malo homine, magis convenire videtur superiori enarrationi. 

3 Charakteriſtiſch für feinen Standpunkt ift bie Erflärung bed Op. imp.: Et verum 
est quidem, quia spinas et tribulog omnes iniquos haereticos appellavit: tamen for- 
sitan sciens Dominus hanc haeresim esse praevalituram prae omnibus, tribulos eos 
appellavit, quasi Trinitatise professores et triangulam impietatem in sua perfdia 
baiulantes, N 
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nit aus (Chryfoft., Hieron., Auguft.?, Op. imp., Theophyl., Euthym.), 
fonft müßte man das Böfe auf Gott zurüdführen und jede Belehrung für 
unmoͤglich erflären. Tiſch. und Weiß Iefen ftatt roreiv beibemal &veyxeiv, aber 
nah ſehr ſchwachen Zeugen (x und B je einmal). Daß feine Einbringung 
fi nicht erflären laſſe (Weiß) iſt durch den häufigen Gebraud von xaprıv 
Ylpev im Neuen Teftamente (Marc. 4, 8. Joh. 12, 24; 15, 2. 4. 8. 16) 
und bei den Klaffifern (Vgl. Grimm s. v. und Paſſow 2, 2229 Col. 1) 
widerlegt. — V. 19 gehört nicht mehr ftreng zum Beweis?, fonbern ift mie 
3, 10 zu dem Zweck aufgenommen, um bie Warnumg vor den falihen Pro- 
pheten deito eindringlicher zu machen. Eine jpecielle Beziehung auf die Juden 
(Chryfoft.) ift nicht anzunehmen. 

B. 21—23 gibt Jeſus unter Verlafiung bes ‚Bildes eine Erklaͤrung des 
Sefagten. Das einzige Kennzeichen bes wahren Ehriften ift die Erfüllung 
des goͤttlichen Willens. Nur wer gute Früchte bringt, Tann in’3 Himmel- 
zei) eingehen. Es gelten alfo diefe Ausfprüche nicht von den falſchen Pro- 
pheten (Hilar., Auguft., Op. imp.), fondern von den Ehriften überhaupt, 
welche durch ihre Werke zeigen follen, daß fie dem wahren Propheten an- 
gehören (Ehryfoft., Hieron. Theopbyl., Euthym., Janſen, Arnoldi, Schegg, 
Weiß, Lutterotd, Keil u. a.). od räs nicht — nullus (räs 06), fondern 
= non quivis, non omnis, nicht jeder (1 Kor. 15, 39. Winer 26, 1 
p. 161), der mid Herr nennt, ſondern (unter denen, die das thun) nur 
wer den Willen u. ſ. w. Der Gegenfat ift alfo zwiſchen dem bloßen Sagen 
und Sagen und Thun. xöpee, das nach hebräifcher Gewohnheit verboppelt 
ift, um eine Steigerung auszubrüden, erinmert zwar an das hebräiiche == 
und 2, womit die jübiichen Lehrer angeredet wurden, hat aber ſchon wegen 
der Verbindung mit dem lebten Gericht einen höheren Sinn. Jeſus bezeichnet 
fi damit als den Herrn xar’ 25, welcher die Lebendigen und Todten richten 
wird. Deßhalb war xöpıos auch die meſſianiſche Anrede (Joh. 13, 13 f.) 
und ift im kirchlichen Belenntni der Inbegriff von der ganzen Bebeutung 
und Hoheit der Perſon Jeſu (1 Kor. 12, 8. Phil. 2, 11). Baodsia tüv 
obpavmv ift bier das meſſianiſche Neich in feiner Vollendung, daß Himmel: 
zeih im chriſtlichen Sinn. Wie xöpros, fo hat Jeſus auch rarip ou hier 
zum erftenmale gebraudjt. Ob die Zuhoͤrer den Sinn vollftändig veritanden 
haben oder nicht, ijt gleichgiltig, fie Tonnten ihn aber verjtehen, da die Aus⸗ 
drüde Herr und Sohn im Alten Teftament vom Meſſias gebraucht werben 
(Bf. 2, 7; 110, 1). — 3. 22. 2 ixslvg Tä nelpa an jenem Tage, d. 5. 
am Gerichtötage, denn biefer ift die Tudpa xar. &. Euthym.: Tuspav dxelvnv 
eine hy Tis olssus, as &yvaausınv xal rpocdsbornuivnv (Bol. Langen, 
Judenth. 471 f.). Er beißt auch einfah 7 Audpa (Roͤm. 18, 12. Hebr. 
10, 25) tod xuplou, Xpiotoũ, 7 per@än, koydın, xplaeus, öpyiis, apayiis (vgl. 


1 Non potest esse nix calida: cum enim calida esse coeperit, non iam eam 
nivem, sed aquam vocamus. Potest ergo fieri ut quae nix fuit, non seit, non autem 
potest fleri ut nix calida sit. 

2 Der Verſuch Fritzſche'is, den Sat bem Beweis zu accommobiren, klingt fehr un- 
mwahrfcheinlih: quod homines etiam bonos fructus bonam, malos malam arborem 
ferre certo sibi persuaserint, ut qui malam arborem, nihll sperantes pristinum ei 
vigorem restitutum iri, igni absumant. 

16* 
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die Stellen bei Wille und Grimm). a ow vöpar nicht — iussu et auctori- 
tate tua, was &v to (own) heißen müßte, jondern mit oder durd. Durch 
Anwendung und Ausiprehung bed Namens Jeſu Haben die moAot ihre 
Weiflagungen und Wunder vollbradit (Act. 3, 6). com ſteht dreimal nach⸗ 
drucksvoll voran, weil fie gerabe durch diefen Namen ſich einen Anſpruch auf 
das Meffindreich zu erwerben glaubten. Daraus geht hervor, daß auch ſolche, 
melde in ihrem Leben keine vollfommenen Chriſten find, außerordentliche 
Gaben erhalten Fönnen. Dieß find die von der Ipäteren Theologie gratiae 
gratis datae genannten Gnaden, welche nicht zur eigenen Vervollkommnung, 
ſondern zur Erbauung des Nächten dienen. Aus dem erſten Korintherbriefe 
(c. 12 ff.) erfahren wir, daß bielelben häufig zu Mißſtänden in den Ge 
meinben führten, weßhalb Paulus die werfthätige Liebe höher ftellt als alle 
diefe Gaben (cf. Hieron. und Ehryfoft. 3. St.). rpopmreuew ift megen des 
damit verbundenen daöva Exßilew im engeren Sinn vom Weiffagen zu 
verfiehen. Sole Krafterweilungen kamen auch bei: Leuten vor, melche fich 
Jeſu nicht angefchloflen hatten (Marc. 9, 38. Luc. 9, 49). Allein daraus 
folgt nicht, daß bier die Pjeubopropheten gemeint find. Denn ganz abgejehen 
von der Beichaffenheit der von diefen gewirkten Wunder, handelt es fich hier 
nicht um einen Gegenjat ber Lehre ober des Glaubens, jonbern des Lebens. 
— 28. önodoyhaew ich werde offen erflären. Damit iſt das feierliche Auf: 
treten des Weltenrichters angebeutet. Sm iſt recitativ. obögnore Eyvav Dpäs 
ich babe euch niemals erkannt, d. 5. ala ſolche, welche mit mir in Gemein- 
Schaft ftehen. dvomia ift ber Gegenfag zu Hiinpa Toü narpös (Act. 10, 85: 
6 Epyalöuevos Smmosuvnv). ol &pyalöpevor thv dvomiav == Mebelthäter (BI. 
6, 9). 18, 41 und 1 oh. 3, 4 romiv. Weiß Steht hierin den technijchen 
Ausdrud für die principiele Losſagung von dem göttlichen Gele, wie fie 
der antinomiitifche Kibertinigmuß in grobem Mißverftänbniß der pauliniichen 
Lehre von der Chriftenfreiheit prebigte und durch feine falſchen Propheten 
als neue göttlihe Offenbarung ausgab. Aber e8 Tiegt doch viel näher, an 
diejenigen zu denken, welche vorber wegen der Nichterfüllung des göttlichen 
Willens getadelt wurden. 

DB. 24. Weil das Vollbringen von Wundern und Zeichen nicht zur 
Theilnabme am Meich berechtigt, jo bauen nur diejenigen, welche diefe Worte 
des neuen Gejeßes beobachten, auf feiten Grund. räs Baus ſteht anakoluthiſch. 
Man würde duorwürgera wie B. 26 erwarten (cf. 10, 14; 13, 12; 283, 16. 
Winer 63, 2 p. 534), das auch Lachm. und Tiſch. nah m B Chryſoſt. auf- 
genommen haben. Euthym. bemerkt: rıva plv oüv Tv dvrypapey Öpotm- 
Inaerar ypdpavam. xabv Sb xal TO buoumam. tobc Adyous toutous geht auf 
die ganze Rebe. öpowsw ijt reines Futurum (Winer 40, 6 p. 262) und 
mie öpnloynsw zunächſt auf das Gericht zu beziehen (Euthym.: Xopic Yap 
rs adrod Bondeins, oböels obölv xatopde. Elta tidnor xal Ta Epya toü Yppo- 
vimao), geht aber im weiteren Sinn auf das ganze Leben. Es heißt: id 
werde vergleichen, aber auch: ich werde gleich machen, gleich ſtellen. — 
B. 25. Bpoyn, rorapol und dAvepoı bedeuten ſchwere Heimſuchungen und 
Drangjale, melde dem Gericht vorangehen. Die Erflärer berufen ſich auf 
bie jogen. dolores Messiae, d. 5. die gewaltſamen Erjcheinungen, melde 
nad) den Rabbinen die Erneuerung der Welt durh den Meſſias begleiten 
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werden (cf. Schegg 1, 317. Langen 1. c. 495 ff.). Doch finden fi davon 
im Alten Teftament Feine Andeutungen und die hier genannten Erſcheinungen 
werden auch nirgends als Zeichen des Gerichte angegeben. Für unfer Leben 
bezeichnen fie die Verſuchungen und Leiden. Die Wörter merden im Bild auf 
das Dad, das Fundament und die Seiten des Hauſes bezogen. Bei tedeneilwro 
fehlt da Augment, wie oft beim Plusquamperfeet (Winer 12 p. 70. Krüger 
28, 11). — V. 27. ro psyan und fein Fall war groß. Der Schluß 
der Rede ift ergreifend und erſchütternd. Aberle jagt: Der Schluß der Berg: 
predigt gehört, auch nur unter dem rein oratorifchen Geſichtspunkte betrachtet, 
zu dem Großartigften und Wirkungsvollſten im ganzen Gebiet der Beredſam⸗ 
feit. Um das in demjelben gebrauchte Sleihni zu verftehen, muß man fid) 
an die große Gewalt erinnern, mit welcher in jüdlichen Gegenden zur Winter: 
zeit der Regen herabſtrömt?. Auguft.: Conclusio ergo totius sermonis 
quam terribiliter inferatur, valde attendendum est. Die Hinmeifung 
auf jene furchtbare Kataftrophe, durch melde das gegenwärtige Zeitalter be 
endigt, Himmel und Erde umgewandelt werben, bot das großartigite Motiv, 
um den Zuhörern die Wichtigleit der neuen Ordnung zum Bemwußtjein zu 
bringen und fie zur Befolgung der neuen Gebote zu veranlafien?, denn da⸗ 
von hängt dad ewige Loos des Menſchen beim Weltgerichte ab. 

B. 28 f. Statt ouverdissev Tiest Tiſch. nah m BC ZT Min., Orig., 
Chrys., Lahm. &rllesev. Daß zwifhen OTE ETE die Silbe ouv fo Leicht 
unterging (Meyer), ift doch nicht wahrſcheinlich, obwohl das Einfchieben der⸗ 
felben bei Matthäus, der jonft ouvrekeiv nicht Kat, immer auffallend bleibt 
und durch die Vorliebe der Emendatoren für Compoſita (Weiß) nicht hin⸗ 
länglich erflärt ift. Doch entjcheibet die ftarfe Bezeugung für Er&lesev. Ebenſo 
ift nach ypappareis B. 29 abrov zu ergänzen: x B Os A Min., Tisch., wäh: 
rend xal ol Papısatnı (Lachm.) zu wenig bezeugt ift. Die beiden Verſe ſchil⸗ 
dern noch den Eindrud, melden die Rede auf das Bolt gemadt hat. xal 
ZyEvero ift das hebraͤiſche rn. Der Grieche würde einfach xal dre ober Öre 
8% Erel. Schreiben. Die Evangeliſten gebrauchen aber dieſe pleonaftiiche Wen⸗ 
Dung immer, wo dem Hauptjabe noch eine zeitlihe Beſtimmung vorausgeht. 
Beſonders Häufig bedient ſich Lucas des &ydvero (Miner 65, 4 p. 565). 
Jeſus lehrte wie einer, der Macht hat. Die Majeſtät und göttliche Sendung 
Teuchtete aus feinem Antlik bei feiner Rede hervor, während fi die Schrift: 


1 Sil.: In petra seipsum Dominus significans ... in pluviis blandarum et 
sensim illabentium voluptatum illecebras significat, quibus primum fides rimis pa- 
tentibus immadescit, post quas torrentium procursus, i. e. graviorum cupiditatum 
motus incurrit; atque exinde tota ventorum vis... universus scilicet diabolicae 
potestatis spiritus infertur. Aug.: superstitiones, rumores hominum, carnales con- 
cupiscentiae. 

2 Jeſ. 4, 05 28, 17. Ezech. 18, 11 fi. Deßhalb waren für ein gutes Haus bie 
Grundmauern bis auf ben Felfen Hinabzuführen, was nach Robinfon III, 428 nod jet 
Durdgängig im Lande gebräuhli if. Robinſon erzählt von dem neuen Haufe bed Abu 
Nafır, welche er in Nazareth beſuchte, daß man bei ber Funbamentirung 80’ bis zum 
Felſen Binabgraben mußte. 

3 Ehryſ.: el yap xal pelluv 5 nupl tüv pelldvrwv Adyos, MA obs Tayutlpoug 
odrTos uärdov ixavds Av xarasyelv, al drayayelv tig rovmplas- 6 xal sic abröv zardinkew 
ote Evau)ov slvar Thv dpkierav abroT. 
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gelehrten nur in gelehrten Spibfindigteiten gefielen. Doc ift nicht bloß der 
modus, fondern auch der Anhalt zu beruͤckſichtigen, welcher weit über den 
Buchſtaben des alten Geſetzes hinausging und daher nur burd eine der goͤtt⸗ 
lihen Macht ähnliche Machtvollkommenheit erklärt werden konnte!. Dieſer 
tiefe Eindruck ſetzt voraus, daß die Zuhoͤrer entweder den Herrn noch nicht 
oft oder nicht in jo ausgedehnter Rede gehört hatten?. 


II. Die Wunder- (Heil-) Tätigkeit Jeſu. 
8, 1 — 9, 84. 


Nachdem der Evangelilt in der Bergpredigt ein herrliches Bild von der 
Lehrthätigfeit Jeſu entworfen und gezeigt hat, wie er ſich durch feine wunder⸗ 
bare Lehre vor den Jüngern und dem Volle ala den von Gott gejandten 
Meſſias bewährte, ſchildert er jebt die Wunder (Heil) Thätigfeit des Herrn, 
um in ihm nicht nur die prophetifche, Tondern auch die Töniglihe Eigenſchaft 
des Meſſias nachzuweiſen. Er ift nit nur ein Licht für die, melde in 
Finſterniß und Todesihatten ſaßen, fondern auch ein Exlöjer von allem Elend, 
ein Herrſcher über bie ganze Natur. Diefer Abſchnitt ift alſo nicht eine 
bejondere Abtheilung, melde den Hauptbericht unterbricht, ſondern er bient 
den Neben zur Betätigung, führt ben Beweis weiter, da mwenigiteng vom 
populären Standpunfte aus die Wunder höher ftehen als die Reden?. Auch 
in der Ausführung ſelbſt ift ein gewiſſer Sortjchritt nicht zu verfennen, da 
ſich Jeſus zuerſt (Ausfätiger, Knecht deg Hauptmanns, Schwiegermutter des 
Petrus) als den meſſianiſchen Retter von Krankheiten, dann (Seeſturm, 
Dämonen) als Herrn der Natur und Beſieger des Fürſten dieſer Welt 
und endlich (Sündennachlaſſung) als den mit göttlicher Prärogative aus⸗ 
gerüſteten Meſſias erweist (cf. Chryſoſt. Hom. 29, 1). Freilich iſt dieß 
mehr die Anordnung des Evangeliften. als der Gang der Ereigniſſe. Mat⸗ 
thäus bat diefen Abjchnitt zum voraus angefündigt und darum darf es nicht 
auffallen, daß Marcus und Lucas von biefer Anordnung abweichen, obwohl 
ich nicht Matthäus allein eine Neflerion zufchreiben möchte. Aber es ift faum 
anzunehmen, daß die bier erzählten Ereigniffe fämmtliche in die Zeit zwiſchen 
ber Bergpredigt und der Apoftelausfendung fallen. Zwar macht Keil für 
diefe Annahme mit Recht darauf aufmerffam, daß mit den Heilmundern doch 
mande Erzählungen verbunden feien, melde nicht unmittelbar mit bem ge: 
nannten Zweck zufammenhängen und nur durch ein Hiftoriiches Band ver- 
einigt fein Tönnen, wie 3.8. 8, 18—22; 9, 9—13; 14—17, aber dieß 


1 Sier.: Mli enim ea docebant populos, quae scripta sunt in Moyse et Pro- 
phetis, Jesus vero, quasi Deus et Dominus ipsius Moysi, pro libertate voluntatis 
suse vel ea quae minus videbantur, addebat in lege; vel commutans praedicabat 
in populoe, ut supra quoque legimus: Dietum est etc. (Cf. Chrys. Op. imp.) 

2 Chryf.: xal palısra bndre dv npooıulors tadra EAkyero, xal q nelpav abröv 
Bedtwrtvar tig kavrod duvdnewc. 

3 Ehryf.: Beßauuv dx TWv yevopkvav za elpnueva... xal ws dkouslav Eymv Bepa- 
xthti, Tva praerı dopußavrar dpwvres abröv oürw dıödaxovra, Öndre zal ra Baupactd 
odrws irolen. 
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beitimmt über die Zeit der Ereignifje nichts, jondern zeigt bloß, daß eine 
derartige Zujammenftellung jchon frühe ftatigefunden hat. Richtiger iſt es 
deßhalb, dieſen Abſchnitt ald eine Zufammenfaflung der Begebenheiten zu 
betrachten, welche in die Zeit fallen, in welcher Jeſus Kapharnaum zum 
Mittelpuntte feiner Xhätigfeit gewählt hatte. Zugleich aber werben biele 
Erzählungen dur ein apologetiiches Band zufammengehalten, da jie nicht 
nur den Wohlthäter des Volkes, jondern auch den Undank des Volkes 
zeigen, neben dem die Empfänglichfeit der Heiden und Sünder fchon in diefer 
Zeit in vortheilhafter Weile abſticht. Matthäus zeigt, wie trotz der Wohl: 
thaten des Herrn ſchon jebt die Teinhieligleiten der Juden begannen und 
ihren Urjprung in trüben Quellen haben. Wenn etwas im Stande mar, 
den Juden die Augen für das neue Neich zu öffnen, jo mußten ed die Heil: 
wunder fein, welche einen Vorgeſchmack von dem mejjianifchen Reich gaben, 
in welddem nur Glück, Freude und Friede herrſchen follten. Darum iſt hier 
neben dem Beweis für den geiltigen Charakter des Meſſiasreiches (Lutter.) 
eine Anbequemung an die jübiichen Vorftellungen zu erfennen, um die Juden 
vom Irdiſchen zum Himmlifchen emporzuleiten. 


$ 26. 


Die Heilmunder in RKapharnaum. 
8, 1—17. 


Jeſus Lehrte vom Berge herab nad Kapharnaum zurüd und heilte nun 
einen Ausjägigen, den Knecht eine Hauptmanns und die Schwiegermutter 
Petri. Dieje drei Wunder hängen jo mit einander zuſammen, daß fie für 
fih als eine Fleinere Gruppe zu betracditen find. Marcus und Qucad ver- 
legen die Heilung des Ausſätzigen in eine frühere Zeit (Marc. 1, 40—45. 
Luc. 5, 12—15) und ſtellen die dritte Erzählung den andern voran (Mare. 
1, 29—34. Luc. 4, 38—41). Die bei Matthäus ſonſt jeltene genaue Ver⸗ 
bindung V. 1 verlangt, daß die erite Erzählung unmittelbar an bie Berg- 
predigt angereibt wird, wenn ſich nach Lucas Jeſus auch bereit? wieder in 
Kapharnaum befand, denn die Nähe diefer Stadt iſt ja auch durch eloerdovru 
B. 5 angegeben. Ob Matthäus diefen Zuſammenhang ſchon in jeiner Quelle 
gefunden habe (Wei), ift bei dem problematiichen Charakter derſelben gleich- 
giltig, aber jedenfall3 Hat fie feinem Gedankengang entiproden und es ift 
fiher auch dem natürlihen Gang angemeilen, daB die Heilung zuerjt einem 
Juden zu Theil wurde. Igitur hie leprosus, qui post verba doctrinae 
confestim, quasi iam praeparatus accessit ad curam, in figura fuit 
populi Judaici (Op. imp. 2gl. Grimm, Eind. ©. 261 f.). 


a. Die Hellung des Ausſätzigen. 8, 1—4. 


V. 1. Karaßavıos 82 aöroö nad) #** B C Min., dad Meyer eine fchlechte 
Eorrectur nennt, während Weiß in der Recepta xaraßavıı, welche auch Tiich. 
beibehält, mit mehr Recht eine Nachbeſſerung erkennt, wie auch V. 5 und 28, 
cf. 21,23. Lachm. liest nach Z It. Hil. xal xaraßavros aörod. Weber die Con⸗ 
ftruction aör .. aut cf. Winer 22, 5 p. 189. — V. 2. denp6s ein Ausfägiger. 
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Der Ausſatz (Aerpa, ny2) war eine in Aegypten und dem füblichen Borberaften, 
aber auch theilweije in Syrien und beim Zendvolk einheimijche Krankheit der 
Haut, welche in ihrem Verlauf den Organismus auflöste und zerftörte. Die 
bei den Juden auftretende Form war im Unterſchied von der Elephantiafts 
in Aegypten ber weniger gefährliche weiße Ausſatz, Barrad. Er beginnt mit 
Zinjenfleden und Grundmälern. Die Haare werden an den Franken Stellen 
weiß, es bilden fich rohes Fleiſch und Eitergeſchwüre. Iſt der Ausſatz voll: 
ſtaͤndig ausgebrochen, jo erſcheint die Haut an Stirne, Naſe u. ſ. w. weiß⸗ 
glänzend und aufgedunſen. Die Ertremitäten ſchwellen auf, die Nägel fallen 
ab. Die äußeren Sinne find ſtumpf, aus den Nafenlöchern fließt ein jauchiger 
Schleim. Die Unglüdlichen fterben an Auszehrung und Waſſerſucht. Biß- 
meilen werben fie aber auch wieder gefund, wenn der Ausſatzſtoff gleich mit 
aller Gewalt ausbricht und der Kranfe vom Kopf bis zu den Füßen weiß 
wird. Die Ausſätzigen mußten Trauerkleider tragen und außerhalb der Ort- 
Ihaften wohnen. Sie konnten ſich aber frei bewegen und felbft in die Syna« 
gogen gehen, nur durften fie mit feinem Menſchen in Berührung Tommen. 
Die Krankheit war anſteckend und vererbte fich in der Regel bis in's vierte 
Glied (Lev. c. 135. Winer, R-W. Welte, K.Lex. I, 550 ff. Keil, Archäol. 
©. 297 f., 563 ff. Ueber neuere Erfcheinungen Robinfon, Pal. 1, 404; 
3, 353). Statt 2dwv ift npooeidwv zu Iefen (x BM A Lachm., Tiſch.); 
rpös konnte nach derpös leicht ausfallen. xöpıe ift wie 7, 21 gebraudt, da 
der Kranfe dem Herrn eine göttliche Kraft zujchreibt, was auch &av Heiys 
anzeigt, welches ebenjo die Anertennung des höheren Willens als die Hin- 
gabe an benfelben außbrüdt!. Deßhalb ift auch xadaploar, obmohl es im 
moſaiſchen Geſetz der techniſche Ausdruck für die Reinerflärung tft (Ara Lev. 
13, 6. 18. 17 ff.), nur vom wirklichen Reinigen — Heilen zu nehmen, das 
auch V. 3 beitimmt ausgeſprochen ift. Die Haffiihe Form xabaiperv Tommt 
nur in dieſem Sinne vor und Chryjoftomus gebraudt xadappds ebenjo. — 
B. 8. Exteivas Tv yeipa er ftredte feine Hand aus. Die Auflegung ber 
Hände ift das Symbol des Segnend. Jeſus bediente ſich gern äußerer Zeichen, 
um ‚die Wirkfamkeit feiner Heilkraft anfhaulih zu machen und dem Ber- 
trauen der Kranken und Zuſchauer entgegenzutommen. Doch legt Matthäus 
auf die Darftellung biefer Umftände in ver Negel weniger Gewicht als 
Marcus, da er nicht fo fait die Wirflichfeit ala die rechte Erklärung und 
Bedeutung der Wunder für die Perſon Jeſu berücfichtigen wollte. Daß 
Jeſus den Ausſätzigen aus feinem andern Grunde berührte, AN va deicy 
xal &vreödev, Gr nöy Önoxertan to von, AAN Irixerron (Chryſ.) ftreitet gegen 
B. 4. 6 'Inooũc fehlt x B C*, Min., Verss., Lachm., Tiih. dam meist 
auf &av BAgs zurüd und drückt die Herablafiung, aber auch die Allmacht 
des Herrn aus (Hieron., Chryſoſt. Op. imp.). Exadaplshn (dxadepisdn iſt 
durch B* EL X, Lahm, Tiſch. zu wenig bezeugt) 7, Aerpa der Ausſatz 
wurde gereinigt. Dabei ift die Vorftelung zu Grund gelegt, daß die Krank⸗ 
feit die Heilung erfahre (xadapeis ro aim ıö dvalnov &£ 'lopanı Deuter. 19, 
13; &xadeipıle thv real raöra auvijderav of. Ant. 11, 5, 4). Lucas jagt: 


— {una 





i Hier.: Qui voluntatem rogat, de virtute non dubitat. Chryſ.: abrg To räv 
dxırpänst zal xupıov roreltar Ti Stopdwoewc. 
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n Aörpa Arnider dr’ aörod (5, 13) und Marcus (1, 42) hat eine Verbin- 
dung beider Ausdrücke, welde wie manche andere derjelben Art der Gries- 
bach'ſchen Hypotheſe über ben Urjprung des zweiten Evangeliums aus dem 
eriten und dritten Vorſchub geleijtet Hat: Axfidev An’ abroü 7, Anpa, xal 
&xadapisdn. — B. 4. und ern. Der Grund des Verbotes liegt nad) 
Marc. 1, 45 in dem Beftreben Jeſu, alles zu vermeiden, mas beim Volk 
Aufjehen und Aufregung veranlafien konnte. Indem Jeſus den Geheilten zu 
dem Prieſter ſchickte, entzog er ihn ben Blicken ver Menge. Daraus folgt 
aber nicht, daß Matthäus von Marcus abhängig ift, der allerdings die Ver: 
bote an die Geheilten confequenter regiftriri und beſſer motivirt. Denn er 
hatte in einer für Römer beftimmten Schrift feine guten Gründe, welche nad) 
dem, was Paulus auf feinen Miffionsreifen und in feinem Procefie erfahren 
bat, nicht zweifelhaft jein Tönnen. Watthäus hat dafür nicht dasſelbe Inter⸗ 
eije, aber doch mußte er zeigen, daß ſich Jeſus nicht mie die jühiichen Partei: 
führer Mühe gegeben habe, fich einen Anhang zu verſchaffen, fondern nur 
dur die überwältigende Macht feines Wortes und der Wunder mit Ber: 
meidung alle8 Aufjehend auf die Gemüther wirkte und dadurch ſich als 
wahren Meſſias erwies. Belannt werben mußten fchließlich die Wunder doch, 
zu diejem Zweck wurden fie auch gewirkt (MN ums 7d aörou norei Ehryjoft.), 
aber fie jollten nur allmählich das Vol! zum wahren Verſtändniß führen. 
Dieß ift aud) im Weſentlichen die Anficht des Alterthums (Chryjoft., Ambrof., 
Hieron., Beda, Euthym.), nur wird die Rückſicht auf das Voll, deilen Zu⸗ 
lauf mit feinen ſchwärmeriſchen Meſſiashoffnungen Jeſus verhindern mollte 
(ob. 6, 14 f.) neben den perſoͤnlichen Gründen (Td dxöuractov xal dpe6- 
tusov Chryſoſt. propter humilitatem fugiens isctantise gloriam) zu jehr 
in den Hintergrund geftellt. (Ebenjo Grimm, 8. J. 2, 564 f.) Schegg und 
Keil verbinden damit nicht nur den von Bleef angenommenen Zweck, bie 
ãußerliche Auffafiung der Wunderwirkſamkeit zu verhüten, ſondern auch die 
Abfiht, den Gebeilten jelbft zur ftilen Einkehr in fich jelbit einzuladen 1. 
Doch war dieß mehr der Zweck der Neben ala ber Wunder und erhält erit 
eine größere Bedeutung, wenn man dieſen päbagogiichen Zwed auf das ganze 
Volk ausdehnt und deſſen meſſianiſche Anſchauungen berüdfichtigt. In Betreff 
der Geheilten muß man vielmehr mit Hieronymus jagen: illi propter me- 
moriam gratiae non possunt tacere beneficium. Wie der Priejter über 
das Vorhandenſein des Ausſatzes erfannte (Xen. 13), jo mußte auch der 
Genejene (Xen. 14) ſich gewifſen Reinigungsfeierlichkeiten unterwerfen unter 
Anleitung der Priefter. Der Singular fteht auch in ber Gejehesftelle (Xen. 
14, 2). dwpov iſt dad Xen. 14, 10. 21 vorgejähriebene Opfer (Schäfer ©.115 ff. 
Keil 1.c. 314 ff). eis papröpıov abrois se. dvdpumors, damit die Leute willen, 
daß der Kranke geheilt ift. aöroic geht aljo.auf ndevi und nicht auf lepeĩ 
(Chryſoſt. Ambroſ.). Der reinfprechende Prieiter brauchte zu jeiner Ueber: 


— — — — — — — 


1 Ambrof. (in Luc. lib. V n. 5): Cur enim praecipitur nemini dicere, nisi ut 
doceret non vulganda nostra beneficia, sed premenda; ut non solum a mercede 
abstineamus pecunise, sed etiam gratiae? Aut fortasse etiam illa silentii causa 
est imperati, quod meliores putabat qui fide magis spontenea, quam qui speratis 
beneflciis credidissent. 
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zeugung kein Opfer, wohl aber das Volk, in deſſen Gemeinſchaft der Aus- 
fägige durch Dielen Act wieder aufgenommen wurde. Indem aber Jeſus 
dieſes Gebot zu erfüllen befiehlt, zeigt er, daß er dad Geſetz nicht aufheben, 
jondern feinen höhern Abſichten dienitbar machen will, um dad Volk all- 
mäblich für die geijtige Auffaffung empfänglich zu maden?. Dadurch wurde 
aber das Opfer zu einem verhängnißvollen paptüpıov, d. 5. eis xarmyoplav 
nal eis Eieyyov xal eis paproplav, St aol rap &uoo moivea Eykvero (Chry- 
joft.), gegen die Juden, welche troßdem ben Herrn ds nAdvov xal dratewve, 
&s Avıldeov xal napavonov verfolgten und feinen üngern dasſelbe Schickſal 
bereiteten. 


b. Die Sellung des kranken Auchts. 8, 5—13. 


Lucas erzählt 7, 1—10 dieſelbe Begebenheit mit kleinen formellen Ab- 
weichungen, welche ih daraus erklären, daß Matthäus feiner Gewohnheit 
gemäß nur die Hauptmomente hervorhebt und mas die Abgefanbten fagen, 
dem Hauptmann jelbft in den Mund legt. Die Griechen laffen aber den 
Hauptmann gleichfalls perfönlih zu Jeſus kommen (Chryfoft.2, Theophyl., 
Euthym.), während die Lateiner (Auguft. de cons. evv. 2, 20, 49, Beba, 
Sanjen, Maldon.) und neueren katholiſchen Eregeten (Aenolbi, Schegg, Bis⸗ 
ping) dem Bericht des Lucas folgen. Arnoldi ſagt, „daß man, wenn ſeine 
(sc. des Matthäus) Erzählung allein vorläge, glauben könnte, der Haupt- 
mann fei in Perjon zu Jeſus gekommen und habe mit ihm gejprochen”. Allein 
man „Lönnte” dieß nach Matthäus nicht nur glauben, fondern muß es glauben. 
Namentlih B. 9 ift ohne diefe Annahme gar nicht zu verftehen. Deßhalb 
hat ©. a Lapide mit Net die Erflärung der Griechen wieder vorgezogen 
und auch Schegg (Luc. 1, 326) in Luc. 7, 8 eine unverfennbare Härte und 
Ungehdrigkeit erfannt. Die fpätere katechetiſche Erzählung habe dieſes Zwie⸗ 
geſpraͤch zwiſchen dem Hauptmann und feinen Freunden, dann zwiſchen dieſen 
und Jeſus in Eines zufammengezogen. Sie behielt nur die Worte des Haupt: 
manns bei. Matthäus Tieß die Zmifchenperfonen ganz weg. In der That 
fonnte Matthäus diefe gar nicht brauchen, meil fie feinem Zweck, die Em- 
pfänglichleit und Glaubensbereitſchaft der Heiden im Gegenjat zum Verhalten 
der Juden zu jchildern, hinderlich geweſen wären. Er bat die Erzählung 
hauptfächlich megen B. 11 u. 12 aufgenommen, melde Lucas In diefem Zu: 
fammenhange nicht hat (dagegen 13, 28 f.). Ihm mußte es ermünjcht fein, 
ein jo auffallendes Beiſpiel heidnifcher Empfänglichkeit feinem zu Ungunften 
ber Juden audfallenden Beweiſe der Mefftanität Jeſu einreihen zu können ?®. 








. Chryſ.: obdt Jup ravrayou alrüv Zapiavev. Gontp obdL zavrayod EpbAartev” dAAd 
ort ev todro droler, nore dE Exeivo tobro piv Tü neldodon PiAocoplg rpoodoronuv. dxeivo 
8L chv dvalayuvrov tüv "Toußatwv tews xareywv närtev, zal suyxataßalvuy abrüv Tü 
doßevsia ar). 

3 Kinds 58 xal abröy era to ebar Tods Pllous mapayevöusvov tadıa sineiv- ei 58 
ah roũto elmev ô Aouxäs, AAN oböt dxstvo Mardatos- Örsp ob payopnkwmuv kautolc iv, dAAA 
za In’ Mhlwv napaksındasva dvaninpobvriov mällov. 

® Post Judaeorum mundationem venit ad gentes.... Centurio primus fructus 
ex gentibus, ad cuius fidei comparationem omnium Judaeorum fides infidelitas est 
inventa. Op. imp. 
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Ein Gegenſatz zu 5, 17—19 ift nicht vorhanden, weil man weder dieſe noch 
jene Stelle nad dem Buchſtaben preſſen darf. Es Tann auffallen, daß Jeſus 
jo früh einen berartigen Ausſpruch über die Juden that, aber man darf doch 
nicht verfennen, daß er ber Herzenkenner war und bereit3 manche Erfahrungen 
gemacht hatte. Dagegen ift oh. 4, 46—54 eine andere Erzählung. 

B. 5. Ixarövrapyns, enturio, Hauptmann. Die Endung apxos jteht 
itatt ber im Neuen Teftament und bei den Späteren gemwöhnlicheren apync 
(Winer 8, 1 p. 60). Er war nad V. 101 Heide und diente wahrſcheinlich 
im Heere des Antipad. Nach Lucas muB er fi um die Juden verbient ge 
macht haben. — 3. 6. nais ift wie das hebräiichde 1a = Knabe oder Knecht 
(27), wad Weiß für harmoniſtiſche Willfür anfleht, da er V. 9 non dnülos 
unterſchieden und 17, 18 ber Gebrauh von reis für vlös bemielen merbe. 
Allein V. 9 ift entweber von diefem raw gar nicht die Mebe oder es iſt 1 
Soörp auf ihn zu beziehen, nicht aber das Vorhergehende, in welchem tosıp — 
xal MAY nur zwei beliebige Beifpiele zur Illuſtration des Gehorſams der 
untergebenen Soldaten einführen, 17, 18 aber bemeist nur, daß ra aud in 
der Bedeutung Sohn gebraudt wird, da Matthäus vorher jelbit ulas ſetzt. 
Hätte er hier diefelbe Bedeutung damit verbinden wollen, jo Hätte er mie 
bort bei der Einführung ulös und bei der Weiterführung (ladnseru und ddr 
6 rais, 17, 18: Edepaneüdn 6 mais) rais geſetzt. Wenn aber Lucad ohne 
Weiteres das rais der Quelle „ofienbar” im Sinne von doölos genommen 
bat, wie er e8 oft gebraucht, fo ijt dieß reine Vermuthung, da er vielmehr 
9, 38 ff. zwilchen ul und mais ebenjo mwechjelt wie Matthäus in der Pa⸗ 
rallele (vgl. Luc. 2, 43; Act. 20, 12 und 9 raw Luc. 8, 51. 54). Dem 
bebraifirenden Matthäus paßt 6 rais ou = 727 (Jeſ. 42, 1) ganz gut. 
rapakutıxds gelähmt; andere (Schegg) überfegen: vom Schlage getroffen, das 
ſachlich injofern richtig ift, als bie Lähmung eine gewöhnliche Folge des 
Schlages ift (vgl. zu 4, 24). Der Zufab dervas Basankopevos ftark gequält 
werbend (leidet harte Dual) zeigt, daß die Krankheit mit heftigen Schmerzen 
verbunden, aljo nicht einfache Lähmung, ſondern Nervenkrankheit war. Keil 
glaubt, daß er an Krämpfen litt, bie den Gebrauch der Glieder Tähmten, 
während Schegg (Janſ. j.) in den gemaltiamen Schmerzen Symptome für einen 
plöglicden Schlaganfall erkennt. So viel mir befannt ilt, find aber Schlaganfälle 
nicht von großen Schmerzen, jondern von Apathie begleitet. Beßintax er ift 
bingeworfen worden, drüdt das plößliche Eintreten oder das heftige Auftreten 
der Kranfheit aus. Das Perfect bezeichnet den bleibenden Zuftand (Meyer: 
itt beitlägerig). — 3. 7. Tiſch. hat nach ſchwacher Bezeugung (B Verss.) 
al geitrichen. 6 ’Imaoüs ift wieder interpolirt. Mit &ya Adv ſpricht Jeſus 
feine Bereitwilligteit aus, in bad Haus des Hauptmanns zu gehen, die um 
jo bedeutungsvoller erſcheint, als derſelbe ein Heide mar, aber durch Luc. 7, 45 
ihre Erflärung findet und deßhalb mit 15, 23 nicht im Widerſpruch fteht. — 
B. 8. Statt xal dr. iſt dm. ÖE zu leſen. x* B 33. Lachm., Tiſch. Auch 
Op. imp.: Respondit autem. Asyp ift fo ſtark bezeugt, daß Adyov (I 
Elzev., Greb., Schlz.) nur Eorrectur fein kann. Es ift Dativns Inſtrum.: 
Iprih nur mit einem Worte. Die Heilung durch dad Wort wird der durch 


ı Hilar. macht ihn troßdem zum Juden: non erat tribunus iste de gentibus. 
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das perſoͤnliche Erjcheinen gegenüber geftellt. Daraus folgt, daß der Haupt: 
mann nit wegen ſeines Heibenthums, fondern wegen jeine® Glaubens die 
Ditte an Jeſus ftellte: Non quia gentilem, sed quia peccatorem se esse 
sciebat, non superstitione, sed fide dixit se indignum (Mald.). — 2. 9 
begründet die Aufnahme des Hauptmanns, dab ein Wort genüge. Cr jebt 
dabei voraus, daß Jeſus der Natur als unumfchränfter Herr befehlen kann. 
Der Schluß geht a minori ad maius, ohne daß mit den Vätern und vielen 
Ipäteren Eregeten anzunehmen ift, der Hauptmann habe eine genaue Kenntniß 
von der Perſon Jeſu gehabt. 

V. 10. daöpasev er ftaumte, wunderte fih. Jeſus war den menfchlichen 
Affecten zugängli, jo meit fie rein und unverborben find. Freilich mußte 
er alles zum voraus, aber dennoch Eonnte er das wirklich Cingetretene mit 
dem Ausbrud der Freude und DVerwunderung begrüßen. Der Glaube des 
Genturio war um fo höher anzuſchlagen, Sr ui, Av ’lopanilıns, unöe Tas nepl 
abrod ypapds av "loudatuv eldws, padlus änlsteuse (Cuthym.). Aber als 
Nitjude Hatte er auch wieder einen Vortheil voraus, weil er nit in bie 
falſchen Meſſiashoffnungen der Juden verftrictt, die Perfönlichkeit Jeſu rein 
und unbefangen auf fich einwirken laſſen konnte. Schegg, der überall mit 
gutem Grunde die genaue Faſſung der Worte einer ängftlich modificirenden 
Eregefe vorzieht, bleibt deßhalb auch hier beim Wortlaut ftehen und läßt den 
Hauptmann durch feinen Glauben auch die Jünger übertreffen?. Obmohl er 
ſonſt als energifcher Vertheidiger der Apoftel auftritt, fo ſcheint er mir hier 
in der Anklage Doch zu weit zu geben. Cinen unbebingten Glauben an bie 
Wunder und äußeren Erfcheinungen haben die Jünger doch auch gehabt, ihr 
ſchlechtes Verſtändniß begann erſt beim Vebergang auf das geiftige Gebiet, 
beſonders beim Gedanken an ben leidenden Meſſias. Der unbedingt Tautende 
Ausſpruch laͤßt fich Leicht auß der generellen Faſſung erklären, melde Aus⸗ 


1 Op. imp.: Sciebat quoniam adstant illi angeli invisibiliter ministrantes, qui 
omne verbum eius faciunt. Quod etsi angeli essent, tamen ipsae infirmitates et 
gpiritus passionum praeceptis eius vivacibus expelluntur: quoniam omnis sermo 
eius virtus est viva. 

° „Der Glaube bes Hauptmanns war größer als ber ſelbſt feiner Apoftel; denn ber 
ihrige war nicht fo unbefangen und bebingungsloß Tinblich wie beim Genturio. In ihm 
mar die Slaubensfähigkeit nicht verfümmtert worden, wie bei den Juden insgeſammt im 
Folge ihrer phariſäiſchen Grundſätze geſchehen war. Er glich In biefer Beziehung einer 
gefunden, vollkommenen, Vebensfräftigen, fie einer kränkelnden Pflanze” Matth. 1, 334. 
Luc. 1, 329 bezeichnet er dieſe Erflärung als die Anficht ber Väter. Ganz beflimmt aus- 
geiprochen ift fie aber nur bei Ambrof. (zu Luc. 7, 9): Et quidem si sic legas: in 
nullo tantam Adem inveni in Israöl, simplex intellectus et facilis est. Sin vero 
iuxta Graecos: Nec in Israöl tantam fidem inveni, fides huius etiam electioribus et 
Deum videntibus antefertur. Chryfoft. ſpricht nur vom Vorzug vor dem ganzen Bolt, 
Hilarius macht ben Hauptmann felhft zum Juden unb flüchtet ſich deßhalb zur figürlichen 
Erklärung vom Glauben der Heibenmelt, welche Hteron. nach der Einſchränkung auf die 
Gegenwärtigen (non de omnibus retro patriarchis et prophetis) wenigſtens angedeutet 
findet: nisi forte in centurione fides gentium pracponitur Israöli. Beba: Quibus 
(sc. praesentis aevi hominibus) ideo centurionis fides antefertur, quia illi legis pro- 
phetarumque monitis edocti, hic autem nemine docente sponte credidit (ad Luc. 
7, 9). Diefe Erffärung „in proportione“ führt auch Sanfen an zweiter Stelle an, hält 
aber doch die wörtliche, aber „cum subintellectione“, für bie richtige. 
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nahmen nicht erwähnt, aber auch nicht ausſchließt. Dieß wirb auch durch 
die folgende Sentenz bejtätigt, in der man ſchwerlich unter die vlol rc Bao, 
welche hinausgeworfen werden, die Sünger zählen wird. — V. 11. de 
dyat. x. Svou. von Aufgang und Niedergang, d. h. aus den verjchiebeniten 
Gegenden (ravra Törov ns olxoupevns &öriwoev Euthym.). Die norlot find 
Heiden (ef. 45, 6. Mal. 1, 11). dvanıdmoorzar fie werben zu Tiſche ſitzen. 
Das meſſianiſche Reich wird in ber heiligen Schrift gern unter dem Bilde 
eines Gaſtmahles dargeitellt, das ſchon die Propheten gebrauchten (Pi. 23,5; 
36, 9. el. 25, 6), ohne daß daraus ein Schluß auf die Beichaffenheit des 
Meſſiasreiches gezogen werden darf. Denn im Munde Jeſu ift der Ausdruck 
jedenfalls allegoriih (26, 29. Luc. 13, 28; 14, 15; vgl. Apok. 19, 9). 
Euthym.: dvanıdoovrar avıl wod dvanadsovran Die talmubifchen Stellen vgl. 
Buxtorf 8. v. Ind. Schöttgen p. 86 5. Wünjde p. 113. Das Mahl gilt 
überall ald Symbol der Freude, Liebe und Freundſchaft. Chryfoft. findet in 
ber Vermeidung des Wortes Heiden eine Schonung der Zuhörer (ouveoxıao- 
gevov IV To Aeydlv) und glaubt die Erwähnung des Schooßes Abrahams ftatt 
des Reiches Gottes auch aus zarter Rückſichtnahme erklären zu müflen. 
Mebrigend kann man gerade hierin eine feine Unterjcheidung zwiſchen ven Juden 
und den wahren Abrahamiten erfennen, "va un d6En dvavılos Ti nalaıd nolt- 
eig av Pulapkrav dvöpwv und doch Iva ualtcra xadalnrar ray 'loudatwv, ac 
ulnderuy abr rods && &dvay (Euthym.). — V. 12. &sleboovrar (8” It., 
Ir., Aug., Tisch.) ftatt &Bindmaovrar ift zu ſchwach bezeugt. Die ulol rs 
Bas. Söhne des Reiches find die Juden, welche fi) ala geborene Angehörige 
des Gottesreiches betrachteten und ala jolche auch vom Herrn betrachtet wurben. 
(ob. 4, 22. Röm. 9, 4. 5; 11, 16 f.). Wie ulos (72) wird auch Texvov 
von der heiligen Schrift zur Bezeichnung der phyſiſchen und moraliſchen Zu⸗ 
jammengehörigfeit gebraucht. Der Morgenländer ftellt bei feiner lebendigen 
Phantafie auch die Zujammengehörigfeit im geijtigen Leben unter dem Bilde 
des Kinds⸗ und Sohnesverhältnifies dar (vgl. Winer 34, 3 Anm. 2 p. 223). 
⁊d oxöros To Kerepov bie Finfterniß draußen, tenebrae exteriores (ef. 60, 1. 
Apok. 21, 11. 23; 22, 5)1. Nad) dem Bilde kann man die außerhalb des 
erleuchteten Speiſeſaals herrſchende Finſterniß darunter verftehen. Die Mahl: 
zeiten wurden am Abend gehalten. Damit ift die poena damni, im Y%ol- 
genden bie poena sensus auögebrüdt. xAaudpös (32) Weinen ift ein Zeichen 
des Schmerzes, Bpuyuis Zaͤhneknirſchen (cf. oıwö2 par Job 16, 9) das bed 
hoͤchften ſtummen Schmerzed und der Verzweiflung. Der Artikel bezeichnet 
biefe Thätigkeiten al3 der Hölle eigenthuͤmliche (13, 42. 50; 22, 13; 24, 51; 
25, 30). Ob bie Ausbrücde wörtlich oder bildlich zu nehmen find, ift con- 
troverd. Hieron. findet darin einen Beweis für die Auferjtehung des Leibes 
und derſelben Glieder ? und Maldon. ftimmt ihm bei, indem er noch den all- 


ı Hil.: Tenebrae semper interiores sunt, non exteriores. Sed quoniam qui & 
Domino foras expellitur, lumen relinguit, ideirco exteriores tenebrae nominatae 
sunt. Philo de execr. 6 (II, 438): O piv Enmlus dvw tals ebruxlars neriwpos Apdek 
nepinientos koraı... 5 di ebnarplöns napaxdıbas rd vonona Ti ebyevelas brrosuphaerat 
Yarardrw npös abröv räprapov xal Badb axndros dveydsic Wünide ©. 114. 

2 Tertull. de resurr. o. 85: Oeterum unde erit fletus et dentium frendor im 
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gemeinen Grund anführt: quia quod proprie interpretari possumus, per 
figuram interpretari incredulorum hominum est et quasi fidei diverti- 
cula quaerentium. Doch ift wahrſcheinlicher, was Sanfen fagt: Verum 
simplicius fuerit intellegere Dominum doctrinam suam auditorum car- 
nalium captui attemperantem, per fletum et stridorem voluisse signi- 
ficare dolorem et horrorem summum. 

DB. 13. dv 7 üpa Exslvg in jener Stunde, in welcher Jeſus das üraye 
iprad. Der Gebraud des üraye bei der Entlafjung ift Hebraifivend (mb 
ropedou Nicht. 11, 38. 1 Sam. 17, 37 oder Badrle 2 Sam. 14, 8). aöroũ 
fehlt x B Min. Verss. Tisch. 


c. Die Sellung der Schwlegermulter des Pelrns. 8, 1417. 


Außer der ſchon erwähnten Zeitdifferenz zwiſchen Matthäuß und ben 
beiden andern Synoptifern zeigen fi) noch in der Motivirung und im Detail 
einzelne Abweichungen. Dieje reihen die Erzählung unmittelbar an eine von 
Matthäus nicht berichtete Heilung eines Dämoniſchen in der Synagoge zu 
Kapharnaum an und Lafien die Bitte der Jünger voraußgehen. Die ganze 
Situation ijt bei Marcus und Lucas anfchaulicher geſchildert: Toüro ÖL aöx 
Eat dtapwvias" ANA Td iv auvronlas, tb 52 Axpıßoüs Eenyrasws (Chryioft.) 
In der Auslaffung der Bitte, welche, wenn Jeſus ſchon im Hauje mar, über: 
flüffig erſcheinen könnte, Tann man ein Zeichen des beſſeren Verſtändniſſes 
ber Jünger und der großen Bereitwilligfeit des Herrn erkennen (Keim umge 
kehrt). Hinſichtlich der Heilmethode differiren Matthäus und Marcuß von 
Zucag, indem fie eine Berührung, Luca eine Anrede berichten. Aberle glaubt, 
Matthäus Habe dies abfichtlich fo dargeftellt: Bei faſt allen Völkern findet 
ih nämlich der Aberglaube, daß Fieberkrankheiten durch Beſprechungen, d. h. 
dur den Gebrauch gemifjer Zauberformeln geheilt werden koͤnnen. Indem 
der Evangelift hervorhebt, daß Jeſus das Gegentheil der gewöhnlichen Zauber- 
praxis zur Anwendung gebracht, zeigt er, daß die Heilwirkſamkeit Jeju Feine 
zauberijche gewefen. Da aber bei der Heilung anderer Kranken die Berichte 
gerade umgelehrt fich in die Anrede und Händeauflegung theilen (3. 16 Aöyp 
Luc. 4, 40: Evi &xdorp abrav täs xelpas Ende), Jo müflen in der Regel 
beide verbunden morben fein, jo daß die Wahl der Ausdrücke mehr dem indi— 
viduellen Sprachgefühl überlajjen blieb. Neuere Nationaliften willen beides 
ſympathiſch zu erflären: „burch fein mildes, erhebendes Zufpruhmort und bie 
beruhigende und ſympathiſch angelegte Hand” (Keim). Dak dur Anrührung 
und ftarfen Eindrud auf Nerven Fieber oft geheilt werden, beweist das 
Zeugniß des Nationaliften Paulus, auf den ſich Keim beruft (2, 167), noch 
nit. In unjerem al widerſpricht ſchon der jchnelle Verlauf der Heilung 
jeder rein natürlichen Erklärung, da, wie bereitS Hieronymus und Chryſoſtomus 
bemerken, Fieberkranke fonit langſam zu Kraft kommen. 

B. 14. Petrus war nah Joh. 1, 45 von Bethſaida am galiläifchen 
Meer gebürtig und dort auch berufen worden. Seit ‚feiner Berufung hatte 


gehenna, nisi ex oculis et dentibus? occiso scilicet etiam corpore in gehennam, et 
detruso in tenebras exteriores, quae oculorum propria sunt tormenta. 
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er aber in Kapharnaum bei feiner Schwiegermutter Wohnung genommen. 
Das Haus derjelben Tonnte au das Haus des Petrus genannt werden. 
Doch wäre ed auch möglich, daß ſich Petrus in Kapharnaum häuslich nieder⸗ 
gelafien und feine Schwiegermutter zu ſich genommen hätte. Marc. 1, 29 
nennt es das Haus des Petrus und Andreas. xal ift eperegetiich: und zwar. 
— 3. 15. dimaöver abo (da ſchwach bezeugte aörois ift aus den Parallelen) 
fie diente ihm, nämlich bei Tiich. (vgl. 4, 11). Das Augment dunxöver ſteht 
ftatt bes älteren attiſchen &&raxöver, vgl. Krüger, 28, 14, 13. Bäumlein $ 163. 

B. 16. dblas yevopkvns ala es Abend geworden war, aljo bei Sonnen- 
untergang ober unmittelbar nach demjelben. Da die Dämmerung in Paläftina 
jehr kurz ift und man nicht wohl die Nacht gewählt haben wird, fo iſt bie 
Zeit des Sonnenuntergangs gemeint, die Marcus und Lucas auch ausdrüd: 
ih nennen. Doch hat die ſcheinbar tautologiſche Bemerkung de8 Marcus, 
welche jo Häufig für die Griesbach'ſche Hypotheſe angerufen murde, einen 
eperegetiichen Zweck für die heidenchriftlichen Leſer, welche nicht mußten, daß 
der Sonnenuntergang für das Aufhören des Sabbats entſcheidet. Deßhalb 
möchte ich bier eher eine Abhängigkeit des Marcus als des Matthäus an- 
nehmen i. Doch find folde Wahrnehmungen immer fubjectiv. Weil Mat- 
thaͤus den Sabbat vorher nicht erwähnt, Hält Weiß das öbtas Yevonsıns bei 
Matthäus für ein Zeichen der Abhängigkeit von Marcus, der das fpäte 
Herbeibringen der "Kranken durch den Sabbat motivirt. Allein abgejehen 
davon, daß nad) den vorhergehenden Erzählungen, melde fih an die Berg 
predigt anjchließen, eine frühe Tageszeit nicht mehr angezeigt ift, jo mußte 
auch die Heilung der Schwiegermutter erft befannt werben und Tonnten, da 
bie Hauptmahlzeit am Abend eingenommen wurde, erjt nach dieſer die Kranken 
gebracht werden (Chryſoſt.) navras tous xaxns Eyovras alle Kranke sc. welche 
gebracht wurden. Es müſſen deren viele geweſen fein, da Kapharnaum eine 
anfehnlihe Stadt war und der Ruf Jeſu bereit3 meit hinausgedrungen war. 

B. 17. Das Eitat ift auß Se. 53, 4 nad) dem Grundtert. Die LXX 
waren für den Zweck des Enangeliften unbrauhbar. Denn während viele 
Stelle von den Erklären nach dem Borbilde des hl. Petrus (1 Petr. 2, 24; 
vgl. Joh. 1, 29) auf den ftellvertretenden Tod Jeſu bezogen wird, nimmt 
fie Matthäus buchftäblih: Er ergriff unfere Schmachheiten und trug unfere 
Krankheiten, entiprechend dem xiny und 533 des Urtextes (Schegg, Meyer, 
Keil), nicht — wegnehmen unb entfernen (be Weite, Bleek, W. Grimm , bei 
aid auch Weiß), denn vv kommt zwar in dem Sinne „bie Schuld jemanbs 
wegnehmen” vor (Xen. 10, 17. Pi. 32, 5; 85, 8), aber ebenjo in bem 
Sinne „bie Schuld jemandes tragen” (Se. 53, 12. Num. 14, 34; cf. Gefen. 
Lex. s. v. 2, c), und 539 ift nur = tragen, beſonders von einer ſchweren 
Laſt. Dieß ift aber nicht im Sinne ber Rabbinen zu verftehen, melde ven 
Meſſias als einen Mann der Schmerzen betrachten, weil er wirklich alle 
Krankheiten, zumal den Ausſatz, auf fi nimmt (Schöttgen), ſondern fo, daß 
der Herr die Krankheiten ergreift und fie gleichſam fi als eine Laft auf: 
ladet, um zu zeigen, daß er alle Gebrechen und Krankheiten von den Dten- 
SENSE EN RERNRN \ | 


I Euth.: dö xal 6 Mäpxos xal & Aouxds rpootsdelwanv, Sri re Edu 5 Altos, pave- 
prutepov dnkhoavres zöv xarpdv. 
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Ihen nehmen kann. Dod macht Keil mit Recht darauf aufmerkſam, daß 
ber Ausdrud nicht bloß ala plaftiiche, dichteriiche Redensart für die geiftige 
Macht Jeſu zu erklären jei, ſondern auch die tiefe Wahrheit enthalte, daß 
der Heiland die Krankheiten, die er hebt, auch mit empfindet. Nur iſt dabei 
die Beziehung der Krankheit zur Sünde nit aus dem Auge zu verlieren‘. 


⸗ 


8 27. 
Die Thätigkeit Jeſn auf dem öſtlichen Ufer. 
8, 18-84. 5 


Matthäus bringt den Rüdzug Jeſu auf das dftliche Ufer bes Sees mit 
den Andrang der Volldmenge in Zujammenhang, um zu zeigen, wie Jeſus 
von Anfang an e8 zu vermeiden fuchte, eine Aufregung unter dem Volk her- 
vorzurufen, obwohl es ihm ein Leichte geweſen wäre. Andere, namentlich 
von den Vätern geltend gemachte Gründe find untergeordneter Natur. Jeſus 
konnte die Gefahren fürdten, welche eine große Erregung bes Volkes durch 
die Eiferfuht der Phariſäer und Sadducäer veranlaßt hätte, oder es ver- 
meiden wollen, daß ihm das Volk nur äußerlich anhänge. Diefe Gründe 
waren für Jeſus von Bedeutung, aber nicht in gleicher Weile für den Evan- 
gelilten maßgebend. Bon diefem Geſichtspunkte aus ift dieſer Abſchnitt zu 
beurtheilen, der deßhalb nicht „nur Lofe” mit dem Vorhergehenden zujammen- 
hängt (Keil), jondern gut paßt: Ils rentrent si bien dans le plan du 
premier &vangile par l’instruction qu’on en peut tirer qu’il serait sur- 
prenant que Matthieu, qui avait toujours ce plan en vue, ne les eüt 
pas recueillis (2utt. III p. 20). 


a. Die Anerbietungen zur Hahfslge. 8, 18—22. 


DB. 18. idcy 66 (vgl. 5, 1) gibt den Grund des &xdlsuce an. Der 
enge Zuſammenhang jcheint darauf binzumeijen, daß Jeſus den Befehl noch 
bei der Nacht gab. Baur bat dieſen und andere hiſtoriſche Uebergänge biefer 
Abtheilung (V. 28. 9, 1. 9. 14. 18) dem Geſchichtſchreiber zugejchrieben, 
welcher „ben inneren Zuſammenhang aller diejer Begebenheiten auch zu einem 
äußeren macht”, und ‚die Vorliebe des Matthäus für Gruppirungen begünftigt 
dieſe Anfiht. „Quod ergo hic dietum est, Videns autem.... aliud eum 
recordatum interposuisse debemus accipere, quod die quodam cum 
vidisset Jesus turbas multas circum se iussit ire trans fretum* (Aug. 
de cons. 2, 22, 53). Marc. 4, 35: &v dxelvg ü huloa Luc. 8, 22: dv 
mia av Apepav. eis tö zöpav auf das jenjeitige Ufer, d. 5. auf das öftliche, 
da Jeſus in Kapharnaum war. Statt moMloos öydous ließt Lachm. nad) B 
allein Sxdov. Aber wenn auch richtig ift (Meyer, Weiß), daß eine Verwand⸗ 
lung bes bei Matthäuß gewöhnlichen EyAoos in &ydov unwahrſcheinlich ift, jo 
ift doch die Bezeugung zu ſchwach. root fteht ſonſt bei Matthäus aller- 


t Chryf.: xc odv zepl voonndewv abrö dvradde rißnotv 5 edayyeluoıkk; 7) ward 


ioroplav chv mapruplay dvayıwanmy;, 7} dmAav örı za mislova tüv voonpdruv dE duapın- 
pdtwv dorı Yuyız@v. 
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dings nah (V. 1. 13, 2. 15, 30 a.), allein 14, 14 jchreibt er doch xoAdv 
öykov, und wenn man dem öyAov wegen feiner Seltenheit die Echtheit zu- 
erkennen will, jo fönnte bier doch nicht die „bei Matthäus unerhörte Stel- 
lung” die Unechtheit beweiſen. — V. 19. eis fteht im Gegenſatz zu krepoc, 
wie ypappatebs zu padnrav V. 21. „Einer, und zwar ein Schriftgelehrter, 
ein anderer aber, und zwar von feinen Jüngern“ (Schegg). Den Gebrauch 
von eis — dem pron. indef. is beftreitet zwar Meyer auch in der 6. Auf: 
lage ſchon wegen eis tıs ganz entſchieden, aber als abgeſchwächtes Zahlmort 
— irgend einer (Winer 18, 9 p. 111. Grimm, Paſſow) wird man e3 troß 
des folgenden Lrepoc doch nehmen müſſen. rıs wird zu eis Hinzugefügt, um 
die unbeftimmte Dualität zu bezeichnen (Krüger 51, 16, 11), wie bei räs 
is, Saotös ts u. |. w. cic ts —= ein beliebiger, eis allein irgend einer. 
Wenn freilih eis tıs nur —= irgend einer wäre (Paflom; Bäumlein $ 312), 
jo könnte eis allein diefe Bedeutung nicht haben. Luc. 9, 57 is. Leber: 
haupt weicht Lucas ziemlich von Matthäus ab. Marcus bat diefe Erzählung 
gar nicht. 
Welchem der beiden Berichte der Vorzug gebührt, ift zweifelhaft. Die 
„lare und unbeftimmte Darjtellung” bei Lucas (Meyer) kann nicht zu Gun: 
ften des Matthäus geltend gemacht werben, meil Luca ausführlicher ift und 
- der Begebenheit an der Spite des Neifebericht3 Feine unpafjende Stelle an- 
gemwiejen bat; aber der Umstand, daß die, welche in die Begleitung Jeſu ein- 
treten wollen, noch gar fein Verjtändnig für die Anordnungen des Herrn 
haben, jpricht doch für Matthäus (Weiß). Der Schriftgelehrte hat big jetzt 
böchftens zu den Jüngern Jeſu im weiteren Sinne gehört. Die Anrede ö- 
Sconate (Rabbi) verftand fich bei den Juden von felbft. Nimmt man ®. 21 
als Fortſetzung von V. 19, fo muß der zpapwareös gleihfall3 unter die 
Schüler Jeſu gerechnet werden. Doch Liegt die erjte Erflärung näher, meil 
auch die Antwort Jeſu verfchieden ift. — V. 20. Diefe Antwort ſetzt voraus, 
daß der Schriftgelehrte nicht nur vom plößlichen äußeren Eindrud der Wun- 
der, jondern auch von einem unedlen Motiv geleitet mar. Denn Jeſus er- 
innert damit nicht an fein unftätes Leben, das felbftverftändli mar und mit 
Srou &av Anepyn ſchon angedeutet ift, fondern an die Armuth, Entbehrung 
und Entjagung, melde zum Beſitze des neuen Reiches führen, mährend der 
Scriftgelehrte eine müheloje Erlangung der Meſſiasgüter durch den bloßen 
Anſchluß an Jeſus ermartete. Dieß ift die Erflärung jämmtlicher alten 
fatholifchen Eregeten 1. xaraonivwas da8 Beziehen des Zelte, Lagers ober 
Quartiers; dann dieſes felbft (Czech. 37, 27. Weish. 9, 8. Tob. 1, 4. 
2 Macc. 14, 35). Cyprian ad Quir. III, 11: diversoria (nidos Cott.). 
Aug. c. Faust. 22, 48. Vulg. nidos. 6 uls tod avdparso ſteht Hier zum 
erften Mal. Die Jünger brauden diefen Ausdrud nie. Nur Stephanus 


ı Hier.: Ostenditur autem nobis, et ob hoc scribam repudiatum, quod signo- 
rum videns magnitudinem, sequi voluerit salvatorem, ut lucra ex operum miraculis 
quaereret ... dicitur ei: quid me propter divitias et saeculi lucra cupis sequi, 
cum tantae sim paupertatis, ut ne hospitiolum quidem habeam, et non meo utar 
tecto? Chryſ.: ob npös Thv dphrrswv av brudtwv, NA npös Thv Yrapmv Tis Stavolac 
aravr®v. 

Schanz, Sommentar. 17 
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bedient ſich desſelben (Act. 7, 56). Wie aus den eschatologifhen Neben 
hervorgeht, Itammt er aus Dan. 7, 13 (Epiphan., Theodor.), wo der Pro- 
phet in feiner Bifion auf den Wolfen des Himmeld wie eined Menſchen Sohn 
fommen ſah. Diele Stelle wurde allgemein meſſianiſch gefakt (Langen 1. c. 
©. 413), und jo wendet fie der Herr jelbjt auf jih an, um dadurch die Er- 
niedrigung und Demüthigung augzudrüden, melde er ſich durd die Menſch— 
werdung auferlegt hat. Jeſus bekundet damit feine meſſianiſchen Anfprüche, 
ohne jchon jest durch einen directen Ausſpruch den Widerjpruch der Pharijäer 
provociren zu wollen. Tod avdpwrou ift weder von Adam (Gregor v. Naz., 
C. a Lap.) no von Maria (Euthym.) zu verjtehen, ſondern generilch zu 
nehmen , wie da3 artifelloje avdpwrov. Alle andern Annahmen vom Ideal 
des Menſchen, dem Menjchen ald Ziel der ganzen Menjchheit, dem Menſchen 
an ſich, der nicht? Menfchlicheg von fich fern HAlt und fich fremd erachtet, 
find reine Abjtractionen aus dem Ausdruck, welcher doch nur eine hiſtoriſche 
Bedeutung haben kann. Die alten Eregeien betonen nur die menſchliche Natur 
im Gegnja zur göttlichen (Chryfoft., Auguft., Euthym., Maldon., €. a Lap. 
u. a.). 00x Eye nod zeigt die Armuth und Dürftigkeit Sefu, denn mas 
Johannes über Geld (12, 5; 13, 29) und Kleidungsſtücke des Herin (19, 
23) berichtet, berechtigt nicht zu der Annahme, daß der Zuftand Jeſu nicht 
als eigentliche Dürftigfeit zu denken jei. Auch die Bemerkung de3 Matthäus 
(4, 23), daß Jeſus feinen Wohnſitz in Kapharnaum hatte, ift dem nicht ent- 
gegen; denn damit will doch nur gejagt jein, daß er Kapharnaum und nicht 
Nazareth, wie man hätte erwarten Fönnen, zum Mittel- und Ausgangspunkt 
feiner galiläifchen Wirkſamkeit gemacht hat. 

B. 21. In der durch die Bergpredigt hervorgerufenen Begeijterung, 
welche dur die Wunder noch erhöht worden war, wollten fich viele dem 
Herrn anſchließen, aber es fehlte mie bei ſolchen momentanen Entſchlüſſen 
häufig den meilten die reifliche Weberlegung und reine Abfiht. Der Schrift 
gelehrte ließ fid von unlauteren Motiven leiten, der Jünger mollte fein Herz 
noch zwiſchen Gott und der Welt theilen. Denn die an fi) unjchuldige und 
kindliche Bitte, zuvor den Vater beerdigen zu dürfen, verräth die innere Un— 
entichiedenheit und Halbheit, welche zwiſchen Sollen und Thun bin und her- 
ſchwankt. Deßhalb ſchlägt ihm Jeſus die Bitte ab, um ihn zu einer Ent- 
ſcheidung zu drängen. Ob aber der Jünger nur einen Vorwand gebraucht 
babe und, wenn er diefen nicht gehabt, einen andern gefunden hätte und jomit 
durchaus undisponirt war, wie Schegg und theilmweije Keil allen andern Eregeten 
gegenüber annimmt, ift megen des axoroöder VB. 22 doch unwahrſcheinlich. 
Bei Matthäus bietet fich der Jünger jelbft an, bei Luc. (9, 59) beruft ihn 
der Herr. Auch fehlt bei ihm der Zuſatz nadnıns.. Die Faſſung des Mat- 
thäus ift vorzuziehen, weil Jeſus fichtlich alles Aufjehen vermieden hat und 
Matthäus in diefem Zujammenhang das freiwillige Herandrängen der Leute 


1 Hegefippus läßt (Eufeb. h. e. II, 25, 18) ben Jakobus fagen: Ti ne drepwrärte 
repl Tyooõ od vlod Tod dvdpwrou. Kine nähere Erklärung gibt ſchon Ignatius (ad 
Ephes. 20, 2): &v ’Insoo Xpwrg, tu xara odpxa dx yevous Aauld, zu vl dvdpwrou xal 
vis Heod, und Barnabas (epist. 12, 10): "Te nadıv ’Insoüs, obyt ulos dvdpdmon, da 
ulös Beod, tun dt dv aapxl pavepwüel. 
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zum Heren jchildert, um den Eindrud der meſſianiſchen Thätigkeit auf bie 
verjchiedenen Geſellſchaftsklaſſen zu zeigen. pahntai find die Jünger im meiteren 
Sinne, worauf ſchon das dem eis correfpondirende, aber zugleich weiterführende 
Stepns hinweist. Es iſt daher auch vergeblich, die hier angebeuteten Perſonen 
näher beftimmen zu wollen. Clemens Aler. will unter dem waßntns den 
Philippus erkennen (Strom. 3, 4 p. 522, Reiſchl, Weiß), andere halten den 
ypapwarsös für den Judas Ischarioth, den Erepos für Thomas (Lange) oder 
Bartholomäus und Philippus (Hilgenfeld), Thomas und Simon Zelotes 
(Keim). abrod ift mie öfter interpolirt. rpwrov zuerſt, nämlich, ehe ich dir 
nachfolge (Marc. 7, 27; 9, 11. Luc. 11, 38; 14, 28. Röm. 15, 24 al. 
Vgl. Winer 63, 2 p. 536. Krüger 57, 5, 35 46, 3, 2). eitpegé wor 
arerhdelv niht — aneideiv pe, da wı mit dem Inſinitiv die regelmäßige 
Conftruction ift (vgl. Paſſow, Grimm, Krüger 55, 3, 11). dabar ift nicht 
von der Sorge für den altersſchwachen Bater, jondern von ber Beerdigung 
des bereit3 Geftorbenen zu erflären. Nach fpäterer jüdiſcher Sitte mußten 
die Todten wo moͤglich am Sterbetag beerdigt werben (9, 23. Act. 5, 7 f.) 
und die Söhne Hatten die heilige Pflicht, ihren Eltern diefen Dienft zu er: 
meilen (Gen. 25, 9. Xob. 4, 3 vgl. Keil Ardhäol. 570 f.) Ueberhaupt 
ging die Pflicht der Beerdigung den andern vor (Schöttgen p. 905. Wünſche 
p- 116). — V. 22 dypes ds vexrpous xrl. laß die Tobten ihre Todten be⸗ 
graben. Jeſus verleugnet die Pflicht nicht, aber er fieht, daß ber Jünger 
noch nicht vollftändig entjehieden ift und die ausnahmsloſe Pflicht der Nach⸗ 
folge nicht begriffen hat. Die Pflicht gegen Gott geht jeber, auch der Pietäts- 
pfliht vor. vexpoüs bedeutet an der erjten Stelle die geiftig Tobten (ob. 5, 
25. Röm. 6, 13. Epheſ. 2, 1; 5, 14 al.), als melde im Alten Teftament 
die Sünder häufig bezeichnet werden. Im Neuen Teſtament wurde biefe 
Beeichnung namentlich durch dad Bad der Wiedergeburt nahe gelegt. Die 
alten Eregeten denfen theil3 bloß an Ungläubige (Hilar., Hier.!, Ambro]., 
Auguft., Theophyl., Euthym.), theild an Sünder (Drig. 2, Chryfoft., Maldon.). 
Nah riftlicher Anſchauung muß man allerdings jagen, daß ber Glaube das 
Licht der Seele, das Leben des Geiltes iſt und mer dieſes Lebens entbehrt, ift 
todt. Aber das Glaubensleben kann ja ohne Liebe und Tugend nicht beftehen. 
Deßhalb iſt vsxpoi allgemeiner auf die Sünder zu beziehen. Der ünger 
fteht auch nicht vor dem Dilemma Glaube oder Unglaube, jondern unmittel- 
bare Nachfolge oder Nachhaufegehen. Das Lebtere wäre für ihn, nachdem 
er einmal für den Herrn begeiltert war, gefährlich geworben, meil er das 
Irdiſche mit dem Himmliſchen vereinigen wollte. Ober wie Luc. 9, 61 fagt: 
Keiner, welcher die Hand an den Pflug legt und wieder zurüdichaut, ift tauglich 
für das Himmelreid. Er fällt zu den Todten zurüd. 


b. Stilung des Seeſturms. 8, 23—27. 


Der Zweck, um deſſen millen Matthäus dieje Erzählung aufgenommen 
bat, ift weniger die Manifeftation der göttlichen Allmacht als die Beziehung 
auf die Jünger. Die fpecielle Untermweifung derjelben ift zwar Gegenjtand 


! Mortuus est quicunque non credit. 
2 Wuyn dv xaxla obsa verpz dorıvy (Cramer Cat.). 


17* 


4 
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eines fpäteren Abjchnittes, aber jchon hier wollte der Evangelift zeigen, daß 
die Jünger wohl noch weit entfernt maren von einem vollen Verſtändniß 
und unbedingten Vertrauen, aber deßhalb durch dad Naturereigniß geziwungen 
wurden, zu Jeſus ihre Zuflucht zu nehmen und durch den Vorhalt des Herrn 
belehrt wurden '. Marcus (4, 35—41) und Lucas (8, 22—25) bringen die 
Erzählung in einen andern Zuſammenhang. Schon Chryfoftomus ſchließt 
aus dem Eingang bei Lucas: &v if av Zuspwv, daß er damit das Ver- 
langen nad einem hiſtoriſchen Zufammenhange abgejchnitten habe, während 
Marcus die Zeitfolge beobachte. An dad Ende der Parabeln fügte fich aller- 
dings die Meberfahrt auf das jenfeitige Ufer gut an, einestheils weil Jeſus 
etwa Ruhe nöthig hatte, anderntheils meil er auch jenjeitö eine Lehrthätig- 
feit eröffnen mollte. 

V. 28. 7d niotov in das beftimmte, zur Abfahrt bereit ftehende Schiff 
(B. 18). Der Artikel fehlt B C wohl aus Mißverſtändniß. 9, 1; 13, 2 
bat ihn auch Tiſch. getilgt. wadnral fteht bei den Evangeliſten in der Regel 
von den 12 Apofteln, doch auch von dem weiteren Kreiß der Anhänger Jeſu 
(ob. 6, 66; 7,3; 19, 38; Luc. 6, 17; 7, 11; 19, 37) und in der Apoftel- 
geihichte von den Chriſten (6, 1; 9, 19 u. a.) überhaupt. Das Wort 
aröcroror brauchen Matth., Marc. und Lob. nur einmal; nur Lucas braucht 
es öfter. V. 21 ift zwar padntal ohne Zweifel im weiteren Sinne genommen 
und deßhalb verlangt Meyer diefe Yafjung auch bier, allein wenn er bod 
ſolche darunter verfteht, welche ji näher an Jeſus angejchloffen hatten und 
ihm nacdfolgten, fo ift er nicht mehr meit von den engeren Jüngern, d. h. den 
Apofteln entfernt. Die weiteren Schiffe bei Marcus werden in der Erzählung 
nicht mehr ermähnt, weßhalb man auch nicht annehmen darf, daß fie zur Be 
gleitung bienten (Beda, Gloſſa, C. a Kap.) Möglich ift, was Schegg ver: 
muthet, daß fie dazu dienten, die vom jenjeitigen Ufer nad Kapharmaum zu 
Jeſus gekommenen Menſchen wieder in ihre Heimat zurückzubefoͤrdern. 

V. 24. sous — Erjchütterung, Erdbeben, bier Sturm Ser. 23, 19: 
rnyo. 20 ebendajelbit LXX obsoeiouſc und 25, 32 Aalad (nsyadn 
Marc. 4, 37). Nab. 1, 3. 930 svageran6z. Euthgm.: xal asıauds Yap xal 
kailad, 6 xAU6wv ee , dA 7d oeieıv xal auotperew nal dvamoykeisıw td 
doara. abrös 58 Exaleuöev iſt der Gegenjat zum Äußeren Aufruhr. Chry⸗ 
ſoſtomus und Theophylakt nehmen wenigſtens eine abjichtliche Zulaffung, Orig., 
Euthym., Thomas ?, Mald., Janſen, E. a Lap. u. a. eine mehr oder meniger 
directe Veranlafjung zum Zweck de Wunder3 und der SJüngerbelehrung an. 


t Ehryj.: xaddrep yap narborpläng üpıaros tic dugsrepa abrois Aarpev, eis Te To 
dratanıtıatous elvar Ev Tols deivols, eis TE TO merpedzeiwv dv tals tınais: va yap ad weya 
ppovaary St tous AAous dxnkubas abrobs arkıysv, Ayla »Audwviadiüjvar, Tolto Te xa- 
rophõv, xal yuuvdlwv reıpaouods wepeıv yewvalus" peydiu pev yüap xal rd npbrepa Hab- 
para Av, rto zal yunvaslav tıyd elysv 00 wizpdv, xal Tod Kalawl Guyyevis ornelov 
Av" da TouTo pövous tous paßmtäs Ayar ned’ davroo. Bol. Hug, Gutadten II, 56; abs 
gebrudt bei Schegg 1, 857. 

2 Ambrof. (Luc. 8, 24): securitas potestatis, quod omnibus timentibus, solus 
intrepidus quiescebat. 

® Sicut sancti dieunt, non est facta tempestas ex intemperie aëris, sed ex 
divina ordinatione provenit. 
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Zu leßterem Tiegt jedenfalls kein Grund vor. Da e3 wahrſcheinlich Nacht: 
zeit war, jo wollte Jeſus ausruhen 1. Der See Gennejareth mar aber wegen 
feiner tiefen Lage häufigen und plößlich hereinbrechenden Stürmen ausgejekt 
(Robinfon, 3, 571). Doch ift dieß anderfeit3 wieder beftritten und fagt 
Robinſon ſelbſt, daß es weder aus dem Zeugniffe der Alten noch der heutigen 
Bewohner hervorgehe, daß Stürme innerhalb des Beckens häufiger feien als 
in der Gegend ringd umher. Aehnlich drückt fih Schegg (Pilgerb. 2, 144) 
aus, während er noch Luc. 1, 402 mit Ruſſegger auf die plöhlihen Wind: 
töße und die entjprechende Ableitung von Genneſareth aufmerffam macht. 
Zur Erklärung unjerer Erzählung iſt die Annahme allerdings nicht nothwendig. 
— 83. 25. ol paßrtal fehlt x B Verss. Hieron., Beda, Tiſch.; rd“ nad 
won, ® B C Min. Tiſch. mogegen L A Bulg., Chryſoſt. Op. imp. nicht 
entſcheiden. owaoy AmoMüpeda entſpricht in der aſyndetiſchen Nebeneinander: 
ſtellung ganz dem ängitlichen Benehmen der Jünger. — V. 26. Der Vor: 
wurf, welchen Jeſus den Jüngern macht, bevor er dem Meere gebietet, paßt 
zu dem Hergang und der Abficht des Herrn, die Jünger zu belehren, da fie 
auf den Grund ihrer unnöthigen Furt aufmerffam gemadt und für das 
Verſtändniß des Wunders innerlich vorbereitet wurden. Wenn daher Holt: 
mann (l. c. ©. 180) fagt, daß Matthäus den urfprünglichen Bericht ing 
Wunderbare umjege, indem er Jeſus zuerft die Strafmorte an die Jünger 
ſprechen und dann das Meer ftillen laſſe, fo hat er in der Beurtheilung bes 
Charakters unfereß Berichtes nicht jo Unredt, wie Meyer und Weiß glauben, 
doch hat dieſen Charakter ſchon ein alter Ereget gut gekennzeichnet ?. &reriunoe 
er ſchalt, um zu zeigen, daß Wind und Meer feiner Herrihaft unterworfen 
find. Das Wort wird im Alten Teftament von Gott gebraucht, menn er 
ber empödrten Natur gebietet (A»3 Pf. 18, 16; 104,7; 106, 9. Nah. 1, 4). 
Es bat ſchon bei Schleiermader Anjtoß erregt und wird vielfach umgebeutet 
oder eliminirt. Will man aber den munderbaren Charakter der Erzählung 
feithalten, jo genügt e8 nicht, in den Worten Sefu, nur die „unmanbelbare 
Zuverſicht auf den Schu Gottes” zu erkennen, wobei ſchließlich doch ein 
Kingreifen Gotte8 angenommen werden muß. Wenn „jchon der Evangelijt 
nicht mehr verjtand, wie die Leute in der bloßen Thatſache, daB unmittelbar 
auf das glaubenzfefte Wort Jeſu die Stille eintrat, einen Gehorjam der 
Elemente gegen Jeſum erblicten konnten“ (Weiß), jo wird man mit echt 
gegen die fupponirte Quelle, welche reriunos nicht enthalten haben fol, ınik- 
trauifh. Dieß hier umfo mehr, da das Wort bei allen drei Synoptifern fteht. 





i Op. imp. fagt dagegen: non necessitate infirmitatis humanae, sed spontanea 
voluntate. C. a Lap. 

2 Ehryſ.: detxvoe tolvov dvreödev, Sri dappelv yph, “Ev per@la bueyelpitaı ra xunara, 
zal drı ndvra gunpepovrws olxovopel, npwrov abtols drıtınd‘ xal yap abrö 16 dopußndnivar 
Suppepsvrus Eydvero- Kore pellov yaylıvar 16 Haduz, aal dunvexi) yevkadar Tod auußdvros 
zhv pyhpenv. Stay yap napdöoköy rı yevdadar ein, nolld rporatasneudlerar rpöTepov 
pvhpng romtind, Iva un pera zo napeAdelv 76 Badpa eis Ahdırv dumdancı. Wie jubjectiv 
in folgen Dingen bie Urtheile find, zeigt ſich bier wieber flart. Gobet (Luc. 1, 409) 
fagt: Cette derniè re möthode (sc. de Matthieu) nous parait moins conforme & la 
sagesse du Seigneur. Schegg (Luc. 1, 408): nah Matthäus ging er (ber Zabel) vor: 
aus, was jachgemäßer ifl. 
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— 83. 27. oi avdpwror find die Leute im Schiff 1, die Apoftel eingejchlofien 
(Op. imp.). Bei Marcus und Lucas find es die getabelten Jünger, melde 
Evoßridngav 2oßov neyav oder Yoßndevees EBaöpasov Es läßt ſich nicht be- 
ftreiten, daß biefer Vers befjer auf die Nichtjünger paßt, meil die Jünger 
zwar SAryömıoror, aber doch nicht amıstoı waren. Doc) ift letzteres auch von den 
avöpwror ausgeſagt. Das Seewunder war wie alle Naturwunder um ſo 
eindrucksvoller, weil die aufgeregte See und die drohende Gefahr den Ein- 
druck verſtärkten. Deßhalb waren aud die Jünger erſtaunt, noch mehr aber 
die Nichtjünger . Euthym., Fritiche, Weiß verjtehen darunter die Leute, 
welche davon hörten und Hilarius geht noch weiter: non discipulorum hic 
sermo, sed gentium est. Da aber vom Hören fein Wort gejagt wird, jo 
muß man beim Wortlaut ftehen bleiben, der auf die Zeugen des Wunders 
geht. roranös, bei den Klaffifern rodarös — woher gebürtig; jpäter = von 
welcher Beſchaffenheit, wobei es regelmäßig noranos gejchrieben wird. 

Die Väter machen von diefem Wunder gern eine Anwendung auf die 
Kirche (ef. Tertull. de bapt. e. 12. Op. imp. und die Commentare) und 
auf die Stürme, melde den einzelnen treffen (Auguſt.) Das Schiff der 
Kirche und des einzelnen ift auf den Wogen des Weltmeeres vielen Stürmen 
ausgefegt, in welden nur der Herr NReltung bringen fann, aber auch zur 
rechten Zeit bringt, wenn man ihn darum bittet. Amar jcheint der Herr 
manchmal zu ſchlafen, inden er zur Bewährung ded Glaubens feine Kirche 
durch die Bedrängniſſe und Verfolgungen die Welt verſuchen läßt. Aber das 
Gebet der Jünger, die Bitten der Heiligen mweden ihn gleihfam vom Schlafe 
auf, damit er in feiner Barmherzigkeit den aus Furcht vor der menfchlichen 
Gebrechlichkeit Geängftigten zu Hilfe fommt. Unde et quamvis infestatione 
inimici ecclesia vel saeculi tempestate laboret,. quibusvis tentationum 
fluctibus pulsetur, naufragium facere non potest, quia filium Dei habet 
gubernatorem. Inter ipsos enim turbines mundi, inter ipsas saeculi 
persecutiones plus gloriae ac virtutis acquirit, dum in fide firma et 
indissolubili permanet (Op. imp.). 


c. Die Hellung der Befeffenen von Gadara. 8, 28—84. 


Während bei der Stillung des Seefturmd die Belehrung und Stärfung 
der Jünger für die Aufnahme maßgebend war, entſpricht die folgende Er: 
zählung dem Zwecke des Evangeliften, weil Jeſus im Heidenlande Wunder 
wirft und von den Dämonen ald Sohn Gottes angerevet wird. Daß der 
Erfolg fein günftiger war, erflärt fich zum Theil aus dem Verluft der Herde. 
Zwar würde ed den heidenfreundlicden Evangeliften mehr verrathen, menn 
er Jeſus in dem verrufenen Peräa anderd auftreten und eine befiere Auf: 


— — 


1 Orig., Hier.: non discipuli, sed nautae et ceteri qui in navi erant, mira- 
bantur. Si autem quis contentiose voluerit eos, qui mirabantur, fuisse discipulos, 
respondebimus, recte homines appellatos, qui necdum noverant poteutiam salvatoris. 
Alfo bat Maldon. Unrecht: Hieronymus apostolos intellegit. 

3 Shryf.: ai) rolvuv Baupdays el Toy nahrtav dreidstepov Öemzeyuivenv ot ÖyAoı obötv 
neya nepl abrod dyavrdiovro. Malbon.: alios homines intellegamus qui In allis erant 
navibus. 
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nahme finden ließe, aber deßhalb darf man doch nicht auf eine judenchriftliche 
Grundſchrift recurriven (Hilgenfeld, Evang. ©. 69), denn der Mißerfolg hat 
wenigſtens eine natürliche Erflärung. Wenn Jeſus dadurch den Heiden einen 
Berluft zufügte, den Juden aber nur Segen und Heil bradte, jo zeigte er 
fi ala Meſſias der Juden, deren Schuld um fo größer wurde. In der 
Vernichtung der Herde fonnten die Juden eine Vorſtellung von der Macht 
und Wuth des böjen Teindes befommen und jo da3 Glück jchäten lernen, 
welches ihnen in der Befreiung aus der Macht des böjen Feindes durch Den 
Mefliad angeboten wurde. — V. 28. Zu Boy aba, mofür Lachm. 
und Tiih. nah vwd B CO Mövons add Teen vgl. V. 1 und 5. Statt 
Tepasnvov ift nad B C* M A Min., Syr., Pers., Euf., Epiph., Tiſch. 
l’aöaoıvov zu lefen, das auch von Drig. bejtätigt wird, obmohl er es nur 
in wenigen Handſchriften fand (IV, 140. Huet. 2, 131). © C EKL 
SUVXII teen Tepyasıvov, das Origenes vorzieht (sed invitis ut videtur 
suis cdd. Tisch.). Er klagt überhaupt ftark über die Corruption der geo— 
graphiichen Namen in den Evangelien. Ueber die geographiichen Schwierigkeiten 
der Lesarten an unferer Stelle gibt er die befte Auskunft. Gegen l’spasıv@v, 
welches damals die gemöhnliche Lesart war, fagt er: lépPaoa &: Ts "Apaßlas 
Sort äAıc, nöre dalaasav nütz Aluynv rinalov Eynuoa’ al nüx Av nöTws p6- 
wavss Webäns ua ebeleyarov ni ebayyelıoral elpfussav, Avönes Enıpeis YyWo- 
unvees nv "Iovdatav. Aehnliche Bedenken hat er gegen Gadara: I’adapı yap 
nöhıs ev dot is Iovöalas zept Tv Ta Staßinta Depua Tuyyavar. Atuvn 68 
xpnpvnis ranaxeıudvn nösauwms &aorıy &v aurı 7, darassa. Deßhalb entſcheidet er 
fich felbft für Tiepyeod, ap’ 75 ol Depyesainı, rölıs Aapyalz nepl tnv vov xakou- 
wevnv Tıßspiade Aluvnv, nepl Tv xonavös rapaxaluevos Tg Avy, dp’ ou belvurar 
tabs yoipaus bmd ray Saruövov xataßeßirotdtaı (1. c. p. 131. Of. p. 160). 
Doch ift nicht zu verfennen, daß er ſich auf feine einzige Handichrift berufen 
fann, jo daß diefe Lesart, aber nicht der Ort als feine Correctur anzujehen 
it. Dann ift auch von einem folden Drt zu jener Zeit nichts befannt; 
berichtet vielmehr Joſephus (Ant. 1, 6, 2), daß von den alten T’epyecatoız 
(Sen. 15, 21; 10, 16. Deut. 7, 1; of. 24, 11) nur der Name übrig ge— 
blieben fei, jo ift doch nicht anzunehmen, daß die mit dem See Gennelareth 
befannten Leute die Eriftenz der Stadt Gergeja erlogen Haben (Keil) und 
die Nachrichten der Alten einfach abzumeijen find. Noch jet befinden ich 
am DOftufer des Sees Ruinen einer alten Ortölage Namen? Gerja oder 
Girſa (Thomson The Land and the Book II p. 374 f.). Da Marc. 5, 1 
die Lesart Teoaomvav fiher und Luc. 8, 26 entweder Tepysonvov oder 


1 Eufeb. Onom. p. 156: T'epyesa, Evda tous darmovinvrac 6 xdptos lasato" xal vov 
Belxvurar Em! nd 6pous up apa Trv Alevav Teßepiddoc, els MV zal si yoipoı Xatexpnpvl- 
odroav. Bei Gabara (132) gibt er nur bie Lage an, ohne Erwähnung de Evangeliums, 
und nur bei Tiepyaoei (155) nennt er Tlepasa nölıs Enlonpos is Apaßlas. rıvis di abınv 
elvat thy T’idapav yaolv. pepvirtar di zal To ebaryilıov Tüv Tepasıvov. Den legten Say 
überjegt Hter.: sed et evangeliorum meminit Gergesenorum. Chryioftomus geht glatt 
darüber hinweg, indem er einfach den Namen wegläßt; doch ift darum bie Bemerkung bes 
Heraudgeberß bes Euthymius (Migne p. 298 Not.): Discas autem, unde sit Chryso- 
stomus. Scilicet Awrexndev, nicht bereitigt , denn zu 9, 1 (Hom, 29 al. 80, 1) fagt 
er: ol &v Tadapoız. Euthym. folgt dem Drigenes aus topographifchen Gründen. 
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T’epasıvav zu leſen it und die von Paulus und Schegg gemadjte Inter: 
ſcheidung zwiſchen Diftricet (Gerafa) und Stadt (Gadara) bei der großen 
Entfernung der Stadt Gerafa (Oſcheraſch, der dftlihe Grenzort Peräas, 
Joſ. B. J. 8, 3, 3; 4, 9, 1) unmahrfcheinlih ift?!, jo kann man Geraja 
auf das von Drigened genannte Gergeſa, Gerſa beziehen. Wegen der Nähe 
des von Tiberiad nur 60 Stadien (11 Kilom.) entfernten Gadara ilt e8 
wahrjcheinlicher, daß Matthäus die Hauptjtadt Peräas ftatt des unbebeutenden 
Ortes in dem Gebiet derjelben nennt, da er nur von der yapa ſpricht. Noch 
einfacher wäre es freilich zur Ledart de Drigened in allen drei Stellen 
zurüdzufehren und I'epyeonvav ober Tepysoaiov zu leſen (Godet), aber bie 
handſchriftlichen Zeugnifſe ſind bei Matthäus entſchieden dagegen. dôo dor 
povihnpevor 2 Beſeſſene, Marcus und Lucas reden nur von einem. Sie pflegen 
überhaupt die jummarifchen Berichte de8 Matthäus mehr zu pecialifiven und 
da das Detail fih an einen knüpfte, jo bejchränfen fie fih auf dieſen. Dere 
jelbe fann als beſonders Unglüclicher (Chryſoſt, Maldon.) oder Bornehmerer 
(Auguft., Beda, Theophyl., Euthym.) auch das Hauptintereffe in Anſpruch 
genommen haben (vgl. Schanz, die Probleme der Einleitung bei den Vätern 
Theol. Quartalſch. 1879 ©. 73). An eine Zufammenfafjung zweier Heilungen 
bei Matthäus ift nicht zu denken. Ob aber die Darftellung de8 Marcus 
und Lucas auf die Tradition zurüdzuführen ift, melde das . Hauptgewicht 
auf die. Umftände gelegt, jo daß der andere, welcher mit diejen weniger ver: 
flodten mar, aus der Erzählung verſchwand (Schegg), oder vom Schrift 
jteller herrührt, Tann nur nad) dem ganzen Charakter unjerer Evangelien ent- 
jhieden werden. Nach diefem jcheint mir die zweite Annahme weitaus wahr: 
ſcheinlicher, denn will man in diefen Dingen den Evangeliften nicht eine ge- 
wiſſe Freiheit einräumen, jo müßte man behaupten, daß Matthäus, welcher 
zuerst fchrieb und ein unmittelbarer Schüler Jeſu war, eine abgeblaßtere 
Tradition für jeine Schrift hatte als die ſpäteren Synoptifer, melde Feine 
Autopten waren ?. &x zwv yynpeiov aus den Grabhöhlen, welche im Orient 
in die Felſen gehauen murden und fich noch in vielen Ruinen vorfinden. 
Auch von Gadara wird berichtet, daß bei feinen Ruinen in dem heutigen 
Dorfe Omkeis viele in den Berg gearbeitete Grabhöhlen vorhanden jeien 
(Winer R. W.). Daraus, daß Wahnfinnige in ihrem Trübfinn mitunter 
ſolche Aufenthalt3orte wählen, darf man nicht jchließen, daB Pie darkovıLöpevor 
bloß mahnfinnig gemejen find, denn dagegen Spricht der Wortlaut und bie 
ganze Erzählung. Tobſucht und Tüde kommen auch bei den Beſeſſenen vor. 

B. 29. ri quiv xal sort was iſt zwilchen und und dir? ift ein im Hebräifchen 
geläufiger Ausdrud zur Abweiſung des Verkehrs und der Gemeinjchaft, ohne 
daß gerade ein Vorwurf darin enthalten ift (75) rn Richt. 11, 12; 


— — —n—— — — 


1 Weiß (Marcus-Evd. S. 171) hält dieß für ganz unbenfbar. „Marcus kannte un⸗ 
feblbar eine in ber Nähe des See's gelegene Stadt Gerafa, deren Ruinen man aud) 
neuerbings gefunden haben will (vgl. Volkm. S. 314), für beren Eriftenz aber ein in 
Paläftina fo wohl bemanderter Schriftfteller, wie unfer Evangelift, Zeuge genug ift.“ 

2 In dieſem Falle muß natürlich auch die Abhängigfeit und eine gemeinfame Duelle 
negirt werben, Bon feinem Stanbpunfte aus bemerkt baher Gobet zu unferer Stelle mit 
Recht: Dans tous les cas, nous avons ici une preuve de l’ind&pendance respective 
des r&cits de Matthieu d’une part, de Marc et Luc de l’autre, 
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2 Sam. 16, 10; 19, 23. 2 Kön. 9, 18. oh. 2, 4.). ui mö Beod zeigt, 
daß die Dämonen den Herrn fannten. Auch fonit wird dieß von ihnen be: 
richtet. Jeſus mußte e8 ihnen geradezu mehren, daß fie nicht vor der ge= 
eigneten Zeit fein Weſen offenbarten. rpd xaıpnö vorzeitig d: h. vor dem 
Tag ded Gerichts, weil erit an dieſem Tage die allgemeine Verurtheilung 
und ewige Beltrafung jtattfinden wird. Pasavisar quälen. Schon die Gegen: 
wart Jeſu war für fie eine Qual. Zudem fürdteten fie, Jeſus möchte fie 
in den qualvollen Hades verjtoßen. els Tyv aBuooov Luc. 8, 31 vgl. 16, 
23. Apof. 14, 10; 20, 10. So lange fie noch auf der Welt ihre verderb- 
liche Thätigfeit treiben Tönnen, erjcheint ihnen ihr Zuſtand relativ beifer. — 
B. 30. uaxpav, fern. Marc. 5, 11 und Luc. 8, 32: &xei. Beides find 
relative Begriffe. Die Bulgata überjegt non longe. ay&Ar Xripwv eine Herde 
Schmeine.. Da die Juden Feine halten durften, fo gehörte fie entweder 
Heiden oder jüdiſchen Händlern, welche heidniſche Hirten mit der Ueberwachung 
betraut hatten. — B. 31. Statt der Rec. Erttpetov 7uiv areldeiv iſt drösteov 
7025 zu leſen: x B Min. Verss. Lachm., Tiſch. Die Rec. ift nad) Luc. 8, 32. 
Die Dämonen bitten den Herrn, fie in die Schweineherbe zu ſchicken, wohl weil 
fie jelbft diefen Aufenthalt dem in ber Hölle vorziehen, ihre Luft an der 
Bermültung und Zeritörung auch fo noch ausüben Tonnten und vielleicht 
bofften, dadurch Jeſus bei den Cigenthümern als einen feindjeligen Menjchen 
darzuftellen, wa3 ihnen auch gelang. Daß Sefus aber den Dämonen ge: 
ftattete, in die Schmeine zu fahren, erklärt ſich durch die allgemein anerkannte 
Wahrnehmung, daß die göttliche Vorſehung manches zuläßt, was vom menſch⸗ 
lichen Standpunfte aus dem Menſchen ſchädlich iſt!. Jeſus Jah voraus, daß 
er dadurch Die Bewohner von fich abſtoße, allein er kannte ihre ganze Dispo 
fition für feine Lehre fchon zum voraus. Wäre diefe eine gute gemejen, fo 
hätten te fich durch dieſen Verluſt nicht vollftändig abſchrecken laſſen. Denn 
daß fie bloß aus Demuth den Herrn baten, aus ihrem Gebiet megzugehen ®, 
hat wenig Wahrjcheinlichkeit für fih. — V. 32. ündyere muß conceſſiv ge- 
nommen werben, da eine Bitte vorausgeht (vgl. dagegen Winer 43, 1 p. 292). 
Gegen Lachm. und Tiſch. welche nad) m B C* Min. Verss. eis tobt yolpou; 
lefen, vertheibigt Meyer die Rec.: zls try aydAnv ray ynlpwv, weil die Herüber- 
nahme von eis tods ynipous aus den Parallelen bei Marcus und Lucas noch 
durch die größere Beftimmtheit de Sinne (in die Körper der Schweine) 
begünftigt worben jei. Allein die Rec. ift mahrjcheinlich nad) V. 31 gebildet. 
— B. 33. ol Braxoveaes die Hirten (osshHr7) wie ol dtuxoveer 5, 44. Tv 
röv iſt wahrſcheinlich Gadara, in deſſen Land (V. 28) ober Gebiet (V. 34) 
ſich Jeſus befand. ravra xal alles und namentlich, was ſich mit den Dämo⸗ 
niſchen zugetragen (Winer 53, 3 p. 407). — V. 34. räca 7, rölıs bie 
ganze Stadt (Winer 18, 4 p. 105). EE7Adev el; önavırav fie zog heraus 


1 Indem Wichelhaus davon ausgeht, daß bie Herbe zu einer jüdiſchen Stadt ge: 
hörte und e8 Juden verboten war, folche zu halten, erflärt er: Jene Herbe war ein un- 
rechtmäßiger Beſitz, war wider daß Geſetz, und fie fland aljo nicht unter Gottes Hut; 
Jeſus gibt fie deßhalb ben Teufeln preiß. Vgl. Janſ. c. 82, 208. 

2 Hier.: Quod rogant, ut transeat a finibus eorum, non de superbia hoc fa- 
eiunt, ut nonnulli arbitrantur, sed de humilitate qua se praesentia Domini indignos 
iudicabant, sicut et Petrus in captura piscium (Luc. 5, 8). 
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Jeſu entgegen. Vgl. Gen. 14, 17: Anaıpb wur LXX —X sis guvdvrnarv 
aba. So liedt auch die Reo., während Te. nach x B Göxcvtqotv und den 
Gen. to ‚Inon porzieht. 


g 28. 


Die Ereigniffe nach der Rückkehr nad; Kapharnaum. 
9, 1-34. 


Marcus (2, 1-22) und Lucas (5, 17—39) bringen die drei erjten 
Erzählungen in derjelben Reihenfolge, aber in einem andern Zujammen- 
bange, indem fie unmittelhar an die Heilung de3 Ausſätzigen (Matth. 8, 1 
—4) anknüpfen, aljo diejelben in die Zeit vor der DBergpredigt verlegen. 
Uebrigens ift bei beiden der Zufammenhang mit dem Vorhergehenden ſehr 
lofe, da Marcus nad einer allgemeinen Bemerkung über bie Lehrthätigkeit 
Jeſu in Galiläa (1, 45) einfach fortfährt xat eiscddwv nadıv eis Kag. und 
Lucas jein unbeftimmtes: al &yevero &v pıd av Tuepwv voranſtellt. Mat: 
thäus verwendet diefe Erzählungen, um die Entwidlung der mejjianischen 
Geſchichte zu veranfhaulichen. Die Heilung des Gichtbrüdigen gibt Veran- 
laſſung zum erjten Conflict mit den Schriftgelehrten und Pharijäern. Die 
Sündenvergebung, welche Jeſus ausſpricht, ift eine deutliche Offenbarung ber 
meſſianiſchen Machtvollkommenheit und erhält durch das Wunder ihre Beitäti- 
gung, aber fie gereicht doc nur zum Anftoß, der noch gejteigert wird durch 
die Berufung des Zöllner Matthäus. Jeſus iſt mit den Zöllnern und Sün— 
dern, ınit den Unreinen und Derunreinigten beim gemeinjchaftlichen Mahle. 
Welch’ ein Greuel in den Augen des Phariſäers! Und doch zeigt ſich gerade 
hier Jeſus als den wahren Meffiagt, den barmberzigen Erlöjer, der Mit 
leiden will und nicht Opfer und bei denjenigen auch Aufnahme findet, welche 
ihr eigenes Elend einjehen. Das Verhältniß Jeſu zu den Sündern, die 
freudige Aufnahme der frohen Botſchaft bei den verachteten Menjchenklafjen 
im Unterfchied zu der bereitö zur Feindſchaft übergehenden Haltung der jübi- 
ihen Parteiführer, der Gegenjab von Glaube und Unglaube ijt der leitende 
Gelihtspunft, um deſſen willen Matthäus diefe Partie aufgenommen und bier 
eingereiht bat (Vgl. Lutter. 3, 35. Grimm 2, 635. Keil zu 9—13). Eine 
Steigerung des wunderbaren Charakters ift wohl auch vorhanden ?, aber fie 
ift Doch vorzugsmweife in dem Mebergang auf das geiltige Gebiet, Die geiltige 
Ummandlung zu jucden. 


a. Die Heilung eines Gichtbrüchigen. 9, 1—8. 


B. 1. eis lav xôHy in feine Stadt, d. h. Kapharnaum. Dieje Be 
zeihnung hat nur Matthäus, meil er auf die Weilfagung Bezug nahm (4, 


1 Ueber den Meſſias als Vermittler der Sündenvergebung bei ben Targumiſten 
vgl. Langen 1. c. ©. 422 f. 

2 Diefen betont beſonders Grimm, Einh. ©. 266 f., der aber fon in Chryſ. einen 
Vorgänger hat: dvradde zalıv krkpw pelfovi Tpdrm tobs &ydpobs abrod xaravayxdieı öpo- 
Aoyfaar hy Öpotualav (sc. Ti yeyevvracre) wat dir 705 oröuaros abırav adrd xaltorıst 
Yavepöv. 
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13—16)!. — 83. 2. Marcus und Lucas find wieder ausführlicher. Sie 
erzählen, daß die Träger den Kranken vom Dache herunterließen, weil fie 
vor der Menge nicht anders zu Jeſus kommen Tonnten. Dean ann darauf 
idy rv riotiy beziehen, das eine ftärfere Begründung erhält, als fie durch 
das bloße Herbeibringen des Kranken gegeben ift. Die Heilung gejchieht auf 
Grund des Slaubend der Träger, welcher aber den Glauben des Kranken 
vorausſetzt (Ehryfoft.: adv && dvraödeı xal no aduvavens Tv T, Tlotis" ob 
yap dv Avalyero yarasdivar un mıoredov. Hieron., Euthym.). An ihn wendet 
ih Jeſus auch fogleih. Bapası rixvov fei getroft Kind, ift eine liebevolle, 
Bertrauen erwecende Aniprade (Marc. 2, 5; 10, 24. Ruc. 16, 25. 1 Tim. 
1, 18; 2 Tim. 2, 1). Das aptwvrar ber Rec. (Kachm., Tiſch. leſen aplevraı 
nad & B) iſt doriſches Perfect. Paſſ. ftatt ageivan (Miner 14, 8 p. 77. 
Bäumlein $ 207). 000 al Auapriar ftatt ont al Ay. on könnte zwar nad) 
B. 5 conformirt fein, ift aber doch zu gut bezeugt: æ BC A* Min., Väter, 
Lachm., Tiſch. Jeſus ſchickt Die fittliche Heilung voraus, nicht, meil er ſich 
dem Glauben der Juden, daß die Krankheiten Strafen perfönliher Sünden 
feien, anbequemt (Luc. 13, 1 f. ob. 9, 3), fondern meil er den Zuftand des 
Kranken durchſchaute und die innere Heilung zur Bedingung der leiblichen 
machen wollte?. Es ift ein ähnlicher Gedankengang, wie bei der Stillung 
des Seeſturms, wo Jeſus nah Matthäus auch zuerjt den Vorwurf gegen die 
Jünger ausſpricht, um fie auf dag Wunder vorzubereiten. Hier gilt die Bor: 
bereitung meniger dem zu Heilenden ala den Umijtehenden, welche fo ſchwer für 
ein beſſeres Verſtaͤndniß zugänglid maren. Denn auch bei anderen Krank: 
beiten lag ein jündhafter Zuftand zu Grunde, ohne daß Jeſus die Sünben- 
nachlaſſung vorausſchickte. Dem 38jährigen Kranken jagte er nad) der Heilung: 
fieh,, du bift gefund gemorben, fündige nun nicht mehr, damit dir nicht 
Schlimmeres widerfahre (ob. 5, 14). — B. 3. elxqy &v Eaurnis wie 3, 9. 
Daß es bloß ein innerliches Spreden war, zeigt &vdupross und Evdupeiode. 
Baopnueiv Täftern sc. Gott, das jonft auch beigefügt wird (Tüv Deöv Apof. 
16, 11. 21. 1b Ovopa nö Beoo Apof. 13, 6. 9). Dieß geſchieht dadurch, 
daß man Gott dur Anmaßung feiner Macht, bier der Sündenvergebung, 
jeine Ehre nimmt (na 2 Kön. 19, 6. 22). — 3. 4. löav (Lachm. eldw; 
nad B M E** Il* Min., Verss., Chryſoſt.) 725 Zvdounoes, da Jeſus ihre 
Sedanfen Jah, manifeltirt wieder eine Eigenſchaft des Meſſias, der ein 
Herzenskenner fein ſollte (Wetjtein). bvarl warum, wozu? iſt zu erflären 
durch Wa ze yEvızar ober yEvorın und findet ſich aud bei den Griechen nicht 


1 Chryſ.: # pdv yap veyxev adröv ij Brddedu 9 88 Optev ij Nasaptr- 7 dt alyev 
olxoövra ij Karepvaoıp. Theophyl., Euth. Dagegen Hier.: Civitatem eius non aliam 
intellegimus quam Nazareth, unde et Nazaraeus appellatus est. Auguft. und Beba 
fuchen beide zu vereinigen, inbem fie Galilaea als civitas sua nehmen, worin Nazareth 
und Kapbarnaum liegen: „preesertim quia et ipsea Caphernaum ita excellebat in 
Galilaea , ut tanguam metropolis haberetur.*“ Doch kommt Aug. auch bei Nazareth 
nicht in Verlegenbeit: diceremus Matthaeum praetermisisse quae geste sunt, postea 
quam venit Jesus in eivitatem suam, donec veniret Caphernaum, et hoc adiunxisse 
de sanato paralytico (l. e. 2, 25, 58). 

? Cf. Nedarim fol. 41, 1: Nullus aegrotus a morbo suo sanatur, donec ipsi 
omnia peocata remissa sint. Kimchi ad Ps. 41, 5: Si Deus animam a morbo suo 
sanaret, post peccatorum expiationem etiam corpus sanaretur. Gchöttgen. 
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jelten (Winer 25, 1 p. 160. Krüger 51, 17, 8). — V. 5. Der Schluß 
geht a maiori ad minus, weil aber die leibliche Heilung augenfälliger iſt, 
jo kehrt ſich die Folgerung in populärer Ausdrucksweiſe um“. Daß die 
Pharijäer die Sündenvergebung nad) dem Alten Teſtament als etwas Selbſt⸗ 
verjtändliched, die Wundermirflamfeit als das Seltenere (ef. 42, 6. 7) für 
höher geachtet haben (Schegg), entipricht weder der allgemeinen Erwartung 
des Meſſias als eines Wunberthäter (Langen S. 437), worauf auch die 
Zeichenforberungen hinweiſen, noch dem Bormurf der Gottesläfterung megen 
der Sündenvergebung. Zyape intranfitiv — ftehe auf (Kühner 2 p. 81 ff.), 
wie überhaupt viele Verba der Bewegung ſowohl tranfitive als intranfitive 
Bedeutung. haben (Krüger 52, 2). Die Lesart &yeipar ift faſt unbezeugt (U, 
Fritzſche) und als Correctur anzufeben. — 3.6. Et Enuatav Eyer... apıdva 
dak er Macht Hat, Sünden zu vergeben, nit bloß zu jagen, beine Sünden 
find dir vergeben, wobei man immer noch an eine bloße Erklärung ber von 
Gott geſchenkten Sündenvergebung denken koͤnnte (Ehryfoft.). Darin ift nicht 
nur ein Hinweis auf den Meſſias, fondern auch auf den Gottesfohn gegeben, 
wenn ihn auch die Schriftgelehrten nicht erfaßten?. im is is wird mit 
uidc Tod avdpwrou ober mit Apıdva verbunden. Der Menjchenfohn auf Erben 
ift dem Gottesſohne zur Rechten des Vaters im Himmel gegenübergeftellt; 
zum Vergeben auf der Erde wäre zu ergänzen: jo daß auch im Himmel ver: 
geben ift. Zu weit geht Reiſchl, wenn er erflärt: Chriſtus erläßt die Sün- 
den nicht allein, weil er Gott ift, in Kraft feiner Allmacht, jondern gerade 
ala „Sohn des Menſchen auf Erben” Hat er in Kraft des Verdienſtes, 
welches er für die Menſchen durch das Geheimniß feiner Menſchwerdung und 
jeine® jühnenden Leiden? erwirbt, die Gewalt und Sendung zur Sünden: 
vergebung von dem himmlifchen Väter empfangen. orte Aeyar foll den fehlen: 
den Nachſatz zu Wa elötte erfegen, ift aber jedenfalls vom Evangeliften ein: 
geſchoben. Deßhalb betrachten es andere (Wetjtein, Fritzſche, Anger, Winer 
p. 538 und 576) als Parentheſe und &yepdeis apov xt)h. als Nachſatz. — 
B. 8. Tols Avdopurors geht zunächſt auf Seins, ift aber generell zu fallen; 
dem Menfchengefchlecht, deſſen Repräſentant Jeſus Hier ift (Winer 27, 2 
p. 165). Es gebt daraus hervor, daß die Menge, troß der ftrengen Argu⸗ 
mentation feine Ahnung von dem Zweck derjelben hatte. Ilpuistam yap abrois 
r ocipẽ jagt Ehryjoftomus dazu. 


b. Die Bernfung des Matthäus. 9, O—13. 


Jeſus vergibt nicht nur die Sünden, fondern beruft felbft verachtete 
Sünder zur Nachfolge, die aber ſchnell gehorchen und dadurch die feinbjeligen 
Pharifäer und unverjtänbigen Juden bejhämen. Dieje machen es dem Herrn 


1 Chryſ.: Tva xal To peilov xal To dpavis dia Toszou Addn Tav dmdösıkıv, di Twv 
kpywv npoanoxakumruv Nön To do Tob Imdvvou eipnutvov, Srt abrös alpsı Tas Apaprias 
zo) xÖupou, ' 

2 Schegg jagt (Luc. 1, 252): Die Erklärer erſchwerten fi) das Verſtändniß unferer 
Stelle durch zwei Umftände: einmal dadurch, daß fie glaubten, Jeſus wolle feine Gottheit 
beweiſen, während er fich nur bie Macht der Sünbenvergebung zufehreibt und alle übrigen 
Confequenzen bei Seite läßt; dann dadurch, daß fie ſich vom auguſtiniſchen Sage nicht 
losmachten: Sündenvergebeu fei dad Schwerere. 
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zum Vorwurf und fteigern ihre Zeinbjeligfeit, indem fie direct auf die Xünger 
einzumirfen fuchen 1. 

V. 9. rapaywv Sxeidev nicht: ald er weiter ging, fondern: ald cr von 
dort vorüberging (Euthym.: dvrl nö ropeuöpevns), nämlich an dem Ort, mo 
Matthäus mar (cf. 20, 30. Bol. 5, 18, 4. Paſſow). reiuvıov Zolljtätte, 
Zollhaus. Euthym.: reAwvıy ap Adyeı Td 105 xnpepxapfov rparceprov. In 
Kapharnaum waren viele Zöllner befchäftigt, da es in der Nähe der Grenze 
und der von Damaskus nad Ptolemaiß ziehenden Karawanenſtraße lag. Mab- 
daioy Aeyöpevov mit Namen Matthäus oder Matthäus heißend (vgl. $ 1). 
Auohoöder por enthält die Berufung zum Apoftolat. Da Matthäus in Kaphar—⸗ 
naum wohnte, jo mußte er den Herrn ſchon kennen?. Die Entſcheidung mußte 
aber für Matthäus um jo ſchwerer fein, als er mitten aus feinem Geldgeſchäft 
heraus berufen wurde. — V. 10. xal &yEvsto weist bei Matthäus nicht auf 
einen hiſtoriſchen Zuſammenhang Hin, doch bringen auch Marcus und Lıfcas 
das Mahl in diefer Verbindung. dvameımevwu als er zu Tiiche lag. Die 
Klaffiker gebrauden dafür xarmeisder (Marc. 2, 15; 14, 3). Die Alten 
lagen mit dem linten Arm auf das Polſter geſtützt (Kahn, Ardhäol. I, 2 
S. 214 f. Keil, Arhäol. 504). Diefe Gewohnheit haben die Juden im 
Eril von den Perfern gleihfald angenommen. &v rü olxia im Haufe sc. des 
Matthäus, wie Lucas beifügt (Auguft.). Andere Erflärer wollen das Haus 
Jeſu verftehen, weil Matthäus dem Herrn folgte, alſo vom Haufe megging. 
Allein abgejehen davon, ob das Mahl fo unmittelbar der Berufung folgte 
oder nicht, jo ift das Nachfolgen in erfter Linie vom Apoftolat zu verftehen 
und ſchließt aljo die vorhergehende Einnahme eines Mahles im Haufe des 
Matthäus nicht aus. Darauf weist auch <w Inand xal nis uadnrais abrou® 
und die Tifchgenofjenichaft der Zöllner und Sünder hin. xal apaptwict und 
überhaupt Sünder, da die eiavar ohnehin zu diefer Kategorie zählten (Luc. 
3, 13; 19, 7), was Jeſus im Folgenden nicht in Abrebe zieht. An Heiden 
ift aber nicht zu denken (cf. Hieron., Hausr. 1, 408. Grimm 2, 638). — 
B. 12. Jeſus gibt den Einwand der Pharifäer infomweit zu, als er nicht 


ı Chryſ.: PBoulopevwv dnopprkar too GWasxdlou Tov Yopov Tüv padrtav. Euthym. 
Zuttb.: Les scribes avaient accus& Jesus de blasph&mer, quand il s’6tait attribus 
le pouvoir de pardonner les peches. Maintenant les pharisiens s’efforcent de de- 
tacher de lui ses disciples, en lui reprochant de vivre dans la societ& des pöcheurs. 
Aberle bemerkt dazu: Die vorliegende Erzählung weist den Vorwurf der Vollöverführung 
unter dem Geſichtspunkt zurüd, daß fie den Beweis liefert, wie Jeſus fi nicht dadurch 
Popularität zu verfhaffen fuchte, daß er diejenigen mied, welche die Volksmeinung ver- 
fehmt Hatte, daß er in Gegentheil in ber Perſon des Matthäus ein Mitglied jener Dien- 
ſchenklaſſe zu feiner Nachfolge berief, die den Juden am verhapteften war, und zwar gerade 
von Ausübung des Gejchäftes hinweg, das ben Grund zu dieſem Hafje bildete. 

2 Hier.: Arguit in hoc loco Porphyrius et Julianus Augustus, vel imperitiam 
historici mentientis, vel stultitiam eorum qui statim secuti sint salvatorem, quasi 
irrationabiliter quemlibet vocantem hominem sint secuti, cum tantae virtutes, tanta- 
que signa praecesserint, quae apostolos antequam crederent, vidisse non dubium 
est. Certe fulgor ipse, et maiestas divinitatis occultae, quae etiam in humana facie 
relucebat, ex primo ad se videntes trahere poterat aspectu. 

s Ehryſ.: xaddsac rolvuv adröv, xat tıuf neylstn Teriunxe tpaneirs abres “olvwvigas 
esheus. Euth. 
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jeden Umgang mit den Sündern billigt, jondern nur den, welcher aus dem 
gleichen Motiv hervorgeht, das den Arzt beim Beſuche des Kranfen leitet. 
Die Gefunden find die San die Kranfen die Apaprwio. Dem Zujammen- 
bange nach gehören zu den eriten auch die Pharifäer, nicht, weil fle in Wahr: 
heit gereht waren, ſondern weil fie fich zu denſelben rechneten. Ironica 
concessio! | Chryloft.: eipwvsunpevns zpds abrods Asysun Die Zöllner waren 
empfängliche Kranke, weil ſie ſich ihres Zuſtandes bewußt waren, während 
die Phariſäer wegen ihrer vermeintlichen Gerechtigkeit für die Heilung un- 
empfänglich blieben. Aug demjelben Grunde aber hatten fie auch fein Ver: 
ftändnig für den Umgang Jeſu mit den Sündern. Darum vermeist fie 
Jeſus in feiner Antwort auf ein beſſeres Studium des, Alten Teftamentes. 
— DB. 13. ropeudevres padere gehet hin und lernet, ijt eine gebräuchliche 
rabbiniſche Formel, in der eine Aufforderung zum Nachdenken liegt (TnSr ax 
Schöttgen). Der Sinn des aus Hof. 6, 6 entnommenen Citats ift: Der 
Beruf des Meſſias ift, Mitleid zu zeigen, nicht Opfer zu verlangen. Mitleid 
und Erbarmen aber übt er durch Berufung der Sünder. eos ift nad 
klaſſiſchem Sprachgebrauch masc., während fonft in der heiligen Schrift die 
Reutralform vormwiegt und deßhalb auch hier Ekeos vorzuziehen ift (Lachm., 
Tiſch., Tregl.; cf. Winer 9, 2 p. 64). xal od dYualav und nicht Opfer, 
womit Jeſus formell da3 Opfer negirt und Barmherzigkeit an deſſen Stelle 
gejeßt willen will (Winer 55, 8 p. 462), wie der folgende Sab bemeist. 
Chryjoft.: To Ev yap Evexpıvs, 6 6: Eteßare. Doc reitringirt er dieß wieder: 
xaı dmebertev, ob wövov ob xexwiupevov Örep Evexalnuv, Ad xal vevonodery- 
pevov® al wällov 7) Tas Buotas. Nebtered recipirt Euthym.: Gt xpeittov 
dustas &orlv 6 heoc. Yuguft.: misericordiam volo quam sacrificium. Daß 
die Opfer, beziehungsmeife der levitiſche Gottesdienjt, beim Propheten nicht 
abjofut verboten find, verfteht fich bei feinem Geſetzesſtandpunkt von felbit. 
Er will nur die Nothmwendigfeit der barmderzigen Geſinnung barthun, ohne 
welche die Opfer feinen Werth haben. Es fragt fi nur, ob man den Aus- 
Ipruh an und für fich relativ zu fafjen (Sanjen, C. a Lap., Bisping u. a.) 
oder nach der hebräiihen Ausdrucksweiſe eine formelle Negation zur Be— 
tärfung der Bejahung ohne ſachliche Ausſchließung des zweiten Theil3 an- 
zunehmen hat (Mald., Schegg u. a.). Die comparative Form des Urtertes 
(nY9>9 ny7) im zmeiten Halbverd würde für die erfte Erflärung ſprechen, 
der Wortlaut aber entjcheidet für die zweite. Jeſus Tonnte ja auch ganz 
wohl da3 prophetiihe Wort den Phariſäern gegenüber anmenden, um ihnen 
far zu maden, daß ihre Opfer feinen Werth haben, daß vor allem jelbit 
nad dem Alten Tejtament eine mitleidsvolle Gefinnung nöthig fei, ohne fi) 
über die Opfer an ji) auszuſprechen. yap begründet padsre. Die Phari: 
ſäer jollen erfennen, daß nach) dem Ausſpruch des Propheten Jeſus ſich durch 
jeinen Umgang mit Sündern gerade ald Meſſias erweist. Die Beichränfung 
auf die Selbfterfenntnig der Phariſäer, durch melde fie erit fähig werben 
jollten, der Einladung zum Reichsheile zu folgen (Meyer), ift durch den Zu- 
jammenhang nicht motivirt, denn Jeſus will zunächft nicht bemeijen, warum 
er nicht mit den Pharifäern verkehre, fondern nur fich gegen den Vorwurf 
vertheidigen, daß er mit Sündern umgehe. xadetv heißt wie immer abjolut 
gejeßt zum meſſianiſchen Heil berufen (cf. Grimm s. v. und Ara). 
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c. dom Privatfahen. 9, 14—17. 


Noch mehr Zündftoff zur Steigerung der zum erjtenmal ofienfundig 
gewordenen Feindſchaft bringt die Faſtenpraxis der Jünger herbei. Dieſe 
fonnten die jtrengen Juden überhaupt nicht begreifen, weßhalb auch die 
Sohannesjünger dießmal die Fragenden find, melde mit den Pharijäern 
Hand in Hand gehen bei der Beobadhtung des Faſtens und durch ihre DVer- 
bindung dem Conflict bereit3 eine meitere Ausdehnung geben (cf. Chryjoft. 
z. St., Grimm 2, 642). Zuerft waren e8 die Schriftgelehrten, welche An- 
toß nahmen, dann kamen die Pharifäer, jetzt traten mit diefen die fonjt nicht 
feindli gefinnten, aber etwas eiferſüchtigen Johannesjünger auf. 

V. 14. ol pahrral ’lodvuns die Jünger des Johannes. Bei Luca find 
die Tragenden Phariſäer und Schriftgelehrte, bei Marcus Johannesjünger 
und Pharifäer. Außerdem ftellt Lucas die Trage fo dar, daß es jcheinen 
fönnte, al3 ob entgegen der natürlichen Beziehung des ol de elnov (5, 33) auf 
die VB. 30 genannten ypapunteis xal Dapıoatnı dritte Perſonen ihre Ber: 
wunderung über das verjchiedene Verhalten der Jünger des Johannes und 
der Pharifder einerjeit3 und des Herrn andererjeit3 ausgeſprochen hätten ®. 
Beyihlag und Weiß ſuchen aus biefer Abmeichung die Nbhängigfeit des 
Matthäus von Marcus zu bemeifen. Allein wenn wirklich die Trage bei 
Mareus correcter formulirt ift, jo ann dieß leicht eine Correctur des 
Marcus fein, welche den Matthäustert vorausſetzt; ich halte aber umgekehrt 
den letteren für den entjprechenden, weil nach dem Vorhergehenden die Frage 
nur in feindlicher Abficht vorgelegt fein Tann und diefe auch bei Marcus 
nicht bloß auf die Schriftgelehrten, fondern, wenn man wirklich 2, 18 zu 
xal Epyovrar xal Ayovav abzu nicht die unmittelbar vorher genannten wadrral 
‚Ioavvou xal ol Bapısainı annehmen will, auf die Schriftgelehrten und Phari- 
füer (V. 16), aber doch viel natürlicher auf die Johannesjünger jelbit zu 
beziehen ijt, mit denen die Pharifäer verbunden waren. Die leßteren brauchte 
aber Matthäus unter den Fragenden nicht zu nennen, weil er mit zöre die 
gleihe Situation andeutet, jo daß ihre Gegenwart vorausgejeßt werben muß, 
und es ihm hauptſächlich um Hervorhebung des gefteigerten Mißtrauens zu 
thun war. An und für fi waren die Pharijäer die heftigften Gegner, aber 
indem fie die Sohannezjünger fich zur Oppofition beigejellten, gewann dieſe 
an Bedeutung und Ausdehnung. Marcus hat durch bie einfache Verbindung 
xal Toav den Zufammenhang weniger ftreng angezeigt und darum neben ben 
Johannesjüngern noch die Pharifäer genannt. vrsteöopev gilt vom Privat: 
fajten, denn beim Unterlaffen des gefetlichen Faſtens hätte der Vorwurf wohl 
ander gelautet. Doc muß gerade einer der traditionellen Fafttage geweſen 
fein (vgl. Grimm 2, 643). ra ift von Tiſch. nad) x* B 27. 71 geftrichen, 


1 Aug. (und Beba): Sed verba ipsa quae illos dixisse apud Marcum legitur, 
magis indicant alios hoc dixisse de aliis; i. e. convivas qui aderant venisse ad Je- 
sum, quia ieiunabant discipuli Joannis et Pharisaei, et hoc ei de illis dixisse.... 
Quod Lucas evidentius expressit ita hoc idem intimans, cum dixisset quid eis re- 
sponderit Dominus de vocatione peccatorum ... Ergo et hic, sicut Marcus, alios 
de aliis hoc dixisse narravit, Den Unterjchted von Matthäus erflärt er dann: quia et 
ipei aderant, et omnes certatim, ut quisque poterat, hoc oblecerunt. 
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it aber doch zu ftarf bezeugt. Es ſteht wie rumva (Luc. 5, 33) — häufig 
(Krüger 46, 3, 2. Paſſow 2 p. 1013 col. 2). ob vroredouaw ift relativ 
zu nehmen. Den vielen Falten ber Pharifäer gegenüber erfchien das Faſten 
der Jünger wie ein Nichtfaſten. 

B. 15. ot vlol vuuawvos (Tob. 6, 14. 17. Of. Joel 2, 16) die Söhne 
des Brautgemaches find die rapavöppıor, die Freunde des Bräutigams, welche 
die Braut und ihre Gefpielinnen in das Haus des Bräutigamd führten und 
für die Vorbereitung zum Hochzeitfeit Sorge trugen; allgemein: die Hod- 
zeitleute. revdeiv trauern, dad mit Falten verbunden ift (vgl. 5, 5). So 
wenig die Hochzeitleute fajten, jo lange fie beim Bräutigam find und bie 
Hochzeit mitfeiern, ebenfo wenig Tönnen (oder dürfen, cf. Winer 65, 7 p. 571) 
die Jünger falten, jo lange der Herr bei ihnen iſt. Jeſus nennt fi nad 
der im Alten Teftament häufigen Bezeichnung Bräutigam (nn Pi. 19, 6. 
Jeſ. 62, 5. Exod. 4, 25), weil er fih auf Erden mit feiner Braut, der 
von ihm geftifteten Kirche, vermählte. dtav arapdf da er mweggenommen 
wird, ift die erjte Vorausfage des gewaltſamen Todes und der Xeiden, welche 
der Jünger warteten (zu lesteren vgl. aber 5, 11 ff.). Die Gewißheit feines 
gewaltiamen Todes ftand Jeſu von Anfang an Mar vor Augen und es 
widerfpricht jedenfall3 der evangelifchen Darftellung, wenn viele neuere (pro: 
teſtantiſche) Eregeten diefelbe ſich erſt aus dem Gange der Entwidlung bilden 
laſſen. xat töre vroreösougw und dann werden fie falten, nad) der Weg⸗ 
nahme des Herren bis zu feiner Wieberfunft, d. h. nicht vom Tod biß zur 
Auferftehung, jondern bis zur Parufie, denn die Auferftehung bildet nur in- 
\ofern einen Wendepunkt, als fie den erften Stein zur Vollendung voritellt. 
So lange aber lebtere nicht eingetreten ift, dauert der Zujtand der Erwartung 
der MWieberfunft fort und damit auch die Zeit der Trauer. Deßhalb ift unfer 
ganzed Leben in diefem Jammerthale eine Trauerzeit. Die croryela xöanou 
(Kol. 2, 20) find von den in statu viatoris befindlichen Chriſten noch nicht 
ganz überwunden. Selbſt der Apoftel Paulus Hat ji davon mieberholt 
überzeugt und nach der Auflöfung gejehnt, um mit Chriftus zu fein. Nach 
der Ausgießung des heiligen Geijted waren die Apoftel allerdings voll Muth, 
aber nicht ohne Trauer und Sehnjudt. Für das fpätere Faften ſprechen auch) 
Act. 13, 2f.; 14, 23. 2 Kor. 6, 5; 11, 27. Damit ift aber Kar und 
deutlich das Faſten als etwas in der Kirche Selbitverjtändliches bezeichnet. 
Daß e8 aber nur ein freie und nicht ein gefetliches fein Eönne, ift in unjere 
Stelle bloß eingetragen (Meyer, Keil), da nichts darüber entſchieden ijt. 
Wenn fih auch im Leben der Gläubigen eine Trauerzeit einftellt, „fo oft 
denfelben unter der Laft zeitlicher Trübfale dag Gefühl feiner geiltigen Nähe 
ſchwindet“ (Keil), jo ſchließt dieß nicht aus, daß auch für die Kirche jolche 
Zeiten kommen und beſtimmte Zeiten des Kirchenjahres ganz bejonders zu 
jolder Einkehr in fich felbft einladen, jo daß fämmtliche Glieder des ganzen 
Organismus miteinander trauern und falten. 


ı Hier.: Iuxta tropologlam antem sciendum, quod quamdiu sponsus nobiscum 
est, et in laetitia sumus, nec ieiunare possumus nec lugere. Cum autem ille pro- 
pter peccata a nobis recesserit, tunc indicendum ieiunium esse, tunc luctus reci- 
piendus. Beda. 
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V. 16 f. Jeſus zeigt an zwei aus dem Leben genommenen Beifpielen, 
daß die Jünger jegt auch nicht faften dürfen, weil es ihrer gegenwärtigen 
Stellung im neuen Reich widerjpricht, während für die Johannesjünger und 
Pharifäer das Nichtfaften verhängnipvoll würde. ZmßMew auffeken und 
davon Erifinua das Aufgejeßte, der Fled. Da Matthäus die fonft nicht 
gebräuchliche onftruction Erıß. &ri ve hat, fo macht Weiß auf Erıppartewv 
Ent rn Marc. 2, 21 aufmerkſam. Wenn aber wirklich der Evangelift Marcus 
zur Vorlage gehabt hätte, jo hätte er mit der ungewöhnlichen Konftruction 
auch das finguläre Verbum herübergenommen. Andernfalls hätte er gerade 
fo gut als Lucas Er! te conftruiren Lönnen. Ayvapos ungemwalft. ıd nirpwuz 
entweder id quo res impletur Einſatz ober id quod impletur ab aliquo 
Ausfüllung. Hier Tann es nur im erften Sinne ftehen. Das Ausfüllende 
reißt etwas vom Kleid ab. Denn das ungemalfte Stück Tuch zieht fich, 
wenn es naß wird, zujammen, während das alte Kleid unverändert bleibt 
und, weil weniger wiberjtandsfähig, ringgum Theile an das Stück abgeben 
muß. Nimmt man rArpopa mit der Vulgata al3 Accufativ, jo beißt eg: 
denn er (sc. der led) reißt ab feine ganze Fülle (jomeit er das Kleid aus⸗ 
fült), d. i. nad) feiner ganzen Ausdehnung. Ohne Bild lautet alfo die Ant⸗ 
wort Jeſu: Man darf nicht Altes und Neues mit einander vermengen, weil 
dieß nicht nur unzweckmäßig, fondern geradezu zweckwidrig wäre. Das zmeite 
Beifpiel ift dem erften ähnlich, enthält aber doch Feine Tautologie, denn wäh—⸗ 
rend im erften der Unterfchied zwiſchen Theil und Ganzem ald Vergleihungs- 
punkt erſcheint, ftehen im andern Form und Inhalt einander gegenüber. daoxös 
— Schlauch. Die Orientalen bedienen fi zur Aufbewahrung de Weines 
und anderer Flüffigkeiten lederner Schläuche von Ziegen-, Kameel- und Ejel3- 
häuten (Judith 10, 6. Job 32, 19. Of. Burdhardt, Reifen in Syrien, 
Paläſtina und am Sinai. 1823. 2 ©. 770. Robinjon, Pal. 2, 405. 714. 
Winer, RW. s. v. Schlauch). Das Rauhe wurde einwärts gelehrt. Der 
neue Wein entmwidelt bei der Gährung eine große Kraft und würde daher 
alte Schläuche zerreißen. 

Die meiften alten und neueren Tatholiihen Eregeten (Chryjoft., Hieron., 
Peda, Theophyl., Euthym., Janſen, Maldon., Sanf., E. a Lapide, Kiſtemaker, 
Maßl, Reiſchl, Grimm) finden den Grund der Antwort in der Schwäche ber 
Jünger, die noch nicht im Stande gemwefen feien, harte Yaltenübungen auf 
fich zu nehmen. Doch waren dieſe bei den Juden allgemein üblich und aljo 
von den Süngern früher auch geübt worden. Der Herr pflegt ſonſt auch 
nicht an feine Jünger geringere Forberungen zu ftellen. Es drängt ſich und 
im Gegentheil der Gebanfe auf, daß, wenn das jtattgefunden, Jeſus gerade 
Faſten gefordert hätte (Schegg 1, 390 Anm.). Aber ein Falten im Geilte der 
damaligen Zeit wiberjprad dem neuen Geifte der Lehre Jeſu, wie er jchon in 
der Bergpredigt gezeigt hatte. Die Sohannesjünger können fich alſo der Praxis 
der Jünger Jeſu nicht anfchließen, weil ihnen ber Geift Chrifti fehlt, jo daß 
fie das Alte verlieren und das Neue nicht gewinnen würden. So erflärt ſchon 
tihtig Hilariuß l. Dagegen ließe fi nur einwenden, was ſchon Janſen J. c. 


1 Ut autem intellegerent, non posse sibi In veteribus positis perfecta haec 
salutis sacramenta committi, comparationis posuit exemplum... infirmas videlicet 
Schanz, Sommentar. 18 
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eingewendbet hat, daß man der Frage nach eine Antwort über dad Nichtfaften 
der Jünger und nicht über das Faſten der Johannesjünger erwarte. Allein 
diefe fragen doch zuerft: warum faften wir? und wollen damit ihr Falten 
als dem Geſetze entfprechend darftellen. Dem gegenüber erwibert Jeſus: Ihr 
faftet allerdings nit Recht, denn jo lange ihr den neuen Geift nicht habt, 
fönnet ihr nicht einen Theil des Neuen, die Freiheit vom Faften, mit dem 
Alten verbinden. Zu diefem Nejultat kommt zulegt aud) Hieronymus troß 
feiner verkehrten Erklärung de8 Ganzen‘. Der meitere Einwand, daß auch 
da3 Verhalten der Jünger und des Herrn gegenüber dem Nitualgejeß der: 
ſelbe Vormurf treffen würde, ift nicht ftichhaltig. Denn Jeſus war fi von 
Anfang an über die Nichtverbindlichfeit desfelben Flar und konnte nur aus 
pädagogiſchen Nüdfichten feine Jünger nicht auf einmal von der Einhaltung 
besfelben ganz dispenfiren. Er ſelbſt hat fich übrigens weder an den Opfern 
noch an den jonftigen Kultusübungen betheiligt, ſondern die Feſtbeſuche nur 
al8 Gelegenheiten zur Ausübung feines mejftanifchen Lehramtes benügt und 
hat auch feine Jünger an eine freiere Auffaflung des Ceremonialgeſetzes zu 
gewöhnen geſucht?. Statt dnoloövrar leſen Lahm. und Tiſch. nad x B1. 13 
Verss. anölluvear Die Rec. ift nad) Luc. 5, 37. 


d. Die Heilung der biutfläffigen Frau und die Auferweckung der Tochter des Jairus. 
9 18—27. 


Matthäus verbindet diefe Erzählung, welche bei Marcus (5, 22—43) 
und Lucas (8, 41—56) in ganz anderem Zuſammenhange ſteht, ſachlich mit 
der Taftenfrage, vielleicht zu dem Zweck, dag Wort Jeſu durch die That zu 
befräftigen (Ehryf.). Denn in feiner Wundermirkjamfeit zeigte Jeſus evident, 
daß er ein Recht Habe, feine Jünger von dem alten Geſetze zu erimiren. 
Wenn man davon ausgeht, daß Matthäus in dieſem Abjchnitte nur SHeils 
wunder erzählen will, jo würde freilich die Auferweckung der Tochter des 
Jairus nicht recht in den Zufammenhang pafjen, aber wenn auch bieje vor: 
wiegend find, jo haben fie doch dem allgemeinen Zweck des Beweiſes der 
Meffianität zu dienen. Da aber die Auferweckung den Meſſias mit feiner 
hoͤchſten Machtäußerung über Leben und Tod zeigt, fo hat Matthäus dieje 
Erzählung abfihtlich hier eingereiht, um den Verdächtigungen der Pharijäer 
eine entſchiedene Zurückweiſung zu Theil werden zu lafien. 


— 


vetustate peccatorum et animas et corpora, novae gratias sacramenta non CcApere... 
Duplex enim talium est reatus, si praeter vetustatem peccatorum suorum virtutem 
novae gratia non sustinebunt: atque ideo et Pharisaeos et discipulos Joannis nova 
non accepturos esse, nisi novi fierent. Cf. quidam bei Janſen c. 88 p. 215. 

1 Veteres utres debemus intellegere seribas et Pharisaeos. Plagula vestimenti 
novi, et vinum novum, praecepta evangelica sentienda, quae non possunt sustinere 
Judaei, ne maior scissura flat... Sermo igitur evangelicus apostolis potius quam 
seribis et Pharisaeis est Infandendus, qui maiorum traditionibus depravati sinceri- 
tatem praeceptorum Christi non poterant custodire. Ebenſo Drig., Iſidor, Eyrill: 
ot Dapısaloı komsres Inarly xarsppwystıe 7 doxois ralaols, od dhvavrar bifacdar Tv ved- 
Lousav dtdaszarlav (Cramer Caten. ad 1.). 

2 Cf. Chryſ. Hom. 25, 2. 30, 1: dtsnep obötrote ywpls altlas abrö (sc. sdßBatov) 
Köet, Aa dißobs rpopdasıs ebAdyous- Iva Kal töv vonov dvanadıy, xal dxslvous pn Ahr. 
Eotı 82 Örou xal nporyountvos abro Muer. 


—⸗— 
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V. 18. Apywv — Vorfteher, nad) Marc. 5, 22: eis tõv dpyısuvayayav 
und Luc. 8, 41: Apywv rs ouvaywyis, ein Synagogenvorfteher mit Namen 
Jairus. Die Leer des Matthäus mußten ſchon, was fie unter einem dpywv 
zu veritehen haben und auf das Detail legt Matthäus ohnehin Fein Gewicht. 
Statt eis &Adav (Griesb., Scholz) Liest Tiſch. eloadav nad SCODEM 
X Basil. Chrysost., Lachm. es rposerdwv nach ded B. Da rpaospyeoda: 
ein Lieblingswort bes Matthäus iſt, jo iſt bie Tiſchendorf'ſche Lesart vor⸗ 
zuziehen. Doch iſt nicht zu verkennen, daß dieſelbe auch eine Correctur nach 
dem Vorhergehenden und &yspdeis V. 19 fein koͤnnte, welche das zu Tiſche liegen 
Jeſu vorausſetzt. Uebrigens iſt ſelbſt bei dieſer Lesart dieſe Annahme nicht 
abſolut gefordert. dpr Erekeürnoev fie iſt eben geftorben. Marcus fagt: 
&oydtws Eyaı fie liegt in den legten Zügen. Lucas drödvnoev Matthäus 
beichränkt fich auf die Hauptpunkte. Ein ſolcher ift das wirkliche Eingetreten- 
jein des Ioded!. Eine Vermuthung oder Webertreibung von Seiten des 
Vaters (Chryſoſt., Theophyl., Euthym.) wäre freilich auch möglich „wat yap 
Dos Tols Benudvnre Eralpeıv p Abyp Ta olxsia xaxd“ (Chryſoſt.), da aber 
Matthäus die Zwiſchenglieder ausgelaſſen hat, fo ift e8 auch wahrfcheinlicher, 
daß er ſich mit dem Endglied allein begnuͤgt hat?. Daraus möchte ich aber 
weder einen Schluß gegen (Baulus) no -für die Augenzeugſchaft ziehen 
(Schegg). Es iſt wahr, daß ein Augenzeuge unmittelbar post factum 
weniger außmalt als ein |päterer Erzähler, aber Matthäus befindet fi) doch 
mit Marcus und Lucad in diejer Beziehung auf gleicher Linie Er mollte 
gleihfall3 auf feine Zuhörer einwirken und Hätte, wenn er fonft denfelben 
Zwed verfolgte und gleichgeartete Zuhörer gehabt hätte, wohl zu bemjelben 
Mittel der Detailfehilderung gegriffen. xidec 77v yalpd oou lege beine Hand 
auf. Das Auflegen ber Hände ift Zeichen und Mittel zur Ertheilung einer 
göttlihen Wohlthat (8, 3; 19, 13. Luc. 4, 40; 13, 13. Act. 6, 6al. Gen. 
48, 14. Num. 27, 18). 7 Yo = mınn. — 2. 19. Statt TiroAoöß 7aev 
Fest Tiſch. nah & C D 7ixokouder, daB aber wahrſcheinlich nach rpnoexövar 
V. 18 conformirt iſt. 

V. 20. Nach Euſeb. h.e. 7, 18 mar die Frau eine Heidin aus Paneas 
(Säjaren Philippi), als deren Namen die Apokryphen Veronifa angeben (Acta 
Pilati A. ec. 7. Bepp&m Tiſch. Evv.ap. p. 239. Veronicae Gesta Pil. c. 7. 
l. ec. p. 356). Sie ließ zur Erinnerung vor ihrem Haufe eine eherne, eine 
bittende Frau vorftellende Bildfäule und berjelben gegenüber die Statue des 





1 Aug.: Considerandum est, ne repugnare videatur, et intellegendum brevitatis 
causa Matthaeum hoc potius dioere voluisse, rogatum esse dominum ut faceret 
quod eum fecisse manifestum est, ut scilicet mortuam suscitaret. 

2 Janſen findet weber die Erflärung bed Auguft. noch die bes Chryſoſt. befriebigenb: 
Proinde verisimilius, ut apparet, dicetur Matthaeum brevitati studentem posuisse 
non tam eam petitionem qua primo aggressu Dominum precatus est, quam eam 
qua postea nunciata filiae morte Dominum precabatur, idque non verbis, sed fide 
potius et desiderio animi, quod ostendebat credendo verbis Domini salutem filiae 
pollicentis, eumgue deducendo et sequendo in domum. Qui enim breviter aliquid 
narrare gaudet, cogitur nonnunquam ob narrationis convenientiam aliter aliquid 
narrare quam quomodo gestum est, quod tamen facit sine falsitatis et-mendacii 
nota, si modus ab ipso narratus in rei gestae ordine saltem comprehendatur. 

18* 
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Herrn aufftellen, welche Euſebius noch gejehen haben will 1. alpoppooũoa eine 
Blutflüſſige. Die Art diefer verjchiedenen Krankheitsformen läßt ſich nicht 
beitimmen. Da fie zwölf Jahre daran litt, kann es nicht bloß die Men- 
itruation (Lev. 15, 33), ſondern muß ein bebeutenderer periodifcher Blutfluß 
gemejen fein (Xev. 15, 25—29. Schäfer S. 119. Keil 801). 6madev von 
. hinten, wahrſcheinlich aus Scham, weil fie die Offenbarung ihres Zuftantes 
fürdtete und der Blutfluß und die Berührung Blutflüffiger verunreinigte. 
xoaaredov bei den Griechen = Saum, Rand; im Neuen Teltament = Quafte, 
Troddel als Weberjegung von nerx, melde die Juden an ben vier Enben 
ihres Dberfleides trugen (vgl. Winer, RW. 2, 393. Keil 510 ff.). Die 
jetzigen Juden tragen zwei Talith (ms) mit ſolchen Quaften. Der Artikel 
bezeichnet eine beitimmie Quaſte, welche jie anfakte (cf. 14, 86). — 8. 22. 
orpapeis wie Tiſch. mit m BD Min. ftatt &morpapeis Tiedt (meniger bezeugt 
ift die Auslaflung des 'Imsoös nah x* D) = er fehrte ih um, denn er 
wußte, was jie that und kannte ihre Abfiht und ihren Glauben. Büyarep 
nur bier im Neuen Teftament, it eine liebreiche Anfprache wie rexvov V. 2. 
soLerv wird in ber Regel von der geiltigen Rettung gebraucht, ſteht aber 
biev von der leiblichen Heilung, obmohl man die geijtige auch inbegriffen 
denken kann (Marc. 5, 34; 10, 52. Luc. 7, 50, 8, 48; 17, 19; 18, 42). 
Das Perfect kann zwar das fofort und unmittelbar Cintretende bezeichnen 
(Meyer, Krüger 53, 3, 4. Winer 40, 46 p. 256. Bäumlein $ 527), wird 
aber doch einfacher von der bereit abgejchloffenen Handlung erklärt. Indem 
Jeſus die Heilung auf den Glauben als die nothmwendige Vorausſetzung 
zurücführt, jchneidet er den Vorwurf einer magiſchen Zauberwirkung dur 
das Gemand ab (Janſen). Da die Juden dem Heren jo gern dad Bündniß 
mit dem Teufel vorwarfen, jo hatte Matthäus deito mehr Grund, die Heilung 
in biefer kurzen Weiſe zu markiren. Anders iſt e8 bei Marcus, bei deſſen 
Leſern Fein Anftoß an joldhen Dingen zu befürchten und ein großes Intereſſe 
für die eingehende Schilderung vorauszujegen war. And Ts Gpas &xeivns iſt 
nicht gleich &v 75 pa &xeivn (8, 13), denn es bezeichnet da8 Gewahrwerden 
der Thatſache von dem beitimmten Zeitpunfte an (15, 28; 17, 18) ?. 

B. 23. adidas Floͤtenſpieler. Trauerflöten und -hörner murben bei 
Juden, Griechen und Römern zur Beerdigung beigezogen (Marquardt 5, 1 
p- 352 ff). Die Tobtenklage kommt ſchon in der patriarchaliſchen Zeit vor 
(Sen. 50, 4 2 Sam. 1, 17—20. Sir. 22, 6 wird eine Erzählung zur 
Ungeit der Mufif in der Trauerzeit verglichen). Später gab es eigene Klage: 
weiber und Trauermufifanten (Ser. 9, 16. Keil ©. 573. Grundt, die Trauer⸗ 
gebräuche bei den Hebräern. 1868. ©. 23 f. Wünſche p. 125. Sof. B. J. 
3, 9, 5). Der Talmud gibt hiefür genaue Anmeifungen. Auch der ärmite 
Iſraelit follte zur Tobtenflage um fein Weib menigftend zwei Flötenfpieler 
und eine Klagefrau beftellen. Dieſe Leute, welche den Trauerlärm madten, 
find der SxAns dopußnspevos (cf. Winer, NW. 2, 630 ff.). Statt Asyaı 


1 Nach Sokrates h. lib. 6 o. 41 hätte Julianus feine Statue an bie Stelle der 
bed Herrn geſetzt. 

2 Euth.: And ig pas di, om dp’ Te 6 Xproröc sinev abıy Ted‘ Bdpoen, Böyarıp, 
N dp’ As Fıharo zob xpaanddou wadis Aläpxos ts xal Aouxäs Istöpncav. 
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adreis im folgenden Vers Tiet Tiſch. nad » BD Min. Chryſoſt. Heyey am 
Schluſſe. Die Rec. iſt aus Marc. 5, 39. — V. 24. ob fàp dnilavev es 
iſt nicht tobt, naͤmlich um tobt zu bleiben, ſoͤndern nur als jchlafenb zu bes 
tradhten, da es wieder auferweckt merden ſoll (vgl. Joh. 11, 11). Jeſus 
ſpricht ſchon von feinem Wiſſen und feiner Abficht aus. An einen Scheintod 
iſt nicht zu denken, denn er wird ſchon durch xareydiov außgefchloffen!. — 
V. 25. &eBindn es wurde hinausgetrieben, da es wahrſcheinlich auf bie 
Aufforderung nicht geben wollte. Der Begriff der Gewalt ift bei &xBadkeıv 
im Neuen Teitament nicht immer zu urgiren. elosAdav sc. in das Tobten: 
gemach. Nach Mare. 5, 38 f. und Luc. 8, 51 gingen Petrus, Jakobus und 
Johannes, nad) Lucas auch die Eltern mit hinein. adrrs ift dem Sinne nad) 
zu xnpamov zu beziehen (Winer 21, 2 p. 133. Serüger 58, 1, 2). xnpasıov 
ift Deminutivum von xoͤpn, der familiären Sprachweiſe angehörend (Mägd: 
lein, Mäbel), aber von Späteren gleich puella, virgo gebraudt. 


e. Die Hellung zweier Blinden. 9, 27—B1. 


Diefe und die folgende Wunderbeilung berichtet Matthäus allein. Er 
will in diefem Abjchnitte die verfchiedenen Arten von Wundern vereinigen, 
um Jeſus als Erloͤſer für alle Leidenden und Herrn über alle Mächte dar- 
zuftellen. Wenn man jagt, daß diefe Erzählungen von ihm nur eingefhoben 
feien wegen 11, 5 (Holgmann), fo bat dieß injofern eine Berechtigung, als 
jene Hinweifung der Sohannesjünger die Thatjachen als geſchehen vorausſetzt 
und der Evangelijt darnach feine Erzählung einrichten mußte; aber wenn man 
damit dem Matthäus die Fiction diefer Erzählungen nah dem Vorbilde 
anderer aufbürden will, fo ift dieß ein millfürliches, durch 11, 5 nicht mo⸗ 
tivirte8 Verfahren. Außerdem macht Chryfoltomus hier auf einen Umftand 
aufmerkjam, welcher ganz gut zum med des Matthäus paßt. Die Blinden 
Suchen Hilfe bei dem Sohne Davids, die Sehenden aber wollen ihn troß aller 
Wunder nicht anerkennen. Auch bürfte zu berüdjichtigen fein, was ſchon in 
den beiden vorausgehenden Erzählungen nahegelegt it, daß Jeſus das Auf: 
ſehen möglichit vermeiden wollte, aber doch nicht konnte, meil die Ermeije 
feiner Kraft zu groß waren. Aber dennoch kamen die Juden nicht zur Ein- 
fit. Weniger Wahrjcheinlichfeit hat es, daß Matthäus Diefe zwei Erzählungen 
hinzugefügt babe, „vielleicht nır, um feine Daritellung der Wunderwerke Sefu 
mit der bedeutſamen Zehnzahl abzurunden” (Keil). 

B. 27. 850 turiot hat nicht? Auffallendes, da die Blindheit im Orient 
viel häufiger vorfommt als bei ung, weil der Staub und Flugſand ſowie 
der raſche Temperaturwechſel den Augen äußerſt jchäblih find. Nach An- 
gaben der Reiſenden find in Kairo allein gegen 4000 Blinde (Winer, RW. 
1, 186 f.). Die Anrede vl: Axuiß (x D L al. Tiſch.: ulds Aaueiò nad) B 
G U), melde bier zum erftenmale aus der Mitte des Volkes an Jeſus 
gerichtet wird, zeigt, daß die Wunder, unter denen beſonders bie eben berichtete 
Todtenerweckung zu erwähnen ift, doch aud bei dem leibenben Theil des 


1 Hter.: quia Deo vivunt omnia. Chryſ.: xal ydp abrod rapayevondvou Aorröv 
Onvos 5 Bdvaros Av. 
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Volles eine Ahnung von der meſſianiſchen Stellung des Herrn hervorgerufen 
hatten. — V. 28, eis rhy olxtav’ kann hier nur dad Haus fein, in welchem 
Jeſus wohnte, da im Zufammenhange von feinem anderen die Rede ift. 
Euthym.: eixds 6% moto Tıvos elvar Tuv olatav, Da Jeſus nad 8, 14 in 
dem Haufe des Petrus Einkehr nahm, jo dürfte dieſes auch bier gemeint jein. 
Jeſus entzog die Blinden den Blidlen der Menge, um jede Aufregung zu 
vermeiden (Chryſoſt., Euthym.). rıotsüere örı öovanar glaubet ihr, daß ich 
die Macht habe. Der Inf. Aor. bezeichnet die vorübergehende, mit einem» 
male vollendete Handlung (Winer 44, 7 p. 310). Jeſus wollte damit ihren 
Glauben noch einmal prüfen und ihnen Gelegenheit geben, darüber nachzu⸗ 
denken, ob fie einer vollen Meberzeugung oder einer momentanen Einbilbung 
gefolgt feien. — V. 30. dvayydroav (Nvegydnsav BD 33 Ehryjoit., Lachm. 
C. Winer 12, 1 p. 70) ihre Augen wurden geöffnet, d. 5. fie befamen das 
Geſicht wieder. Der Hebräer nennt die erblindeten Augen geſchloſſene, bie 
jehenden offene (vgl. Rob. 9, 10. 2 Kön. 6, 17. ef. 35, 5; 42, 7). dve- 
Bprundn (® B* Min., Lachm., Tiſch. Trg., der Rec. dveßpıunoato vorzuziehen, 
meil es fonft nicht vorfommt) er bedrohte jie; eigentlich darein ſchnauben, 
von Ppiun (Paſſow, Grimm)! Die Heilung war freilich äußerlich fichtbar, 
aber die Geheilten Fonnten fich zurüdziehen und dadurch das Auffehen ver: 
meiden. Nah V. 31 thaten fie dag Gegentheil, ohne daß man eine böfe 
Abſicht anzunehmen braudt. Sie hielten es für eine Pflicht der Dankbarkeit 
und fannten den tieferen Grund des Verbotes nicht ?, 


f. Die Hellung eines Aummen Dämonifhen. 9, 83—34. 


Diefe Erzählung ift feine Nachbildung von 12, 22 ff., denn jener Be 
jeffene ift blind und ftumm. Allerdings wird bier bereits der Vorwurf der 
Pharijäer über das Xeufelaustreiben erwähnt, aber fo wenig anzunehmen ift, 
daß Jeſus bloß einmal einen ftummen Beſeſſenen geheilt habe, ebenjomwenig 
Tann bloß ein einziger derartiger Vorwurf ala zuläffig bezeichnet werben. Es 
zeigt fich eben bereitS, wie Jeſus troß feiner Wunderthätigfeit und feiner 
Sorge, alle Deffentlichfeit und jeden Schein politifcher Agitation zu vermeiden, 
Ihon die Parteihäupter zu feinen Gegnern hat, eine Feindſchaft, welche ſich 
Ichnell weiter entwidelte und das Zurückziehen Sefu in den Kreis feiner treuen 
Sünger zur Folge hatte. Holtzmann (©. 435) glaubt, daß dieſe Beſchuldigung 
der Pharijäer nad der Erzählung jo vieler Heilungen viel zu ſpät komme, 
allein fie paßt gerade bier jehr gut in den Plan des Matthäus, melcer 
zuerjt den Eindrud der Wunder jchildert, um dann ſtufenweiſe die Bosheit 
der PBharifäer mehr und mehr zu enthüllen. 

V. 32. aötöv jteht voran im Gegenjaß zu avdpwnnv xweiv, der bei 
ihrem SDinausgehen aus dem Haus hereingebradht wird. GarpovıLöpevos gibt 


1 Euthym.: dvrt Tod, abornpüs Eveßieıbe, auvelxdsac tas dopös, xal Erıselsag adrolg 
av xegaltv, Erep slirdacı rorelv, ol dEEasgalıköuevol tıvas repl pulaxfis puomplov Ehryf.: 
perd non opoßp6rntos xeheder. 

2 Sier.: Et Dominus propter humilitatem fugiens iactantiae gloriam, hoc prae- 
ceperst: et illi propter memoriam gratiae non possunt tacere benefcium. Aehnlich 
Chryſoſt. 
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den Grund de Stummjeind an. — V. 33. Edaöpasav ol Öyinı wird hier 
bejonder8 beigefügt, weil die fchnelle Austreibung und MWiederherftellung der 
Sprade bei dem an verjchiedene Manipulationen zur Erreichung eines folchen 
Zweckes gemöhnten Volfe (Joſ. Ant. 8, 2, 5) einen tiefen Eindruck machen 
mußten. Daraus erflärt fi auch der Vorwurf der Pharifäer. Sie konnten 
nicht in Abrede ziehen, daß Jeſus eine ganz andere Gewalt über die Dämonen 
habe ala ihre Geiſterbeſchwörer, weil fie aber feine Meſſiaswuüͤrde nicht an— 
erkennen wollten, hatten fie nur den Ausweg, feine Macht auf diabolifche 
Beihilfe zurüczuführen. &pavn fteht Hier unperſönlich: niemals ift es To, 
auf jo herrliche Weiſe zur Erſcheinung gekommen (Meyer, Schegg, W. 
Grimm). Es geht auf die Austreibung der Dämonen, weßhalb Schegg 79 
Yawvöpevov ergänzt, da8 wieder aus dem Zufammenhang zu erflären ift (ef. 
Krüger 61, 5, 6). Zu allgemein fagt Euthym.: &ydvn Tmiadra rapaonce, 
wodurch odtws verloren geht. Aus dieſem Erfolg begreift ſich auch der Aerger 
der Phariſäer!. 


B. Die Beftellung der Apoftel zu Hirten des neuen Reiches. Die Verwerfung 
der feindlichen Parteien. Die fteigende Unempfänglichkeit des Volkes. Die 
Unterweifung und Organifetion des Apoftelcofleginms. 

9, 35 — 18, 88. 


I. Die Ausfendung der Apoflel nnd das Berhältniß Jeſu und feiner 
Jünger zu den feindfeligen Parteien nnd dem Bolke. 
9, 85 — 14, 12. 


Die Feindſchaft der Pharifäer hat am Schluffe des vorigen Abſchnittes 
bereit3 eine jolche Höhe erreicht, daß an die Gewinnung der Partei nicht mehr 
gedacht werben konnte, fondern es fih nur darum handelte, das im Ganzen 
noch empfänglihe Bolt ihrem Einfluß zu entziehen. Deßhalb werben die 
Apoftel ala Gehilfen ausgefandt, um die Gründung des neuen Reiches, deſſen 
Hauptitügen fie werben jollten, zu unterftüben und zu befördern. Jeſus ſelbſt 
ſpricht dieſem Gefchlecht bereits das Urtheil und unterfcheibet die empfänglichen 
Unmündigen von den verjtodten Weifen und Berftändigen (c. 11). Er kün— 
digt den Pharifdern, welche von jett an eine Gelegenheit fuchen, ihn umzu⸗ 
bringen, daß ihnen drohende Geſchick (c. 12) an und zieht fich zum Volk zurüd, 
welches aber unter dem Einfluffe der Pharifäer für das Höhere Verſtändniß 
unempfänglich bleibt, fo daß Jeſus nur den engeren Jüngerkreis in die Ge: 
beimnifje des Reiches Gottes einmweihen Tann. Matthäus bat aljo in dieſem 
Abichnitte nicht die beiden Theile de8 Marcus, der im zmeiten Theile die 
Oppofition, welche Fefu Seiten? der herrſchenden Richtungen im Volke ent: 
gegentrat, barftellt und im dritten zeigt, wie ſich auch im Volfe eine Scheidung 


1 Chryſ.: 5 84 palısta Avia zods Papısalous, Ere ndvrwv abröv npobridssav- 0b Tüv 
t6re dyrwv, NA xal tüv nürnare yeyevnudvov: rpobrldesav &6, oby örı ddspdreuoev, AAN 
&rı hadlus, zal raykug, zal insıpa vorhpata, xal dvidrws Eyoven zal 6 Shpas draus" ol 
Vapısaioı dt obvavrlov Arav' 0b yap pövov draddkkousı ta yeyevnuiva, aa al dvavtia 
Atyovres kautols chx alsyävovzat. 
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vollzog und die Unempfänglichkeit der großen Mafje zu Tage Fam, zujanmmen- 
gefaßt und in größeren Zügen ein Bild der Feindihaft und Unempfänglich- 
feit, die Jeſus im Volke und bei feinen Führern fand, entworfen (Weiß), 
jondern die Beſtellung der Jünger an die Stelle der vermorfenen Führer des 
Volkes und die Unempfänglichleit des letzteren gejchildert, um damit die nad; 
folgende Beſchränkung des Herrn auf feinen Süngerfreiß zu motiviren. Da 
Marcus andere Zwecke verfolgte, Fonnte er den Süngerunterricht nicht fo ent: 
\hieden betonen und mußte das Verhältniß Jeſu zu den einzelnen Klafjen der 
Bevölkerung in anjchaulicder Gruppirung und Entwicklung darftellen. 


g 29. 


Summarifcder Bericht über die Wirkfamkeit Jeſu und die Veranlaffıng 
der Apofelansfendung. 
9, 35—88. 


Wie 4, 23 leitet Matthäus auch bier mit einen allgemeinen Veberblid 
den neuen Abſchnitt ein. Dieſe Meberficht dient aber nicht zur Abrundung 
des vorhergehenden Theiles (Keil, Wichelh.), noch nimint jie den Faden ber 
Erzählung, welcher durch die Wunderberichte unterbrochen worden ift, wieder 
auf (Rutter.), jondern jie faßt nur die vieljeitige Thätigkeit in der dem Mat— 
thaäus eigenthümlichen allgemeinen Ausdrucksweiſe zufammen, um eine Grund- 
lage für die weitere Entwidlung in der von Matthäus dargeſtellten Form 
zu geben. 

B. 35. repinyev ift Hier mit dem Accuſ. conjtruirt, mährend 4, 23 
allerdings mit ſchwacher Bezeugung &v fteht. Schon deßhalb Tann daraus 
nicht auf eine Abhängigkeit von Marc. 6, 6 gejchlofien werben (Weiß), wie 
denn Matthäus auch 23, 15 reprayevw unabhängig von Marcus mit dem 
Accuſ. conftruirt. Diele Conftruction tft den Griechen fremd, bat aber in 
dem Accuſativ loei doch Analogien (Krüger 46, 6, 2. 3). Euthym. erflärt 
zu 4, 23: dvei Too repinpyero und ſetzt an unferer Stelle ohne Weiteres: 
reptupxato tag moreıs. Bezeichnend ift für die gemählte Darftellung des Chry- 
joft., daß er im Terte zwar den Accuſ. beibehält, in der Erklärung aber . 
ſchreibt: repinyye Tolvuv xal dv mölsow. — V. 36. löhv déé weißt auf repinyav 
zurüd (vgl. 5, 1). Bei feinen Wanderungen hatte Jeſus Gelegenheit, folche 
Erfahrungen zu machen, und den Juden wurde dadurch jeder Vorwand 
abgeſchnitten: va pnöels adrav Eyor Akyaw, Gr npös Auäs 06x TAdev (Euthym.), 
&onlayyviodn er erbarmte fich über fie. omlayyviio = orlayyveio die Ein- 
gemweide (orkdyyva) des Opferthiers nach verrichletem Opfer verzehren 2 Macc. 
6, 8; im Medium fi erbarmen, Mitleid empfinden (N. T.; Testam. XII 
patr.; Apokr. des N. X. Of. Grimm s. v.). Es ift nur bier im Neuen 
Teitament mit repl, ſonſt mit dnl c. Acc. ober Dat. und Matth. 18, 27 
mit bloßem Genetiv verbunden (Winer 33 p. 218). Diefe Bedeutung ift 
von orAdyxvov, in ber Regel Plur. onidyyva, abgeleitet, da die edleren Ein⸗ 
geweide bezeichnet, welche ala Sit der Gemüthsbewegungen und Leidenſchaften 
galten und bei den Hebräern nur zur Bezeichnung ber zarteren Affecte, des 
Mitleidens, der Liebe, gebraucht wurben. Die LXX überjegen das hebr. ov=rıI 
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bald mit olxmppol Pf. 25, 6; 40, 12, bald mit eos ef. 47, 6 und ein- 
mal mit onAayyva Sprihw. 12, 10. Eoxuipevor abgequält. würde heißt 
eigentlich die Haut abziehen, ſchinden, dann zerraufen, zerfleijchen. Epptjuguevor 
niebergeworfen. Euthym.: domoievor Avril nö dvenistpentor, öLd <d um Eyew 
Töv Enıgtpkonvra &ppipevor 62 avıl Tou Ppeinpevor TEleov, Ölxrv drrotpavtwv 
rpoßatwv- av 72 yäv Eaxultar, Tyovv nenidvrra Tide acxeioe. Beide Aus: 
drüde find nicht auf das Geſetz zu beziehen (Hilar.: sub legis onere aegrota 
plebs), fondern von dem fittlichereligiöfen Zuſtand des Volkes zu erflären. 
Wie eine Herde ohne Hirten verfommt und ſich verliert (Num. 27, 17. 1 Kön. 
22, 17. Ezech. 34, 4. 5), jo waren die Juden geiftig abgequält und nieder: 
gedrüdt. Sie waren von den Pharifäern und Hobenprieftern auf eine fchlechte 
Weide geführt worden, welche dag religidje Bemußtjein verdarb und dem ſitt⸗ 
Tihen Leben eine falſche Richtung gab, fo daß fie troß des Geſetzes und des 
Streben? nach Gerechtigkeit ohne Befriedigung und ohne geiltige Sättigung 
waren. — V. 37. 5 deprouös die Ernte ift dasſelbe, was vorher durch rpo- 
Sara bezeichnet wurde. Da aber die Juden auf den Empfang des Meſſias 
nicht recht vorbereitet waren, jo Fönnen fie nicht al8 rıotedcar neldovres und 
Eromor els Tb suyxnmadivar (Euthym.) bezeichnet fein, noch Tann depiopéc 
andeuten, daß alles ſchon für die Ernte vorbereitet fei und man nur bie reife 
Frucht einheimfen dürfe (Chryſ., Sanf., Mald., Sanf., E. a Lap., Arn., Bisp.), 
denn dies widerſpricht dem ganzen Zuſammenhang und wird durch das im 
Folgenden geſchilderte Verhalten des Volks widerlegt. Joh. 4, 38 kann nicht 
dagegen angeführt werden, denn jener Ausſpruch iſt in Samarien an eine 
ſprichwoͤrtliche Redensart angereiht worden und bezieht ſich auf ganz andere 
Verhältniſſe. Es iſt daher der Ausruf auch nicht als ein freudiger aufzu— 
faſſen, ſondern als eine Bezeichnung des großen geiſtigen Elends des Volkes, 
wodurch der Wunſch nach weiteren Arbeitern gut motivirt wird (Theophyl., 
Schegg)?. Auf die Jahreszeit der Ernte darf man bei der großen Vorliebe 
Jeſu für Naturjchilderungen nicht fchließen. — V. 38. Serdnte bittet. Der 
nächftliegende Schluß wäre gemejen: aljo gebet hin. Jeſus will aber hervor: 
heben, daß alle Arbeiter von Gott gejandt fein müffen. Barry, hinaustveibe, 
eilig ende, zeigt da8 dringende Bebürfnig an. Doc feheint BadAsıw überhaupt 
in der Vulgärfprade an Kraft verloren zu haben; vgl. 9, 252. Gen. 31, 
34; 44, 1. Deuter. 10, 2 überjeßen die LXX po mit 2ußadlev und 
2 Chron. 23, 14; 29, 5 wein mit &ImMev (Schürer, Theol. Lit.- Sig. 
1877 Nr. 18). 


une nen — — — — 


1Ohne Berückſichtigung des Zuſammenhangs erflärt Hier.: messis multa populo- 
rum significat multitudinem; operarli pauci, penuria magistrorum. Beda: ut aper- 
tius loquar, messis multa, omnis turba credentium est. Operarli autem pauci, et 
apostoli, et imitatores eorum qui mittuntur ad messem. Cf. Origenes Catena. 

2 Sciendum tamen quod &xd@Aksıv non semper eicere aut extrudere significat, 
sed etiam emittere aut depromere, ut Joan. 10 cum proprias oves emiserit et Matth. 


13. Sanfen. 
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$ 30. 


Die Ausfendung der Apoftel. 
10, 1-49. 


Matthäus bat bis jet nur die Berufung von fünf Apofteln berichtet, 
die andern find mahrjcheinlich zugleich mit einander aus dem mweitern Jünger: 
freiß ausgewählt worden. Hier wird ihre Wahl ala befannt vorausgeſetzt 
und nur die Ausfendung berihtet (Marc. 6, 7. Luc. 9, 1). Die zum erften 
mal erwähnte Zmölfzahl hat in den altteftamentlichen Vorbildern ihren Grund. 
Wie das in zwölf Stämme eingetheilte ifraelitifche Volk leiblich von den zwölf 
Patriarchen abitammte, jo jind die zwoͤlf Apoftel die geijtigen Väter des neuen 
Iſraels (1 Kor. 4, 15. Philem. 10 cf. Maldon.). Die Apofalypje faßt 
die zwölf Erzuäter und zwölf Apoftel unter dem Namen der 24 Aelteſten 
zufammen (4, 10). Wie meit ich diefe Zahl ſymboliſch ala Verbindung von 
drei, dem Symbol der Gottheit, und vier, dem Eymbol des Greatürlichen, 
deuten Täßt, ift ſchwer zu enticheiden, da alle Zahlenſymbolik mehr ober 
weniger willfürlih if. Arnoldi deutet nah Bähr (Symbolif 1, 201 ff.) 
die Zwölf von derjenigen Verbindung Gottes mit den WMenjchen, gemäß 
welcher er unter ihnen mohnt, und hält fie für die Bezeichnung Iſraels als 
des Volkes, welches ſich Gott zu feinem Wolfe erwählt hatte, in deſſen Mitte 
er als Gott thronte (vgl. Keil S. 105 f. Schäfer ©. 23). Die Aus: 
ſendungsrede zerfällt in drei Theile: 5—15 Handelt von der Ausrüſtung und 
Wirkſamkeit der Apoftel, 16—33 von den Verfolgungen, welche ihnen drohen, 
und 34—42 von der Wirkung der apoſtoliſchen Xhätigfeit und dem Lohne 
derjenigen, welche die Apoftel aufnehmen. 

Ob die Rede fo, wie fie in unferem Evangelium vorliegt, gehalten worden 
ift und hier im rechten Zuſammenhange fteht, ift eine verſchieden beantworteie 
Frage, welche mit der allgemeinen Anficht über die Compofition der matthäi: 
Ihen Reden zufammenhängt. Es läßt fi nicht in Abrede ziehen, dab in 
unjerer Rede manches erwähnt ift, was für die damalige Situation nicht recht 
paßt. Die Verfolgungen, von welchen die Rede ift, waren noch nicht in 
jolcher Heftigfeit zu befürchten und die Thätigfeit der Apoſtel noch nicht fo 
meittragend und bedeutungsvol. Wenn man aber auch eine Umbildung des 
Eovangeliften und eine Anticipation von Späterem annehmen will!, jo darf 
man doch nicht alles, was auf fpätere Verhältnifje Hinmeist, aus der Rebe 
ausſcheiden. Denn einmal ift es nad) den evangelifchen Berichten unbeſtreit⸗ 
bar, daß Jeſus bei feinen Unterweifungen gern die ferne Zufunft mit ber 
unmittelbaren Gegenwart verband, ſodann hängen in unjerer Rede beide Theile 
jo eng mit einander zufammen, daß fie nur gewaltjam augeinandergerijien 


ı Sanfen (45 p. 422): Verisimile est Matthaeum quae allis temporibus sparsim 
dicta sunt apostolis, hic coniungere voluisse, propter rerum dictarum inter se et 
cum superioribus cohaerentiam , ut prophetarum more ultra praesens tempus di- 
lapsus sit, coniungens quae ad utramque apostolorum legationem pertinebant. Ad 
quem modum et in aliis Incis cum sermonum Domini meminit, videtur coniunxisse 
ob materiarum convenientiam. 
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werden Tönnen. Sceidet man mit Weiß 17—39 aus, fo bleiben doch 
14—16 noch Stellen ſtehen, welche an fchwere Verfolgungen erinnern. Der 
Ausſpruch, daR es Soboma und Gomorrha beſſer ergehen werde als denen, 
melde die Jünger nicht aufnehmen, fett Doch eine pofitive Feindſeligkeit von 
Seiten der Nichtaufnehmenden voraus. Dieſe reicht in die Gegenwart herein 
und eröffnet die Verfpective für die Zukunft. Es ift jedenfalls übertrieben, 
wenn man die Ausjendung aus einer frohen und günitigen Stimmung ber: 
vorgeben läßt (Keim). Nicht bloß die Führer find bereit3 zu fürmlichen 
Gegnern geworden, ſondern auch dad verführte Volk ift, wenn auch meniger 
bewußt, im Begriffe, fich vom Herrn abzuwenden und von den Führern miß- 
braucden zu lafjen. Die äußerliche Empfänglichleit genügt nicht zur gründ- 
lichen Umwandlung. Jeſus fieht voraus, daß bie Predigt der Apoftel beim 
jüdiſchen Bolt ebenfo tauben Ohren begegnen wird als feine eigene und 
macht feine Sünger von Anfang an darauf aufmerfjam, daß fie bei Aus: 
übung ihre Amtes nicht muthlos werden. So unverſtändlich, als man ge 
wöhnlid annimmt, konnte diefe Vorausſage doch nicht fein. Denn dag Alte 
Teftament zeigt doch zur Genüge, dab alle Gottesmänner Verfolgungen zu er: 
dulden hatten und ſchon in der Bergprebigt hat Jeſus darauf hingewieſen. 
Zudem mußten die Jünger, meil fie noch von falſchen Meſſiashoffnungen 
nit ganz frei waren und fich ſchwer mit dem Gedanken an Leiden und Tod 
vertraut machen Fonnten, deito entichievener baran erinnert werden. Deßhalb 
kann ich Keil nicht beiftimmen, wenn er jagt, daß Jeſus Hier gar nicht be- 
abfichtige, die ihnen drohenden Drangjale vorauszufagen, jondern fie nur er⸗ 
wähne, um ihnen ben auferordentlichen ‚göttlichen Beiſtand zuzuſichern, viel 
mehr möchte ih diefen Sat umkehren und jagen: allerdings jagt Jeſus bie 
feinen Jüugern bevorftehenden Drangjale voraus, um fie an den Gebanfen 
zu gewöhnen 1, aber er verheißt ihnen zugleich den göttlichen Schuß, ber fie 
nicht bloß vor ihren Verfolgern beſchützt, fondern auch ihre Gönner durch 
Ausfiht auf reihlihe Belohnung zur Aufnahme ermuntert. Jeſus pflegte 
bei den Berufungen die Entbehrungen, melde die Nachfolge verlangte, nicht 
zu verfchmweigen. Er bat in der Bergpredigt die Bürger jeined Neiches auf 
die ftrengen Anforderungen deöfelben aufmerffam gemacht, deßhalb war es 
ganz paſſend, daß er bei ber Conſtituirung desjelben denen, welche er als die 
Säulen des ganzen Gebäubes ausermählt hatte, ihr Schickſal vorauzjagte. 
Für Matthäus aber lag Grund genug vor, diefe Rede möglihit ausführlich, 
vieleiht mit einzelnen fpäteren Theilen vermehrt an diefem Ort zu geben, 
weil er von nun an die Stellung und Ausbildung der Apojtel darlegen, will, 
um ihre Berechtigung und Befähigung, das meſſianiſche Werk fortzuführen, 
darzuthun und feine Lefer zu ermahnen, daß fie auf die vom Meſſias ſelbſt 
beftellten Lehrer und nicht auf die faljchen reiheit3apoftel hören und ſich 
durch die widrigen Erfahrungen im Glauben an Jeſus ald den Meſſias 
nicht wanfend machen lafien. 


— — — — — — — 


1 Ehryf.: réore al abrodg daniprer zal 00x eis dnielvduyg npdypara- obdels yap Ev 
Doiaselvg zdwe xivbuvos Tv ANNE npös aaenynplac Edse Tstasdar növov- rAhv al ToöTo 
abrols rpoAtyer zö repl mv xwwdhvesv, rponapamsudlwv abrobs xal npo Tob xatrpod, xal 
dvaywvlous xotõv TI auveyel nepl Tobrwv rpoppfiast. 
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B. 1. rpaoundeosusvos druckt nicht die Berufung der Apojtel, jonbern 
bloß deren Zufammenrufung zum Zweck der Ausſendung aus. Diefe aber 
geihah, damit fie ſich wie in einer Paläftra üben und dem Bolfe jede Aus- 
rede abjchneiden, ala ob e3 Feine Gelegenheit zum Anhören der Predigt vom 
Reiche Gottes gehabt habe. ware ijt eperegetilch, jo daß fie audtreiben fonnten 
(Fritzſche, Schegg). Winer (44, 1 p. 298), dem W. Grimm folgt, erflärt 
es ala Sors der Abfiht — um zu, beruft ſich aber auf Matth. 27, 1, mo 
allerdings Fritzſche Unrecht Hat, weil das gleiche Subject bleibt, aber an 
unjerer Stelle wechjelt dasſelbe. depansderwv ift von Sore unabhängig und auf 
Eznusiav zu beziehen, das bei den Griechen in ber Regel mit dem Genetiv 
des Inf., aber auch mit bloßem Inf. conjtruirt wird (Matth. 9, 6: Mare. 2, 
10. Luc. 5, 24. Joh. 5, 27. 1 Kor. 9, 5. Winer 44, 4 p. 304. Krüger 
55, 3, 1). Wie Sefus den Apofteln diefe Gewalt verlieh, ift nicht näher ge 
jagt. Nach Analogien ($ob. 20, 22. Apoftelgeih. 13, 3 u. a.) geihah es 
wohl durch Anhauchen oder Händeauflegung und die Kraft des Wortes. 

B. 2. Arsstolns von Arosiillay Geſandter, Bote (Herod. 1, 21; 
5, 38; hebräiſch mabw 1 Kön. 14, 6; vabb. mbw). Die Zmölf werden 
bier von Matthäus zum eriten und einzigenmal jo genannt, um ihr Amt 
und ihre Würde zu bezeichnen, obwohl fie den Namen ſchon vorher bei der 
Ausmahl vom Herrn erhalten hatten (Luc. 6, 13). In den Schriften des 
hl. Johannes findet ſich das Wort nicht, aber fehr häufig in den pauliniſchen 
Briefen und in der Apoſtelgeſchichte. Weil die Apoftel von Jeſus gejandt 
find, wie er felbft von Gott gejandt war, und die Gemalt der Belehrung und 
Regierung von ihm erhalten haben, fo ift die Kirdde auf dem Fundament 
der Apoftel und Propheten erbaut (Epheſ. 2, 20) und fie würbe aufhören, 
die apoftoliiche zu heiken, wenn die auf ununterbrochener Succefjion berubenbe 
apoftolifche Lehre und Gewalt verloren ginge. Die Aufzählung der Npoftel 
war bier nothwendig, weil Matthäus die Auswahl nicht berichtet hatte. Eine 
Abſicht gegen Pieudapoftel (Hieron., Augult., Beba, Theophyl., Cuthym., 
Maldon.) kann nicht vorhanden fein. rp@ros Zipwv. In allen Apoftelver- 
zeichniffen wird Petrus zuerit, Judas Iskarioth zulegt genanıt. Es Tann 
aljo nicht Zufall (Fritzſche), jondern muß Abficht fein?, was fchon hier here 
vortritt, da dem npwrns fein Öeurepos folgt. Es genügt nit zur Erklärung 
diefer Thatſache daran zu erinnern, daß er und fein Bruder rpwröxirtar 
waren (Xheophyl., Meyer), denn jonjt mühte Aırbreas in die gleiche Kategorie 


s Maldonat verwerhjelt den Gebrauch des Namens von Seiten des Herrn und ber 
Evangeliften, wenn er jagt: Ante hoc tempus discipuli non Apostoli vocabantur, 
quia etsi multo plures Christus babebat, discipuli tamen absolute et duodecim dici 
solebant, quia et magis erant Christi familiares, et ad Apostolorum officium fuerant 
‘ designati. Nunc eos Apostolos, i. e. missos mittendo facit, quasi ex discipulis ma- 
gistri. Uebrigens ift auch bier ber Name eine Art Antieipation. Die eigentliche Aus⸗ 
jendung fand erft nach der Auferftehung ftatt. So lang der Herr bei ihnen war, blieben 
fie padnral. Daraus erflärt ſich der ſeltene Gebrauch des Worte in den Evangelien. 

3 Chryſ.: 6 Ilkrpos Exxpıros ItGv droctdlmv xal aröpa tüv nadıruv xal zopuph 
zo) yopaö (Hom. in Joh. 88). 2utter.: Simon Pierre, dont la pr66minence sur ses 
compagnons peut &tre expliqude diversement, mais ne saurait &tre nide, y OCcup& 
& desscin le premier rang. 
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oder noch voran geitellt fein, da er den Herrn zuerit kennen gelernt hat. 
Dieß gibt ſelbſt Keil zu, während Wichelhaus wieder in feiner Manier ohne 
ale Begründung behauptet: er war zuerit berufen und nahm unter den 
Apojteln als der Aeltefte die erfte Stelle ein!. Dephalb Tann diefe Anord- 
nung bloß darin ihren Grund Haben, dab Petrus im Apoſtelcollegium bie 
erite Stelle eingenommen dat. Daß er mehr als primus inter pares (Bengel, 
Meyer, Wichelhaus, Keil u. a.) war, zeigt die ihm überall vom Herrn ge⸗ 
wordene Auszeihnung, wie er auch jtet3 im Namen der andern das Wort 
ergreift. Gerade in unjerem Evangelium tritt er ganz bejonbers in den Border: 
grund. Für eine Rangordnung unter den Apofteln fpricht überhaupt die 
ganze Art der Aufzählung. Denn die vier eriten find immer Petrus, Andreas, 
Jakobus und Johannes, wobei nur in der Anordnung nad) Brüderpaaren 
(Matth. und Luc.) ober fonftiger Auszeichnung (Marc., Apoſtelgeſch.) ein 
Unterjchied hervortritt,; dann kommen, wenn aud nicht gleihmäßig, jo doch 
immer miteinander verbunden: Philippus, Bartholomäus, Matthäus, Thomas. 
Merpos war nach Joh. 1, 43 der folenne apoftolifche Name. Der Zujak war 
wegen 4, 18 angezeigt, weil noch ein zweiter Simon genannt wird (Chryſoſt., 
Hieron., Beda, Euthym.). "Avöpeae ijt ein altgriehifcher Name, der mit dvip 
zujammenhängt: der Männliche. — ®. 3. Baphhouaioc = mbn"n2 Sohn 
des Tholmai, LXX Borpl 2 Sam. 3, 3 und 13, 37 (nbn). Vajik. rabb. 
sect. 6 f. 156, 3: eb 2 und Jalkut Ruben. f. 162, 1: mınbo a 
(Schöttgen). Weil er mit Philippus zufammengeftellt wird und diefer nad 
Joh. 1, 46 den Nathanael zu dem Herrn führte, jo nimmt man gewöhnlich 
an, daß er mit demjelben ibentifch ift und fein Name Nathanael Bar Tholmai 
war? Bund; = tin = diduuoc Zwilling (Joh. 11, 16; 20, 24; 21, 2). 
Sn den Acta Thomae: 'lovörs Buwpäs, 6 xal Alöupos (Til. 1. c. 190) 
oder ’Iodöas, 6 za Bupäs (p. 191). AsßBains 5 inmindels Badöaior Liest 
die Rec. mit C?LA al. AsBBaios allein Tifh. nad D. 122. Baßöains 
Lahm. nach x B 17. 124. Darnach ſcheint allerding3 die Rec. eine Com: 
bination beider Lesarten zu fein (Weiß). Tiſch. hat zu geringe Bezeugung, 
alſo ift Budönios beizubehalten, das freilih dur Marc. 3, 18 wieder etwas 
verbäcdtig wird. Der gewöhnliche Name war jedenfall Thaddäus, der auch 
im Talmud häufig vorfommt. Er mird abgeleitet von dem aramäiſchen a5 
== hebräiſchen S —= 17 = mamma und ijt vielleicht = Beherzter, mo- 
duch die Verwechslung mit AcßBaios von 25 erflärlih würde, dad aber 





——— — —— — 


1 Euthym.: rowrov 84 röy Tldrpov slzev, ob pövov &s rpesßörepov 'Avdplou 05 
ade y03 adrod, xal die rdvyrwv dtayopinrepov Int aradepötıtı. Aus xal 5 Xpiotöc 
Ildrpov abröv Övondaas slnev (16, 18). 

2 Schegg 2, 490. Gegen Maldonat, ber bie Identität eine opinio probabilis nennt 
und beifügt: neo eam sequi dubitarem, si gravem aliquem’ haberet auctorem, bemerft 
er: „Die Väter allerdings wiſſen davon nichts, aber was weiß Überhaupt bie Tradition 
von ben Apofteln? Hier ift das Nichtwiſſen ohne Einfluß auf die Sache, und wenn z. B. 
Augufttinus die Identität des Nathanael und Bartholomäus geradezu Täugnet, fo find bie 
Gründe, welche er für feine Meinung anführt, gewiß viel ſchwächer als jene, welche gegen 
fie vorliegen. Er fagt, Nathangel fei deßhalb nicht unter bie Apoftel aufgenommen more 
ben, weil er ein Gelehrter (?) geweien, Jeſus aber dad Schwache erwählt babe, um das 
Starte zu Schanden zu machen.” Gegen die plerique, melde dem Auguſtinus folgen, 
erflärt fich ſchon Rupert, bem fich Janſen anfchließt (c. 17 p. 142). 
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ſchon Hieronymus mit corculus, der Verftändige interpretirt, dem ſich Schegg 
anschließt. Lucas (6, 16; Apoftelgeih. 1, 13) ſchreibt loödas ’laxwBou d. i. 
Judas Bruder des Jakobus. Denn daß diefe Ergänzung (AöeAp65) ſprachlich 
zuläjiig ift, zeigt Winer (30, 3 p. 179 vgl. Krüger 46, 5, 2). Der Apoftel 
hieß aljo Judas Thaddäus. Die Acta Thaddaei (Tiſch. p. 261) beginnen: 
Aeßßaĩoc 5 xal Babörios und jagen, der Apoftel habe den Namen Thabbäug 
bei ber Fohannestaufe angenommen. Chryfoft.: Tv Yap xal Erepos "laödas 6 
Aeßßooc 6 xat Emuindels Hadörios. Hieron. Thaddaeus.. qui alibi appel- 
latur Lebbaeus, doch bemerkt ſchon Janſen, daß es dafür im Neuen Teſta⸗ 
ment fein alibi gebe. Auguft. (2, 30, 70): nonnulli autem codices habent 
Lebbaeum. Da nun Lebbäus jonft ganz unbefannt ift, jo bleibt bieje Les⸗ 
art immer auffallend. Die einen legen ihm drei Namen bei (Hieron., Beda, 
Janſen, Keil u. a.), andere erflären AsßBatos für ein Verſchreiben von Baddaios 
(Schegg). Die gleiche Bedeutung beider Namen ift zwar nicht bemielen, 
aber doch nicht unmöglich, deßhalb dürfte e8 immer noch mahrjcheinlicher jein, 
daß AsßBatos eine Interpretation ift, bie ſich im hebräiſchen Matthäusevan— 
gelium am Tleichteften begreift. — V. 4. Kavavalos vom chalbäifhen x3p 
bebräiih wın Erod. 20, 5; 34, 14. Deuter. 4, 24 = Inlaris Eiferer, 
wie auch Luc. (6, 15. Apoftelgefh. 1, 13) erklärt. Zeloten hießen die Eiferer 
für die Theofratie (Rum. 25, 9. Sof. B. J. 4, 3,9; 5, 15 6,3; 7, 8, 1). 
Schon Hieronymus 1 hat das Wort von dem Ort Kana in Galiläa abges 
leitet und neuere Eregeten (Luther, Calov., Bleek u. a.) find ihm gefolgt 
ober haben, weil nad) Analogie von Kavar in Aeolis (Strabo 13, 1 p. 581), 
deffen Bewohner Kavator hießen (Parmen. b. Athen. 3 p. 76. A), die Form 
Kavaios heißen müßte, das Wort von irgend einem Ort abgeleitet (Meyer), 
der Kanander oder Kananite wie bei Strabo 14, 5 p. 674 Kovaviıng drb 
xbuns tivös.. Doc muß auch diefe Ableitung mit Fritzſche, Meyer, Schegg, 
Grimm u. a. al3 falſch bezeichnet werden, da die Erflärung des Lucas ent- 
gegenjteht. Die Lesart Kavavaiıs (BC DL Min. Verss. Lachm., Tiſch. Trg.) 
jheint aber durch die falfche Ableitung veranlaßt worden zu fein (Meyer); 
ein Berjehen der Abfchreiber „invitatu praegressae formae Baddaios“ 
(Fritzſche, Grimm) ift weniger mwahrjcheinlih. Die Rec. Tiedt nad x A al. 
Koœvcvituc. Wahrjcheinlich hatte Simon vor feiner Berufung zu der Zeloten- 
partei gehört, welche alle Verleßungen bes Geſetzes rächen zu müflen glaubte 
und dabei vor Freveln nicht zurücdiheute Vor bem Ausbruch des Krieges 
hat fie am meiften zur Aufreizung der nationalen Leidenfchaften gegen die 
Römer beigetragen. "Inödas = nr Lob, Preis, Verbale des Imp. Hoph. 
von rı7: Gen. 29, 35; 49, 8. 'Israphrns = nimm vn aus Karioth im 
Stamme Juda gebürtig (of. 15, 28. Ser. 48, 41. Amos 2, 2)?. Joh. 6, 
71; 12, 4 findet fich die Lesart drd Kaps und Tiſch. findet e8 nicht un: 
glaublih, daß bei Johannes überall jo gefchrieben war und die andere Form 








1 Simonis, qui appellatur Chananaeus, de vico Chana Galilaene, ubi aquam 
Dominus vertit in vinum. Doch fügt er bei: Ipse est qui in allo Evangelista scri- 
bitur zelotes, Chana quippe zelus interpretatur. 

% Hier.: Vel a vico aut urbe in quo ortus est, vel ex tribu Isachar vocabu- 
lum sumpsit. Chryf.: drö tie rölews adıöv dxdAssev. 
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aus den Synoptilern hineingebracht wurde. Freilich bleibt e3 auffallend, daß 
bei der Gräcifirung dad Ausdrucks WR zum nom. pr. hinzugefügt wurde 
und ift die Berufung auf Sol. Ant. 7, 6, 1, wo aho Wıx 2 Sam. 10, 6 
mit 'Istößas wiedergegeben wird, nicht ausreichend, weil Sof. den LXX. folgt, 
welche an wa als ein Wort, nemlich als nom. pr. eined® Volkes oder 
Landes gefakt und ’Istwß geichrieben haben, aber auf dieſelbe Weife konnte 
ja auch die Bezeichnung de Mannes aus Karioth zu einem nom. pr. werden. 
Die Juden jagen mab73n prıx* Iſaak der Magdalener a"m1a3 23 WR 355°, 
jo daß bei der Gräcifirung 'Imxapıums ald Verſchmelzung beider Ausdrucks⸗ 
weilen erfcheint (Delitzſch, Zeitich. f. Iuth. Theol. 1876 ©. 403). Die andern 
Anleitungen (Winer R. W. a. v.) haben mindeſtens ebenjo große Bedenken 
gegen fi. Keil beruft ſich auf die appellative Bedeutung des zweiten Wortes 
in den mit wa gebildeten Namen (1 Chron. 7, 18; 8, 3; 4, 5). Darnach 
würde Ioxapıoı entweder Stäbtemann (Kapwr von map) oder Mann des 
feindlichen Entgegenkommens (An Lev. 26, 2 ff.) bedeuten, allein die anges 
führten Beilpiele find Feine Zunamen, fondern eigentlihe Namen. 6 xal 
napaboös, derſelbe, welcher ihn auch überliefert bat. 

B. 5. els oödv edvmv auf den Weg zu den Heiden (vgl. Apoftelgeich. 2. 
28; 16, 14. Ser. 2, 18: 6805 Alyörtou und "Acsuplov Exod. 13, 17. 
Judith 5, 14). Chryſoſt. (und Euthym.): oöde Dönd adacdar TiG Exei pepebsns 
irırpenw. Auch bei den Attifern wird die Richtung des Weges nicht bloß 
durch Präpofitionen, fondern, wie bei x&Xeudos auch durch den Genetiv an- 
gegeben (Winer, 30, 2 p. 176. Kühner 2, 1 p. 286). Die einfache Be- 
deutung: Straße im Heibenlande (Weiß) paßt nicht in den Zuſammenhang, 
da die Jünger nicht verſucht jein Tonnten, in's SHeibenland ſelbſt zu gehen. 
Die Samariter werden mit den Heiden zulammengeftellt, weil fie nach Ab: 
ftammung und Religion balbheidniih) waren. Denn nach der Wegführung 
in das Exil verpflanzte der König Salmanaflar heidnifche Eoloniften, beſonders 
Euthäer in die verödeten Landſchaften (2 Kön. 17, 24. 30. Scufter, bibl. 
Geh. 1 ©. 658), weßhalb die Samariter von den Juden Cuthäer genannt 
wurden. Sie vermifchten ſich mit den zurüdgebliebenen Juden und nahmen 
zum Theil deren Religion an, aber doch war ihr Kult fein reiner Mofaigmus. 
Deßhalb verfagten bie Juden nach der Nüdkehr aus der babylonijchen Ge- 
fangenſchaft die Gemeinfchaft des Gottesdienſtes und der nationale Haß zwiſchen 
beiden Bölfern blieb beitehen. Nach der Verheißung der Propheten war der 
Meſſias zunächſt an dag Volk Iſrael gefandt, An diefes wandte ſich Jeſus 
au; nur vorübergehend kam er mit Heiden oder Samaritern in Berührung 
(15, 21. ob. 4, 4), Erſt nad dem Tode Jeſu fällt die Scheidewand, in- 
bem der Herr den Jüngern den Auftrag gibt, alle VBölfer zu lehren (28, 19). 
Aber auch die Apojtel, jelbit Paulus nicht ausgenommen, menden fich immer 
zuerft an die Juden. Für unfer Evangelium iſt e8 charakterijtiih, daß es 
alfein dieſes Verbot enthält. Es entipricht aber jo ſehr der hiſtoriſchen 
Situation, daß es nit vom Evangeliſten hinzugefügt fein kann, fondern von 
den andern Evangeliften ausgelafjen morden fein muß. Der Grund für die 
Beibehaltung kann entweder in der frühen Abfafjung des Evangeliums ober 
in der Berüdfichtigung des LXeferfreifes gefucht werden. Die erftere Annahme 
würde zur Theilung de3 Evangeliums in juben- und beidenchrijtliche Elemente 
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führen, die nicht durchführbar ift, die andere Annahme aber entfpricht dem 
ganzen Evangelium, tenn fie verſetzt und in eine Zeit, in melcher bereit3 die 
Heiden Zutritt erhalten hatten, ja die Mehrzahl der Ehriften bildeten. Daß 
daraus für die Judenchriſten nicht menige Bedenken erwuchſen, ift aus der 
Apoſtelgeſchichte bekannt. Wie Paulus auf ben Rath des Jakobus das 
Opfer für vier Najiräer übernahm, um die Judenchriſten zu beſchwichtigen, 
jo will aud) Matthäus dur Anführung diefes und ähnlicher Ausiprüche des 
Herrn zeigen, daß Jeſus Dad von Gott dem ifraelitiichen Volk verlichene 
Vorrecht wohl rejpectirte, als Meſſias der Juden auftrat und auch feine 
Jünger an bie Juden wie, fo daß den Juden jeder Einwand gegen bie 


Meſſianität Jeſu abgefchnitten wurde!. Daß aber das Verbot Fein abjolutes 


war, zeigt Matth. 28, 19. Doch war nach der Apoſtelgeſch. (10, 9 ff.) für 
die Aufnahme der erften Heiden eine bejonbere göttlihe Offenbarung noth- 
wendig (Tertull. de fuga ce. 6. Hilar. ad J.: admoniti per visum, sancti 
sc. Spiritus donum in gentibus contemplantes, ad eas transferunt 
Christum). Wenn man aber auch zugeben wollte, daß es ſich lediglich um 
die Theilnahme der Zmölf an der irdiſchen Wirkſamkeit Jeſu handelte, melde 
diejer prineipiell auf Iſrael befchränfte, fo würde daraus doch nicht folgen, 
dag diefer Spruch nicht zur Tendenz des Evangeliums gerechnet werben könne 
(Holgmann Zeitſchr. f. will. Theol. 1878 ©. 109), denn auch Hier fehlt die 
Unterjcheibung zwiſchen der Abſicht Jeſu und der des Evangeliften. — B. 6. 
rpoßara droAmmira verlorene Schafe finden fi ſchon Ser. 50, 6 (vgl. Sei. 
53, 6. Ezech. 34, 5) und weiſen hier auf den ſchon 9, 36 gefchilderten Zu⸗ 
Itand zurüd. In dem Befehl des Herrn, ſie zu fuchen, Teuchtet aber bereits 
der Gedanke dur, daß das Volk troß feiner Fehler von Gott nicht verlaflen 
worden ift. olxos "Iopayk = Say nen (ev. 10, 6. Exod. 19, 8) ift 
itehende Bezeichnung des Bundesvolkes. 

V. 7. Sr Ayyıev url ift diefelbe Predigt, mit welcher der Täufer (3, 2) 
und Jeſus jelbit (4, 17) ihr Amt begonnen haben. — V. 8. vexpnbs Syeioere 
fehlt »PC®L al., ift aber gefichert durch * B C*D Min. Verss. Lachm. 
Tiſch. Die Auslaſſung erflärt fi) daraus, daß von Todtenerweckungen durch 
die Apoftel weder in V. 1 no Marc. 6, 13 und Luc. 9, 6 die Rebe ift. 
Jeſus befiehlt den Züngern, die genannten Wunder zu wirken, denn fie waren 
die Beglaubigung, die er ihnen mitgab. Zugleich Tag darin eine Glauben?- 
prüfung ber Jünger. Swpsav déore — umſonſt gebet, bezieht fich auf die Wunber- 
gaben. Bei der Predigt verftand es fi von ſelbſt. Für dieſe Hatten die 
Apoftel nur den nöthigen Lebensunterhalt anzufpreden (1 Kor. 9, 4 ff.). 
Daß der Herr aber dieſes Gebot gibt, erflärt fich aus der hohen Würde und 


ı Chryf. (und Euth.) faßt bie Stelle bereits apologetifh auf, nur legt er, wie 
immer, bie Tendenz nicht in die Darftellung bed Evangeliften, fonbern in das Verfahren 
bes Herrn: pi yap 54 voplarte, prow, Enerdh pe bBplloucı xal darmovuvra xakoüsı, drt 
Kin adrous zal drostpiponar xal ydo npwrous abrobs Stopdücar donobdaxe, zal ndvrmv 
bpäc drdywv tüv wmv, robrote time debacxddous xal larpobs. Hier.: ne iustam ha- 
berent excusationem , dicentes ideo se Dominum reiecisse, quia ad gentes et ad 
Samaritanos apostolos miserit. Ad l. und ep. ad Algas. 151 qu. 5: volens tollere 
omnem occasionem persecutionis Judaicae: ne postea dicerent, crucifximus eum, 
quia se inimicis nostris et hostibus iunxerat. 
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dem Werth der Gabe. Die Annahme, daß Jeſus dadurd den Mißbrauch 
von Seiten der Jünger verhüten mollte, bat bei diejer großartigen Situation 
innmer etwas Störendes!. Ebenſo wenig genügt es anzunehmen, daß unent: 
geltlihe Gaben reichlicher geipendet zu werben pflegen (Maldon. Berl. Reiſchl). 
Da ein Ertbeilen der Gaben an die Sajtwirthe formell dem dopeciv wider: 
Iprechen würde, jo folgert Ehryjoft.: obötv Kaptlesde Tois deyopevor üpäs- ob 
ydp puodoo Taura EidBere obös rovegavıes‘ dan yap 7, yapıs. Doch geht er 
offenbar zu weit, da ſonſt die Gaftfreunde jchlimmer daran geweſen wären 
al3 die anderen — B. 9. pn xxijonode verſchafft euch nit. Diefe Bedeutung 
hat xrasdaı (cf. Paſſow 1, 1838) und diefelbe ift hier durch den Zuſammen⸗ 
hang geboten, nad) welchem e3 ſich um die unentgeltlihe Spenbung der Wohl: 
thaten und nicht um den Reijevorratb handelt. Die lebtere Erklärung ift aber 
nicht Die gewöhnliche (Weiß), jondern bie entgegengejegte ift mehr oder meniger 
beitimmt von Anfang an vertreten?. Doc iſt es trogbem ſchwer, fie ganz 
jtreng feitzuhalten, da in der ganzen Darftellung der Geſichtspunkt der frei= 
willigen Armuth im Dienfte des Evangeliumß vorangeftellt ift, welcher ebenfo 
die Ausrüſtung zur Reife ald die Annahme von Gejchenfen negirt, während 
die andern Evangelijten entiprechend den jpäteren Bebürfnifjen die Ausrüſtung 
in den Vordergrund ftellen. eis rds Lavas öpav in euere Gürtel. Der 
Gürtel, welcher das weite Oberfleid zuſammenhielt, diente zugleich ftatt der 
Birke. Winer R. W. 1, 448. Euthym.: Edos yap Tv Tois 6dorropoũot. 
vdarwla otpew napywpnusva tais Lavars, &v ots elyov tods ÖBoAods vgl. Gellius 
noct. att. 15, 2, 4 — 2. 10. pn nipav sc. xwionsde teine Taſche auf 
den Weg. rrpa ift eine über die Schulter gehängte Taſche von Leder, in 
welcher Reijeeffecten oder Nahrungsmittel mitgenommen wurden. Judith 13, 
10: ripa av PBpwpdtwv. Gön yıravas zwei Unterfleider ober Roͤcke d. h. 
entweder nehmet außer dem Unterfleid, welches ihr anhabt, nicht ein zweites 
oder, da Marc. 6, 9 pn &vödonade fchreibt, ziehet nicht zwei an. Doch läßt 
jich dieß auch von dem Nacjeinanderanziehen, dem Wechſeln verjtehen. de 
vroönpara feine Schuhe, darunter find wohl Die Sandalen zu veritehen 
(Marc. 6, 9), welche die gewöhnliche Fußbekleidung bildeten. Es waren 
bloße Sohlen von Leber oder von Holz, die unter ben Fuß gebunden und 
oberhalb dbesfelben mit Riemen befejtigt murden (Winer R. W. 2, 428). 
Bei den LXX iſt üröönna Ueberjeßung von >32, das in ben Targumen 
durh 5:0 gegeben wird. Gemöhnlih nimmt man an, es jei hier nur 


1 Hler.: Et quia semper dona epiritualia (si merces media sit) viliora funt, 
adiungitur avaritiae condemnatio. Chryſ.: derxvbc drı TA onpela Tobrwv (sc. 1)6v) 
ywpls obötv date xal yap Ta ppovinarz abriv xaragrölleı Akywv: dwpeäv... xal po- 
Ypnnarlas xatapeherv napamzendteı. Auch bie Richter und Lehrer durften bei den Juden 
feinen Lohn beanſpruchen (Wünſche ©. 128 f.). . 

2 Chryſ.: obx eine, gun Addrrce med’ kaurav, UA xäv Erkpwdev EEi Aaßelv, Yöye To 
rownpöv voorpa. Hil.: Ergo ne quid in ministerio nostro venale sit admonemur. 
Euth. gibt allgemein ben Plos aoxevos xal ÖAtyapshs an; dagegen macht ber Snterpolator 
entfchieden auf bie fpecielle Erklärung aufmerkſam. Deßhalb kann ſich Malbon. auf alle 
Autoren berufen für bie Erflärung: Idem intellegitur ex antecedentibus et sequenti- 
bus huius loei: gratis accepistis gratis date, i. e. ne vendatis praetextu victus 
vestitusque quaerendi: noli enim vos aurum aut argentum habere. 
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verboten, außer den Sandalen, welche angezogen find, weitere zum Borrath 
mitzunehmen, jo daB üroösösusvnus cavöalıa Marc. 6, 9 wohl barmonirt. 
Andernfalld wäre auf den Geſichtspunkt der Entfagung zu reflectiven, von 
dem au Matthäus feine Darjtellung entwirft. unde paßkov keinen Stab 
nah x BD Min. Lachm., Tiſch.: paßöous COLA al. ift den vorhergehenden 
Pluralen conformirt. Der Stab dient zur Stüße und zum Schutze (Tob. 5, 
17). Bei Marcus geitattet Jeſus einen Stab mitzunehmen. Marcus will 
nur das verboten willen, was koſtbar ift und Sorge madt. Dazu rechnet 
er aber den Stab nit. Matthäns umd Lucas verbieten auch dieſen, well fie 
alles Ueberflüſſige, nicht unumgänglich Nothwendige beifeite laſſen. Matthäus 
hat am beiten die urjprüngliche Faſſung bewahrt, da ſich für die erſte Aus⸗ 
jendung in Paläſtina ſolche Vorichriften leichter ausführen ließen als ſpäter 
unter den Heiden. Deßhalb unterjheidet auch Euthymius zmijchen dem rpirov 
bei Matthäus und öctepov bei Marcus, mo Jeſus auyxaraßaivmy Tüj dadevera 
adrav mehr erlaubte. Man wird aber annehmen dürfen, daß Marcus den 
uriprüngliden Wortlaut für jeine Verhältniſſe nach dem Geilte Chrifti um- 
bildetet. Auch in dem Satze akıos xch. jpricht Jeſus die Ermahnung aus, 
alle unnöthige Sorgen zu unterlajjen und fih der Führung der göttlichen 
Borjehung anzuvertrauen, melde dafür forgen wird, daß es dem Arbeiter nicht 
an dem nöthigen Unterhalt gebriht?. Da aber die Predigt und Miflions: 
thätigleit überhaupt einen viel höheren Werth hat, ald daß der leibliche Unter- 
Halt ala Belohnung derjelben bezeichnet werben könnte, jo ift diefe Stelle im 
Zujammenhang mit dem Vorhergehenden zugleich ala Mahnung zu faſſen, nicht 
mehr, ala was zum Unterhalt nothwendig ilt, anzunehmen ®. 

Diefe Ermahnungen find an die Apojtel bei ihrer erſten Ausſendung 
gerichtet, welche ſich weder auf einen großen Raum noch über eine lange Zeit 
erſtreckte. Man darf deßhalb dieſelben nicht generaliſiren und urgiren, ſondern 

i Schegg (2, 12) jagt, Jeſus habe feine Jünger fo ausgeſandt, wie er ſelbſt war: 
„Allerdings war Jeſus Chriftus nit immer ohne Schuhe und ohne Stab; er mochte 
von Zeit zu Zeit beibes haben, befonbers wenn er, mas bie Evangeliften oft fagen, im 
Lande berumreiste und von Drt zu Ort 309g. Daraus erflärt fidh ber zweite, anders 
lautende Bericht be8 Marcus; denn fobalb man bei ber Sendung ber Apoflel das eigent⸗ 
liche Reifen in’3 Auge fahte, konnte fich leicht die Formel ausbilden: Nehmet nichts mit 
auf den Weg als den Stab! Die Verſchiedenheit bes Referats bat fomit ihren Grund 
in dieſer verfchtebenen Betrachtungsweiſe. Matthäus hebt Die Predigt, Marcus den Um- 
ftand des Reifen befonbers heraus. Daß ber Bericht des Matthäus der urfprünglichere 
fei, bei Marcus bie umbilbende, vereinfachende Tradition durchſchimmere, unterliegt faum 
einem Bedenken.“ Godet findet die Erflärung Ebrards fein, ber bie Worte in’3 Ara⸗ 
mätjche transfcribirt: uw or car si... un bäton, welche bei ben Hebräern fehr 
gebräuchliche Form der Ellipje auf doppelte Weife ergänzt merben fonnte: Car si vous 
prenez le bäton, o’est déjà ‚bien assez (Marc) ou: c’est d6ja trop (Matth. et Luc). 
Comment. sur !’öv. de 8. Luc I, 429. Diefe Erflärung macht aber zu fehr ben Ein: 
brud der Künftelei. Die Apoſtel mußten aus Erfahrung, mas Sefus gemeint hatte, und 
bie Schriftfieler waren weder auf ben Buchflaben noch auf das Rathen angemieien. 

? Sier.: Et quia quodammodo nudos et expeditos ad praedicandum apostolos 
miserat, et dura videbatur esse conditio magistrorum, severitatem praecepti sequenti 
— temperavit. 

Chryſ.: Kal roõhto 58 elpıxev, ob Togobtou Toug dmostoloug dropalvav Tövous 
dzlous‘ drays, ph yevorıo- dAAa al dxslvors vopoderäv pnötv rcAdov Inteiv, xal Toüc Tap- 
&yovras neldwv, ri ob Yuorimla To yıyvöpevov rap abrav darıv, AAN rent, 
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muß fie nach der Rage der Verhältniſſe beurtheilen. Der Sinn freilich gilt 
für jede Miſſion, aber nicht der Wortlaut. Dieb fehen wir in dem Leben 
der Apoitel jelbft. Auch Paulus beruft fi auf dieſen Ausſpruch des Herrn 
(1 Kor. 9, 14) und nimmt für fih dag Recht in Anſpruch, Yayeiv xal rıeiv 
und döslorv yuvalxa zepıdyewv (1. c. 4 f.) wie die übrigen Apoftel, verzichtet 
aber aus höheren Bemeggründen im Sntereffe der Miſſion auf alles. Die 
Geſchichte der Miſſtonen zeigt, Srı oöſöev rorel Bauuactous is Pios daxsuos xal 
ölyapıhs (Euthym.). Chryfoitomns führt dafür drei Gründe an: &v pw 
dvundrtous TOL@v TOug nadntas" Saötepoyv — —— 
dos Tnv oyXoltv rädav cup Adyp rapeyerv‘ plrov, Brödonwv abrobs Tv Eaurou 
Sovamıy. Damit find die zahlreichen Bedenken, melde namentlih die mittel- 
alterlichen Eregeten hatten (vgl. Malbon.), erledigt. Doch bat ſchon C. a Kap. 
zwiſchen den proprie et praecise den Apofteln gegebenen. Geboten und der 
jpäteren Anwendung unterſchieden. 

V. 11. aic ww d Av now side — in welde Stadt ihr etwa ein- 
getreten jein möget (Winer 42, 4 p. 288). ans würdig, um bei ihm Herberge 
zu nehmen. SHieron. gibt dafür den Grund an: ne praedicationis dignitas 
suscipientis infamia deturpetur. Wie diefe Wuͤrdigkeit unterjucht werben foll, 
ijt nicht angegeben, es konnte aber kaum anders gejchehen ala dadurch, daR man 
fig am Orte ſelbſt entweder an Befannte oder doch an folche wandte, zu denen 
der Ruf des Herrn und feiner Apoftel bereit? gebrungen war i. xoxel dafelbft, 
nemlich in dem Haus, bis ihr hinausgeht sc. aus der Stadt. Die Apoftel jollten 
die Herberge nicht wechleln, damit fie nicht den Schein eined unruhigen und 
genukjüchtigen Leben? erwecken und in ihrer Wirkſamkeit nicht geftört werden. 
Chryfoft.: Gore undè Töv Ösyöpevov Aumeiv, jhte abrous öökav Aaßziv yaoıpı- 
papylas zal eönollac. Schegg bezieht dieſe Paſtoralwarnungen auf Rüdjichten 
für dad Evangelium, dem nad menjchliher Anſchauung im Hauſe eines 
Neichen oder Vornehmen ein größerer Zulauf gefichert fein mußte, während 
die gemöhnlichen Gründe die Apoftel in einem ziemlich nachtheiligen Lichte 
darjtellen würden: als unvorfichtige und ungenügjame Menjchen. Aber meist 
nicht Die ganze Anweiſung darauf bin, daß die Apoftel vor Bequemlichkeit 
und Eigennub gewarnt werben, warum jollte alfo die Warnung, nicht den 
Schein eined eigennübigen und genußfüchtigen Lebens zu erweden, einen fo 
ftarfen Schatten auf die Apoftel werfen? Mean darf fich überhaupt von 
benjelben vor ber Auferftehung nah den fynoptiichen Evangelien fein zu 
ideales Bild entwerfen. — B. 12. nv oliv das Haus, welches fie für 
würdig erachtet haben. dorasacde grüßt es (vgl. 5, 47) Tann nicht von 
dem felbjtverftändlichen gemöhnlicden Gruße erklärt werben, fondern ift von 
dem über das Haus zu ſprechenden Segen zu verjtehen. Chryfoft.: elta der- 
xvdc St ndx domasudbs toueh dar Wılös, AM edAnyla, div 1 pnaw xıL Die 
Juden legten diefem Gruße eine große Bebeutung bei und glaubten, daß, 
wenn der Meſſias komme, er nur mit dem Friebendgruß zu reden anfangen 
werde (Schöttgen ad 1.). — ®. 13. 9 und en % find nachdruͤcklich voran- 
geftellt. Der Segen wird perjoniflcirt ala kommend und gehend bargeftellt. 


1 Hier.: Apostoli novam introeuntes urbem scire non poterant, quis talis esset. 
Ergo hospes fama eligendus est populi et iudicio vicinorum. 
19* 
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n elonn bpoy euer Frieden, d. i. der von euch gewünfchte, ausgeiprochene 
Segen (nd), der nicht bloß ein Gruß ift. rpös üpäs dmorpapitw er fehre 
zu euch zurück d. h. er bleibe wirkungslos. Daß ber Segen nun ben Jüngern 
zu gute fommen fol, ift gegen ben biblifhen Sprachgebrauch (Sei. 45, 23; 
55, 11); fie befiben denſelben ohnehin ſchon (Schegg nad) Maldon.“, W. 
Grimm). Hieronymus und Beda bleiben zu ſehr am Worte pax hängen 
(quantum in vobis est, discordiae bella sedate. Sin autem orta fuerit 
contradictio, vos mercedem habebitis de oblata pace). Hilarius fucht 
der Schwierigkeit dadurch zu entgehen, daß er den Gruß und den Segen. 
unterfcheidet . Die gewoͤhnliche Erflärung unterjcheidet zu menig zwifchen 
der Thätigkeit ber Apoftel beim Grüßen und dem Gruß an fih. Daß die 
Apoftel ein Verbienft dabei haben, ob der Gruß eine gute Aufnahme findet 
ober nicht, veriteht fich von ſelbſt und Fönnte bier nur zu ihrem Trofte bei 
der Erfolglofigfeit der Miſſion beſonders bemerkt fein. Es handelt fih hier 
aber nit um das Verbienft der Apoftel ober die Vermehrung ihres Gnaben- 
ftandes (Thom.: fructus referetur ad vos. Sanfen, ©. a Lap., Bengel, 
Wetitein, Maßl, Arnoldi, Reiſchl, Weiß, Keil u. a.), jondern um bie rechte 
Ausübung ihres Amted. Sie jollen ſich nicht irre machen laſſen, wenn ihr 
Segen nicht aufgenommen mird, weil fie ihn Unmürbigen gefpendet haben, 
denn er wird dadurch nicht profanirt, meil er wirkungslos bleibt; vielmehr 
ſollen fie weiter gehen und den Segen andern ertheilen, melde würdiger find *. 
— B. 14. xol & &av iſt wieder anakoluthiſch (vgl. 7, 24): und wer irgend 
euch nicht aufnimmt... . herausgehend aus jenem Haufe fchättelt ab u. |. w. 
Den Staub pflegte mar (bejonders die Pharijäer) abzufhütteln, wenn man 
von einer heidniihen Gegend wieder auf jübiihen Boden kam, weil der nicht⸗ 
jüdische Boden unrein war und unrein machte (Lightf. 2, 3831 f. Haneberg 
©. 536). Zmar folgt daraus nicht, daB durch biefe ſymboliſche Handlung 
das unempfänglihe Haus für unrein erflärt wurde (Weiß, Keil), aber doch 
mwurbe es dadurch vom meljianiichen Heile ausgeſchloſſen. Euthym.: as xal. 
abröy Gi abrous dvoarv. Chryſoſtomus (und Theodoret) überjieht die ſym⸗ 
boliiche Bedeutung, wenn er bie Handlung als Beweis dafür betrachtet, daß 
fie im Haufe nichts empfangen oder wegen besjelben einen weiten Weg gemacht 
haben. Statt Eepyöpevor is oixiac leſen Lachm., Tiſch., Tre. nah «BD 
epyöuevor Ew, dad Meyer für eine Glofjation der im Neuen Teftament 
feltenen Conftructton hält, wozu aber doch das gewöhnliche &x hingereicht hätte. 
Außerdem ergänzt Tiſch. nach ® C Min., It., Vulg. vor mmdav &x, das fchon 


i Sensus duplex esse poteet, vel revertetur ad vos, 1. e., vobis eveniet quod 
illt precati eratis; vel quod magis credo, non significat hac phrasi ea quae precati 
fuerint, ipsis apostolis eventura; sed illis quibus precati fuerant, non ventura. Sic 
enim loquuntur Hebraei (ef. 55, 11). 

2 Ergo pax salutationis in verbis est et orationis sermone tribuenda. Porro 
autem pacem propriam, quae vidcera miserationis sunt, non oportere in eam venire 
nisi digna sit, quae si digna reperta non fuerit, sacramentum pacie coelestis intra 
propriam eorum conscientiam continendum. 

3 Euthym.: eiphvn, tourdarıv, Evspynsatw els abıtv, xal Estw elphivns droAadgase 
xal yadtırnc dav 8 un y dela, dh elphvm bpiv npös buäs dvastoendtw, youv, prdtv dvep- 
yrostw- ala tabııy ned’ kayıav Außsvres EElAdere. 
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eher als Slofjem angejehen werben kann, weil man ben Genetiv vom Verbum 
Statt vom Subjtantiv abhängig jein Tieß. Letztere Conftruction haben auch 
Hilar., Chryjoft., Theophyl. — V. 15 hebt Jeſus die ſchweren Folgen der 
Nichtannahme des Evangeliumd hervor, wodurch den Apofteln die Wichtigfeit 
ihrer Sendung nod mehr an's Herz gelegt wird. Das Land (7) Sodoma 
uud Gomorrha ift für die einftigen Bewohner desſelben genannt, weil auch 
wöre für die Einwohner fteht. Indem aber Jeſus den ungläubigen Juden 
hier ein ſchrecklicheres Loos vorausſagt, als die wegen ihrer Schlechtigfeit ver- 
rufenen und beitraften Bewohner non Sodoma und Gomorrha am Tane de? 
Gerichts zu erwarten haben, zeigt er zugleih, daß felbit die verfommenften 
Heiden befier daran find als die verſtockten Juden, meil nad dem Maß ber 
Gnade und Erfenntnig Rechenfchaft verlangt werden wird (Matth. 11, 20 ff. 
Zuc. 12, 47). Zu quépa Trs xpioenc Tag des Gerichtes vgl. 7, 22. Unjere 
Stelle fpricht nicht nur dafür, daß auch eine Auferftehung ber Böſen ftattfindet 
(305. 5, 29), jondern zeigt auch, daB die Strafen berfelben verſchieden find. 
Hieren.: ergo inter peccatores diversa supplicia sunt. Die älteren alt- 
teftamentligen Schriften jagen nichts Beftimmtes von der Auferftehung und 
auch die Propheten kennen nur die Auferftehung als glüdliche Befreiung vom 
Tode. Erſt Daniel hat vie Auferftehung zum ewigen Leben und zur Schande 
genau unterjchieden (12, 2. 3. Of. Schäfer, Neue Unterſuchungen über das 
Buch Koheleth. 1870. S. 101 ff.). Aber die fpäteren Juden läugneten die 
Auferftehung ber Sünder geradezu. Tod muß fie zur Zeit Sefu allgemein 
geglaubt worden fein, wenn mir von den rationaliftiihen Secten abjeben. 
Der Einwand, es werde hier nur vorausgefebt, daB auch die in ben Gotteß- 
gerihten der Vergangenheit Iimgefommenen, deren Seelen ſich in dem pro- 
viſoriſchen Strafort des Hades befinden, immer noch ihr befinitives Urtheil 
zu ermarten haben am meſſianiſchen Gerichtätage (Weiß), tft unzutreffend, weil 
die Auferitehung der Guten und deren Belohnung am Geridhtätag Gegenitanb 
des jüdiichen Glauben? war und menn die Gottloſen gleichfall® ericheinen 
mußten, auch bei ihnen eine Auferftehung angenommen werden muß. 

B. 16. 8y76 iſt zwar durch Lad veranlaft und fünnte ohne bejonderen 
Nachdruck ftehen, da aber dieß im Neuen Teftament felten ift (Winer 22, 6 
p. 144), jo ift auch bier eine Antithefiß anzunehmen. Diefelbe befteht zwiſchen 
Chriſtus, dem Abfendenden, und den Gefahren, welche die Abgejandten er- 
warten und zur Klugheit veranlafien follen. Die Apoftel müßten muthlos 
werden, wenn nicht Chriftus, ihr Herr und Meijter, der Goitesjohn fie aus- 
gelandt und dadurch in feinen Schuß genommen hätte (Chryjoft., Op. imp.). 
Sie könnten aber auch meniger vorjichtig fein, wenn fie nicht im Dienjte eines 
ſolchen Herrn ftänben, dem fie die Höchfte Pflichterfüllung ſchuldig find. Löou 
fteht Hier mie dfter bei einer Anrede an mehrere (11, 8; 19, 27; 20, 18; 
22, 4 al. und bei Klaffitern). &v wicw Aöxwv mitten unter Wölfen. Die 
Apoftel werden nit wie Schafe zu Wölfen geſchickt (Chryſ. mpös Auxous), meil 
dieß ja ein Schiden in's Verderben wäre, jondern wie Schafe unter Wölfen, 
d. h. die Gefahren, von denen fie bedroht werben, find denen gleich, melde 
die Schafe unter Wölfen zu beftehen haben. Die Präpofition &v bei dno- 
rw führt von ber Bewegung zur Ruhe über (Winer 50, 4 p. 385. 
Krüger 68, 12, 2. Bäumlein 455), weil dad Befinden unter benjelben das 
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Hauptmoment ift. Meyer faßt deßhalb anoeiw ubjolut und verbindet &v 
psp eng mit npößara (cf. Schöttgen). Da wir von ſo bebentenden Gefahren 
bei der eriten Ausjendung nichts willen, fo müffen wir ſchon Hier eine Anti⸗ 
cipation der Ereigniffe nad) der zweiten Außjendung annehmen. Das Sprid; 
wort kommt auch font bei den Juden vor (Schöttgen)!. Die Schlange galt 
von Anfang an ala Bild der Klugheit (Gen. 3, 1), die Taube ala Bild ber 
Arglofigfeit und Lauterfeit (Hof. 7, 11). Die Klugheit war für die Apoftel 
nothwendig, weil fie es mit fchlauen, tückiſchen Gegnern zu thun hatten, die 
Einfalt mußte aber damit verbunden werben, mweil fie mır durch fie auf das 
Gemüth der Iinbefangenen und Empfänglichen wirken fonnten und die nöthige 
Geduld auch dem meniger gut Disponirten gegenüber wahrten (Chryfoft.: eis 
td um dybvaadar tous dömoüvras, und Tiumpeishar Tobs Enıßoulsüovtas). Klug- 
heit allein hätte fie von muthuollen Unternehmungen abgeſchreckt, Einfalt allein 
vorzeitig den Feinden ausgeliefert. Klugheit ftütt jih auf menſchliche, Eine 
falt auf göttliche Hilfe. Das hoͤchſte Vorbild für die Vereinigung beider 
Eigenihaften iſt Jeſus felbft, als zmeites bezeichnet Meyer den Wpoftel 
Paulus, doch mußte auch er finden, daß die menſchliche Klugheit oft fehl 
geht. Die Trennung beider Eigenschaften je nad) den Leuten, mit denen man 
verfehrt?, Tann zmar buch das Beifpiel des Paulus, der den Heiden ein 
Heide, den Juden ein Jude wurde (1 Kor. 9, 20 f.) empfohlen werben, fett 
aber die große Liebe des Weltapoſtels und gleihgeartete Klaſſen der Gejell- 
haft voraus, die in der Regel nicht vorhanden find. Die Vereinigung beider 
Eigenſchaften ift zwar ſehr ſchwierig (Keil), aber doc vom Herrn Bier ver⸗ 
langt. dxepauos nicht von xépac, jonbern von xepdwupt = non mixtus 
— lauter, einfach, ohne Falſch; es ift bei den Attifetn häufig. Etymol. M.: 
6 un xzupamlvng xaxois, AAN anloüs xal anotm.os (Möm. 16, 19. Phil. 2, 15). 

B. 17. æpocéxeiv and mit Dativ (aurg) und ohne denjelben (vgl. 7, 15 
u. a.) it = "nV: (Gen. 24, 6. Exod. 10, 28 al.) — fi hüten, in Acht 
nehmen. And av Avdpdrwv vor den Menjchen, melde oben alö Adxoı be- 
zeichnet wurben und deren Teinbfeligkeit nun angegeben wird. Da die Rebe 
über die jüdischen Verhältnifje hinausgeht, jo ift auch avdpoznı allgemein zu 
nehmen. Der Artikel zeigt, daß die Menſchen an und für fich in ihrer ber- 
maligen Lage die Feinde der Apoftel find*. Das weiterführende dE deutet 
an, daß von der genannten Ermahnung in der entiprechenben Lage Gebrauch 


1 Wünſche: Midrasch Schir hasch. f. 17b von R. Jehuda: Gott ſpricht: bet mir 
find die fraeliten einfältig, fromm wie die Tauben, aber gegen die Völfer liftig wie bie 
Schlangen. 

2 Op. imp.: Contra infldeles estote serpentes, quia serpens serpenti non nocet: 
cum fidelibus autem estote columbae, ut quasi columbae columbis caritatis oscula 
porrigatis. 

3 Euthym.: odrs yap iv gp6wswv uöwnv tüv Öpewv uimelsdar rpoottakev, obre ThV 
dnsparsrnra play dumötepar roLlborv 
apattiv. Obdtv yap Spedos tig Toradrrg ppovhasus, day anf d dxepaustre. Janfen: temperie 
quadam convenientissima prudentiam vel astutiam cum simplicitate vult coniungi. 

% Op. imp.: ab hominibus quasi a quibusdam pessimis malis, et super omnia 
mala malis. Nam si non quasi homines accusans dixisset, sufficeret 1lli dicere: 
Attendite vobis, tradent enim vos. Nunc autem addidit.... ostendere volens, quia 
prae omnibus malis homo est pessimum malum. . 
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gemacht werben fol. Ein Uebergang vom Thun zum Hüten (Weiß) ift nicht 
angezeigt, weil bie Sentenz DB. 16 fi) auch im Hüten verwirklichen jol. Da 
aber Klugheit und Einfalt nicht von einander getrennt werden Können, jo darf 
diefe Anwendung nicht auf jene allein bezogen werden (Meyer, Schegg, Keil). 
Bielmehr ſollen die Jünger auch den böfen Menſchen gegenüber beide an: 
wenden, um ihren Nachſtellungen zu entgehen und fie durch die Lauterfeit des 
Herzend zu beſchämen. auveöpe Gerichte bei den Juden (vgl. 5, 22). E£v 
tais duvaywyals nastryasouav fie werben euch in den Synagogen geißeln. 
Die Geißelung war bei den Siraeliten zu allen Zeiten die gemöhnlichhte Leibes⸗ 
ftrafe und gehörte auch zu ben Synagogenitrafen (Apg. 22, 19; 26, 11. 
2 Kor. 11, 24), obmohl über die Erklärung berjelben die Anfichten aus⸗ 
einander gehen, indem bie einen ohne Grund fie dur das Dreimännergericht 
verhängen fallen, andere überhaupt erft fpätere Zeugniſſe anführen (Winer 
Re. 2, 14. 551). Damit ijt aber nicht eine Gegenüberftellung von geifte 
lichem und weltlichem Gericht beabfichtigt, da die Juden eine ſolche Unter- 
ſcheidung gar nicht kannten. — B. 18. xal — SE fügt ein Weiteres unter 
boppeltem, oft vereinbarem Gefichtöpunft Hinzu, xal injofern es als Gleich⸗ 
artiges, 86 infofern es als ein Verſchiedenes betrachtet wird (Bäumlein 675. 
Krüger 59, 2, 6. 9. Winer 53, 7 p. 412 f.). dé fteht Hinter dem neu ein- 
geführten Begriff. Das Gfeihartige ift hier die Verfolgung, das Verjchiedene 
die heidniſche Obrigkeit. Deßhalb überjebt man es beſſer mit „und oder jelbft 
auch” als mit „aber auch” (ò xal). Tiyepoves find die römifchen Ober: 
behörden: ‘Broprätoren, Proconfuln, legati Caesaris (vgl. Warc. 13, 9. 
Que. 21, 12. 1 Betr. 2, 14). eis paptopiov geht auf beide Verſe; unter 
abroic find die Juden zu verftehen (Theophyl., Euthym., Weyer, Schegg, 
Keil; Bleet, Weiß: Mepévec xl Baodeis). Was e8 für ein Zeugniß fei, 
gibt Zvexev duoö an. Don einigen wird ber Dativ als Dat. incommodi 
== al3 Zeugniß gegen fie aufgefaßt (eis &eyyov Zxeivov Ehryjoft., Euthym., 
Maldon., Arnoldi), aber man bleibt beffer allgemein beim Dativ der Beziehung 
fteben. Es wird den Juden und Heiden durch das muthige und ſtandhafte 
Berhalten der Apoitel vor den Gerichten Gelegenheit gegeben, den Werth des 
Chriſtenthums Tennen zu lernen. Wenn fie aber basjelbe trogdem von ſich 
weiſen, jo wird das Zeichen für fie zu einem ſolchen gegen fie. 

V. 19 f. Statt napaörönow leſen Lachm., Tiſch. nah x BE* rapa- 
Sücrv, das auch beſſer entſpricht. Das Ausfallen des 5. ift freilich leichter zu 
erflären ala die Einfügung (Meyer), aber doc findet man auch fonft die 
Umfegung des Aorifts in das Präſens. Das Yuturum rapaöuoougı D G 
L X Vulg., Grsb. ift nad ®. 17 ober doßrjoerar gebildet. Dasielbe kann 
mit Tl Andnsete der Yal fein, wofür Tiſch. nad) d BC Aadrame ließt. Der 
Unterſchied zwiſchen beiden ift fubtil: was ihr reden werdet oder follet (Meyer, 
Arnoldi, Schegg). Sohrostar.... Aadranre fehlt D L und einigen Berfionen 
und Vätern und ift von Lachmann eingeflammert. Allein die Bezeugung ift 
Sehr ftarf und die Auslafjung durch das Homdotel. erflärlih. ras 7 zÜ wie 


1 Op. imp.: ut dum apostoli accusantur, dum respondent, in singulis quibus- 
que praetoriis Christi veritas praedicetur et Judaeorum perfidia demonstretur et 
gentibus vel ad salutem credentibus pietatis mysterium reveletur. 
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oder was; 7 hält beide Momente ftärker auseinander, um die Sorge beſſer 
hervortreten zu laſſen, während nachher nur ri wiederholt wird, weil daB vom 
Geifte Eingegebene auch die rechte Form hat. ri fteht in der indirecten Frage 
im Neuen Teftament oft für &rı (Winer 25, 1 p. 159). Die Apoftel find 
damit als die Propheten des Neuen Teftamentes dargeltellt, welchen der Gerft 
Sotted die Worte in den Mund legt (Jeſ. 50, 4. Luc. 21, 15. 1 Kor. 
2, 10 ff. Eph. 6, 19). Chryioft.: els TO Twv NpopnTmv altous Avaymv 
‚lmpa. Darum find die Ausbrüde auch nicht abzuſchwächen, ſondern un 
pepuuväv = nicht jorgen und od — alla als voller Gegenfag, nit = non 
tam — quam (Mald.) zu erklären. Der Zuſatz Tsö rarpös iſt geeignet, 
das DVertrauen der Jünger zu ftärfen. Daß Präſens eors ftellt die Zukunft 
ald gegenwärtig vor. Aaleiv dv = 2 27 (Hol. 1, 2. 2 Sam. 28, 2). 

V. 21 Flingt ſehr an die eschatologiichen Neben an (vgl. auch Mid. 
7, 6) und Fönnte leicht von der allgemeinen Auflöfung aller Familienbande 
bei jener ſchrecklichen Kataftrophe gebeutet werden, die in ben prophetiichen 
Neben ded Herrn mit der Weiffagung über Serufalem verflochten wurde und 
deßhalb den Apofteln nahe zu bevoritehen jchien (Schegg). Daraus erklärt 
jih, daß die den Apofteln für ihre jpätere Ausſendung vorausgelagte Auf- 
nahme ähnliche Verhältnijje wie bei der Wieberfunft voraugjett. dravasır- 
oovrar fie werben aufjtehen, ift allgemein zu nehmen, da es das klaſſiſche 
Wort nom empöreriſchen Aufitehen ijt, aber überhaupt vom Aufitehen gegen 
einen (Ext tıva) gebraucht wird. Daß die Apoftel felbit von ihren Familien⸗ 
angehörigen ſolches zu leiden hatten, ijt nicht befannt, aber von Gläubigen, 
welche ihnen nahe ftanden, Hatten jie doch manches zu erbulden und ber Blick 
Jeſu wendet ſich von den Apofteln zu den Belennern des Glaubens überhaupt 
(Hilar.)t. — V. 22. pioobuavot und ravtwv gehaßt von allen, odium generis 
humani (Xac. An, 15, 44) geht natürlich auf die Ungläubigen (Op. imp., 
Theopbyl., Euthyin.). dia To Ovopd ou wegen meined Namens, db. 5. meil 
ihr ihn befennet?2. 6 üm. eis iAns wer bis an dad Ende (der Drangfale) 
außgebarrt haben wird (24, 13. Dan. 12, 11. 12). Dieſe Erflärung legt 
wenigſtens der Zujammenhang nahe. Die gewöhnliche Erklärung der Väter: 
bis an’8 Ende des Lebens (rap ravıa tov Biov Ehryfoft.) kann ſich als Fol⸗ 
gerung ergeben, weil die Verfolgungen zeitlebens nicht aufhören (Chryſoſt., 
Euthym., a Lap.). Einfacher ift freilich die Erklärung, wenn man den ganzen 
Gedanken auf das Ende der Zeiten bezieht; doch finde ich diefe Auffallung 
bei feinem alten Eregeten, auch bei Theophyl. nicht, auf welchen ſich Meyer 
beruft. Hoͤchſtens Tönnte Tert. Scorp. ce. 9: Quid sustinendo nisi per- 
secutionem, nisi traditionem, nisi occisionem? Nec enim aliud est 
sustinere in finem quam pati in finem, fo ausgelegt werben, das aber 
dur) de praeser. 3: nemo autem christianus, nisi qui ad finem usque 
perseveraverit jeine Deutung vom Lebensende erhält. 


— — 





1 Hier.: Hoc in persecutionibus fleri crebro videmus: nec ullus est inter eos 
fidus affectus, quorum diversa fides est. 

3 Tert. apol. c. 2: Torguemur confidentes et punimur perseverantes et absol- 
vimur negantes, quia nominis praelium est. Scorp. 11: Eoce autem et odio habe- 
mur ab omnibus hominibus nominis cause: 
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B. 23 gibt Jeſus eine Belehrung über die Art des Ausharrens und die 
Zeit des Ended. Die Jünger hätten aus ber vorhergehenden Aufforderung 
ſchließen können, daß fie dem Verfolger Troß bieten und ſtets auf dem Platze 
ausharren mülien. Jeſus gibt aber vielmehr das Gebot zu fliehen, wenn e3 
ohne Berläugnung jeined Namens gejchehen fann. So haben auch die Apoftel . 
nach dem Beilpiele des Herrn (2, 14. Luc. 4, 30. oh. 7, 50) gehandelt 
(Apg- 8; 9, 25; 12, 17). So ſcheint unfere Stelle allerdingg im Wider: 
ſpruch mit dem Gleichniſſe vom guten Hirten zu ſtehen und dieſe Meinung 
hat ſchon den Alten viele Schwierigkeiten verurſacht. Man hat deßhalb das 
Gebot zeitlich und ſachlich einzuſchräänken geſucht. Aber die Beſchränkung auf 
die erfte Ausſendung (Tertull., Hieron., Chryſoſt, Beda, Euthym., Theophyl.) 
geht nicht an, weil von ſolchen Verfolgungen in jener Zeit keine Rede ſein 
kann und eine derartige Abgrenzung der Rede zwiſchen beiden Ausſendungen 
(sirwv TA era av avaanılıv abıod auußnaöneva makıv Kyays bv Aöyov Art 
za npd Tod oraupoo Euthym.) willkürlich iſt. Ebenſowenig entjpricht die 
ſachliche Einſchraͤnkung des Gebotes dem Wortlaut und Zufammenhang, denn 
das Tsliehen wird nicht ald die Ausnahme (Auguft. ep. 228 al. 180 ad 
Honoratum, Janſen, Maldon.), ſondern als die Regel bezeichnet i. Anderer: 
ſeits muß man aber doch geitehen, daß bie Gründe des hl. Auguſtinus jehr 
jchwer wiegen und die Flucht nur dann nicht dag Zeichen eined mercenarius 
fein würde, wenn 1. plebs Christi non fuerit cui ministretur. 2. quando 
etiam fuerit, et potest impleri per alios necessarium ministerium, 
quibus eadem non est causa fugiendi.- Dieje Bedingungen find au für 
den Fall feitzubalten, daß ein Geiftliher durch die Flucht fi pro utilitate 
ecclesiae temporibus tranquillioribus aufbewahren wollte. Wenn Malpon, 
und ihm folgend Arnoldi und Schegg den lebten Punkt einfach den beiden 
andern coorbiniren, fo entipricht die der Ausführung des Auguſtinus nicht. 
Ja diefer gibt ſogar die Vorſchrift, daß, wenn die Verfolgung bloß gegen bie 
Klerifer gerichtet fei, diejenigen, welche zurückbleiben oder fliehen wollen, ſich 
nit freiwillig anbieten dürfen, fondern durch das Loos beitimmt werden 
müſſen, weil fonft die Guten in Gefahr wären, umzufommen und nur bie 
Muthlojen erhalten blieben. Aber der Fehler liegt darin, daB Augultinus 
nur von Klerikern handelt, melde mit einer Gemeinde eng verbunden find 
und nicht von den Apofteln und ihren auf die Mifjiongthätigfeit angemiefenen 
Nachfolgern. Diefe haben für die Leitung der von ihnen geftifteten Gemeinden 
durch Aufftellung von Presbytern und Bilchöfen Sorge getragen, find aljo 
unter diefen Yal gar nicht zu fubjumiren. Das Opfer ihres Lebens iſt für 
die Gemeinde nicht nothwendig, ihre Erhaltung aber für viele noch zu grüns 
denbe Gemeinden von größter Bedeutung. Deßhalb wird in der Apoſtel⸗ 
geſchichte wiederholt erzählt, daß die Gemeinden dem Paulus ſelbſt zur Flucht 
riethen und behilflich waren. dv Tü öde tasrn ift deiktiſch. Jeſus meist 
auf verjchiedene Städte hin. Statt eis mv AAnv lefen Lahm. und Tiſch. 
£ripav nad &æ B Min., Väter, und Griesb. fügt noch nad) DL bei xäv &x 
tabıns dran üpäs. pebyers als mv Ally. Diefe Lesart ift zu wenig be 





— m 


1 Clem. Alex. (Cramer Cat. p. 78): Ysıdoi twv dälxws Yoveudvrwv dnitdrrei tols 
&ylors Yeoyerv: 56 & a) Pebywv, ws Puboxivöuvos Tapaxolımv TTS KOPIERT YWvis HEHTTAIOS. 
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zeugi, zeigt aber doch, daß £ripav ziemlich allgemein war und Any leicht in 
den Tert aufgenommen werden konnte. dp Crmuthigungsgrund zu folcher 
Ausdauer (Meyer, Arnoldi). Dieß kann auf den erſten Anblick befremben, 
da die Nähe der Ankunft des Menſchenſohnes eher ein Grund nicht zu fliehen 
. zu jein jcheint (Schegg), aber e8 Handelt fich mehr um die Miffton: als bie 
Perſon der Apoitel. Dieje können jie ausführen, weil ihnen immer nod ein 
Zuflucht3ort vor der Verfolgung übrig bleibt 1. oo un Teleomte ihr follt die 
Städte Iſraels nicht vollenden, d. h. eure Milfion noch nicht in allen Stäbten 
ausgeführt haben (Chryſoſt.). Man braudt nit rv odöv Gıd Tas rules 
(Fritzſche, Wilke) zu interpretiren, da auch bei dvvew ftatt des gewöhnlichen 
eis, rpös und dm zur Bezeichnung des Zieles der bloße Accujativ vorkommt 
(Paſſow; W. Grimm p. 429). Mehnlih wird Exrinpseöv und explere 
gebraucht. Maldonat, Janſen j. (Janſen 's. ſchließt fih dem Chryſoſt. 
an), Hofmann u. a. erflären: zur chriſtlichen Vollkommenheit bringen (ad 
fidei et evangelicae virtutis perfectionem adducere), aber mit unrichtiger 
Berufung auf Hilariuß, denn er hat diejen „verfehlten Nothgriff zur Hinaus⸗ 
rüdung der Parujie” (Meyer) nicht gemacht, wie auch Maldonat zugibt, 
jondern nur die Belehrung Iſraels vor dem Weltgeriht und nad dem Ein- 
- tritt der Heiden darin ausgeſprochen gefunden, was nad; dem NRömerbrief 
(11, 25 f.) fein auffallender Nothbehelf, ſondern die richtige Erflärung fein 
wird (Auguſt.). Die Ankunft des Menjchenfohnes nimmt ihren Anfang mit 
der Auferftehung und erhält ihr Ende bei der Paruſie. Bis dahin wird die 
Miffionirung des Erbfreifed fortgeſetzt. Deßhalb ift die Beſchränkung auf 
die erſte Ausſendung (Chryjoit., Theophyl., Euthym., Sanjen) oder bie 
Auferftehung (Beda) oder Geiftesfendung (Calvin, Grote, Bleek) oder Ber: 
ftörung Jeruſalems (Schott, Ebrard, Gaß) oder auf allgemeines Zuhilfekom⸗ 
men (Drig., Theodor Heracl., Beba, Kuinöl) ? abzumetien. Daß bie ünger 
ben Herrn anders verjtanden haben, madt nichts zur Sade?. 

B. 24. gibt den Grund für B. 22 an. Sie werden um be3 Namens 
Jeſu willen verfolgt, ift der Mittelpunft des ganzen Abſchnitts. Aber ein 
großer Troſt liegt für fie darin, daß Jeſus ihr Vorbild und ihre Stüße iſt. 
Das Sprichwort ift als ſolches zu betrachten, da ale Sprichwörter etwas 


1 Chryſ.: Tva yap pin Adywar‘ tl odv dav Ötwxöpevor Yebywpev, Kal nalıv Exei zara- 
Aaßdvzes Eadvwaı; Todtov dvammv töv Fißov pnalv ob gYädoere repierddvres hy Madar- 
orlvnv zal ebdewns bpäs xaraltıbopar. 

2 Mit Unrecht führen Maldon., Meyer u. a. hiefür auch Chryſoſt., Theophyl. und 
Euthym. an, denn dieſe verftehen unter bem Kommen bes Herrn das nad ber Ausfenbung 
der Apoftel vor dem Tob bes Herrn: od yap sinev, drı dEapricoper wat Absım tous bus- 
Ymoös’... xal yap Apxeı eis napapudlav aurols To löstv auröv uövov (Chryſ.). 

8 Aberle bemerkt dazu: Der Ausdruck röcıs To5 Ispanı iſt boppelbeutig. Er kann 
heißen: Die Stäbte, weldhe damals zu dem Sande Afrael gehört, ober in melden ſich 
Iſraeliten vorfinden. Die Angerebeten haben ihn ohne Zweifel im erfteren Sinne ver: 
ftanden, aber immerbin fo, daß fie die Moglichkeit ber legteren Deutung nicht ausfchlofjen. 
Denn fie waren an folche Doppelbebeutung gewöhnt und mußten aljo bei ben vorliegen- 
ben Worten bes Herrn neben der einen möglichen Deutung unmittelbar auch die andere 
als möglich in’8 Auge faffen. Die Anftößigkeit, welche ber Gebrauch ſolcher Boppelbeutig« 
feiten für und bat, fannte man damals nicht, im Gegentheil gereichte Die gefchidte Ver⸗ 
wendung folder Redewendungen einem Lehrer zur Ehre. 
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einfeitig find. Deßhalb Tann daneben das griechifche Sprichwort: roAol 
padıtal xpelssoves av ürdacrdluv (Weiſtein) wohl beftehen. Schon Ehry 
foftomus bemerkt zur Stelle; Ewuc Av ev 7 padmche xal-önüroc, odx darı xard 
Tr tpTg pba un yadp por ta oraviLovra Evraüde Adya, AM dnd av niard- 


voov ödyoo row Aoyov. — V. 25 enthält die pofitive MWenbung besfelben Ge: - 


dankens. Der Schüler muß aber auch zufrieden jein, menn er bei den Leuten 
in gleichem Anſehen fteht wie der Meifter (Schöttgen). Er darf fih alio 
nit beunrubigen, wenn er ebenſo verjpottet und verfolgt wird. Die allge 
meine Sentenz legt allerdingö den Gebanfen nahe, daß der Schüler zufrieden 
ſein ſoll, wenn er feinem Meifter gleichkomme in Erkenntniß und Kunftfertig- 
feit, und nicht erwarten fol, Liebe zu erwerben, wo der Meifter nur Haß 
gefunden hat (Schegg, auch von Janſen erwähnt, aber negirt), aber daraus 
würde folgen, daß die Jünger mit dem Erfolg zufrieden fein follen, wenn 
lie Beelzebub geicholten werden. Dazu gehört aber nicht mehr ala die Bos⸗ 
beit der Juden. Wva dient zur Umſchreibung des Infin. (Winer 44, 8 
p. 316). 6 boökos ws 6 nüpıne ift eine durch ben Nebenjat veranlakte Attrac⸗ 
tion für: To doülp (Da Ev.) ds 6 x (Miner 66, 5 p. 583). Beeileßoür 
wird in der Regel von b>n und bar abgeleitet und == dominus estercoris 
s. immunditiae i. e. idololatrise erflärt (Lightf, Winer, R.⸗W., Fritzſche, 
de Wette, Bleek, Keil, Wichelh, W. Grimm), doch müßte e8 dann nad) 
Analogie von bare = 'IsLaßrA, "IeLaßer (Apok. 2, 20) Beelzabel heißen, 
da die rabbinische Form Saar (Grimm) nicht nachgewieſen ift (Winer, Scholz), 
obwohl man mit letzterem annehmen könnte, daß man bei einem Wortipiel 
mit Beelzebub nicht ängftlih verfuhr. Andere (Hitzig, Meyer, Hilgenf., 
Volkmar u. a.) leiten e8 von Saar >y2 = dominus domieilii her entweder 
d. coelestis (Movers, Hilgenf., Keim, Bisp., Volkm.) oder tartari (Paulus) 
ober feines Wohngebiet, in welchem die boͤſen Geifter haufen (Meyer, Jahn: 
der Ruftregion nad Ephef. 2, 2 u. a.). Da Jeſus fich ſelbſt omeöeonorns = 
m2r7 >72 herus domesticus nenne, jo haben ihn feine Feinde witzig herus 
domieilii genannt und ihm jo den Namen bed Teufeld beigelegt. Denn ale 
jolcher ift BeerLeßooA zu betrachten, mweil das A der gejicherten Lesart aus PB 
entftanden ift, ob man bie Nenderung auf bloßen Wohllaut (Hitig, Schegg, 
Scholz) ober auf den Witz der Juden zurüdführt (Athan. Kircher, Lightf., 
zu Matth. 12, 24. Seil, Ar. 463 u. a.). BeeiZeßouß aber wie Hieron. 
lad nnd erflärte ift = 25275 5y2 dominus muscarum, mie eine Gottheit 
der Efroniter genannt wurde, melde die Täftigen Mücken abmehren follte 
(Deus averruncus muscarum) und aud) als meilfagende Nationalgottheit 
verehrt wurde (2 Kön. 1,2. 8. 16) und dem Zeüs Arôpouioc oder dein Deus 
Myiagros Ähnlih war. Die Erklärung ift wegen des Zuſammenhangs mit 
Beeileßooß wahrſcheinlicher, wenn man auch zugeben Tann, daß dieſer Name 
des Satan oder Oberjten der Teufel noch nicht hinreichend erflärt ift (Weiß). 


ı „Daß man gerade den Baal: Zebub zum Oberftien ber Dämonen machte, hatte 
feinen Grund jedenfalls darin, dat unter ben Bildern ber Baale, die man wie alle Götzen 
für Dämonen hielt, das bes Baal:Zebub, an weldem unb um welches wahrſcheinlich 
Fliegen und allerlei Uingeziefer herumſchwärmte, am ſcheußlichſten ausſah.“ Scholz, Götzen⸗ 
dient und Zauberweſen bei ben alten Hebräern, Regensb. 1877 ©. 173. 
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V. 26. oöv geht nicht auf alles Vorhergehende, fondern auf V. 24 und 
25, ohne daß es eine bloße Zufammenfafjung derfelben wäre (Weib). Der 
Gedanke iſt: Weil ihre wißt, daB ihr nur daß gleihe 2008 mit euerem Meifter 
theilen werdet, jo braucht ihr euch vor eueru DVerfolgern nicht zu fürchten 1. 
Man fann dagegen einwenden, daß mir vieles (z. B. den Tod) mit Recht 
fürdten, deffen Eintreffen ung nit im Geringiten befrembet (Schegg), aber 
dieß hat jeinen Grund in der menſchlichen Schwachheit und ift nur ein Beweis 
dafür, daß ich die Ehriften ſchwer auf den idealen Standpunkt erheben Fönnen, 
von welchem aus Jeſus ſpricht und zu welchem er die Seinigen führen will. 
Aber gerade deßhalb bin ih aud mit Schegg einverftanden, den zweiter Theil 
des Verſes nicht von der „ſiegenden Deffentlichfeit” des Evangeliums, ſondern 
von dem perjönlichen Erfolg der Apoftel zu erklären, welder ihre gute Abs 
fiht und Lauterfeit ebenjo an's Tageslicht bringen wird als die Bosheit ber 
Gegner (Chryſoſt.?, Theophyl., Euthym., Maldon. €. a. Rap. u. a.). Weil 
aber diefe Ehrenrettung nicht immer zu Lebzeiten eintritt, jo find Hilar., 
Hieron. und Beda (aud Hilgenf.) der Anficht, daß die Offenbarung beim 
Gericht gemeint jei. Doch ſteht dem V. 27 entgegen. Aber andererfeits kann 
unjer Vers auch nicht vom Folgenden getrennt werden (Chryfoft., Schegg), 
denn wenn aud die Verbindungspartifel fehlt, jo iſt doch die innere Ber: 
wandtſchaft im Gegenfag von Verborgenfein und Offenbarwerden zu nabe 
liegend. Die Apoftel dürfen ſich nicht fürchten, denn nicht nur teifft fie fein 
anderes Schickſal ald ihren Meilter, jondern fie werden trogbem im Stande 
fein, die ihnen anvertraute Wahrheit der Welt zu offenbaren. Daran reiht 
ih jachgemäß die Ermahnung zur eifrigen Verfündigung derjelben. Das 
Tut. beim Nelativ fteht um etwas Beabſichtigtes zu bezeichnen, der Lateiner 
würde den Conjuncio jegen (Winer 41, 4 p. 231. Krüg. 53, 7,7 f.), 
doch Tann nad) oöx Zorıv und oödsic dorıv mit folgenden Relativ auch ber 
Indicativ eines biltor. Tempus mit av ftehen (Bäuml. F 617 Anm.). 

V. 27. eis 7d oüs ift Bezeichnung der vertrauliden Mittheilung. Die 
Griechen jagen eis und npos oöc (Paſſow 11, 591). Auch die Nabbinen 
theilten manches nur im Vertrauen den liebſten Schülern mit, was jie una = 
in aurem insusurrare nannten, und ließen es durch dieſe weiter verbreiten 
(Schöttgen p. 102. Wünſche). Die Gewohnheit der Juden, daß der Targumiit 
das durch den Lector vorgelefene Schriftftüd erklären mußte (Lightf., Schött: 
gen), entipricht dem Gedanken weniger. ri av Swpcdteov auf ben Dächern 
(vgl. Amos 3, 9). Dieſe find flach und daher zur öffentlichen Verkündigung 
geeignet. Doc iſt der Ausdruck bildlich zu nehmen. Die im engeren Kreiſe 
durch vertraulide Mittheilung empfangene Wahrheit, jo durch die Jünger 
die größtmögliche Deffentlichleit erhalten. Jeſus mußte vor dem Volke oft in 
Parabeln ſprechen und feine Jünger beſonders unterrichten, damit biefe |päter 


— — — — Dann 


1 Ehryf.: 8 58 Adyaı Taoürdv darıv- dpxel päv üpiv els rapapudlav, to xal dt xar- 
vuvnoat tie abtig Aordoplas Lplv, tüv Srödaxalov zal tov dsarzörmv. 

8 El 52 Iti dAyalıa abra duohovres, dvvorite udxelvo Sri aal TauTıs puxpov Ügtspov 
drallayhsecde tig Unorblac" Tivos yAp Evexev Aysite; br Töontas bpäs xzaloücı xal nid- 
vous; AN dvapslvars pıxpov xal Gurnpas buäs xal süspykras cis olxountvns TPosspodstv 
äravtez. 
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am geeigneten Platz von dem Erlernten Gebrauh machen fonnten. Aber auch 
fie mußten den geiftigen Zuſtand ihrer Zuhörer wieder berüdlichtigen (1 Kor. 
2, 6; 3, 1 ff.). Da aljo die nöthige Klugheit bei der Predigt vorausgeſetzt 
wird, jo kann hierin fein Beweis gegen das V. 16 gegebene Gebot gefunden 
werden. Ueberhaupt dürfen bilplihe Redensarten, von denen ſchon Chryfoft. 
jagt: pe? Gmspgoits xeyprtar to Ayo, nicht urgirt werben. 

B. 28. poßeisden ano ſich fürchten vor wie 7 mr ober "22n (Ser. 
1, 8. 17; 10, 2. Lev. 26, 2. Deut. 1, 29), die Griechen jagen und tıvos 
oder tın, noss tivos, aber auch Ann tıvos (Paſſow II, 2814 col. 2. Winer 
32, 1 p. 209). Die Lesart coßsisde ift hier und V. 31 der Rec. poßndnte 
vorzuziehen: x® B D L Min., Or., Lachm. Tiſch. aroxtawovtov iſt äoliſch⸗ 
alerandrinifche Form (Winer 15 p. 79). Die Leßart aroxtewövruv (B Orig.) 
ift Correctur und anoxtewivrov (G K LM al. Grb. Scholz) zu vermwerfen, weil 
eine jolche Präjensform nicht eriftirt und hier der Aorift nicht ftehen kann. 
pällnv == potius. 6 Öövanevos ift Gott (Chryfoft.), welcher an Leib und 
Seele jtrafen kann. Diefn muß man aljo fürditen und fein Gebot aus 
führen: Poßov oliv dnwoaude Poße, töv ray Avdpunwv tu Toü Bsod, xal Tov 
Arrova top palkov (Euthym.). — V. 29. Wie wenig die Menſchen von den- 
jenigen zu fürchten find, welche Gott fürchten, zeigt nun Jeſus durch Hin⸗ 
weifung auf die göttliche Vorſehung, welche fich felbit der geringften Geſchöpfe 
annimmt (Hilar., Hieron.t, Chryſoſt.). orpoudiov Feiner Vogel, Spaͤtzchen, 
Deminut. v. arpoodös, hei ven LXX, für tax (Pf. 11, 1; 34, 4). doca- 
prov ein Aeßchen — ?/,, Drachme, jpäter noch weniger, fteht für einen unbe: 
beutenden Preis: Pfennig, Heller. Es iſt Deminut. des lat. as, das bei Barro 
(assarius) mit as gleichbedeutend vorfommt. Ly & adrav od reasttan iſt 
Hebraismus = unum non, ne unum quidem (5, 18), aber auch den 
Griechen nicht fremd (Winer 26, 1 p. 168. Krüg. 24, 2, 2). — 2. 0. 
duimv Steht nahbrüdlih. Die Haare find alle gezählt, heißt: gegen jede Ge⸗ 
fahr ſchützt Bott. 

V. 82. räc oöv dos ift anakoluthiſch wie V. 14. ouv ijt nicht = ben, 
jondern Wiederaufnahme und Fortführung des Hauptgedankens V. 27 (Winer 
58, 10 p. 424). dpnloyroeı &v &pot iſt nicht ein Hebraigmus, da hr mit 
dem Acc. oder > conjtruirt wird und 59 mir Pi. 32, 5 eine andere Be 
deutung — Sünden befenmen — bat; 2 ' Tonımt im Alten Teitament jo 
wenig vor als öpoA. dv bei den Griechen. Dagegen verweist Frigiche auf 
das Syrifhe, welches der Veberjeker gebraucht habe und erflärt: testimonium 
edere in aliquo i. e. in alicuius causa, was Grimm (p. 147 col. 2 und 
Weiß) acceptirt und dahin erläutert: profiteor aliquem esse magistrum 
meum et dominum, aut aliquem esse cultorem meum. Die griedhijchen 
Sregeten feßen &v &uol entweder — kunt (Euthym. &v &uol avıl Tod &unt. 


ı Hier. fügt hier bie Warnung bei: Haeret sibi sermo Dominicus et sequentia 
pendent ex superioribus. Prudens lector, cave semper superstitiosam intellegen- 
tiam; ut non tuo sensui attemperes seripturas, sed scripturis iungas sefsum tuum, 
et intellegas quid sequatur. Dieſe Warnung ift aber nur verflänbli, wenn man Hi⸗ 
larius bamit vergleicht, ber mit Vermeifung auf 1 Kor. 9, 9 bie Erlaubtheit des Vogel: 
fangs vertheidigt. 
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Eyrill.: 6 öporoyav Su Bars darıv 6 Xpraräs) oder erfennen ziwar-einen Unter- 
Ihied an, aber heben nur die göttliche Unterftügung hervor (Chryloft.: =Q 
avwdev Bondoupevos yanm. Theophyl.). Nur Herakleon (bei Clem., Aler. 
Strom. IV p. 595) und Origenes? madjen auf den tieferen Sinn aufmerf: 
jam, welcher durch den Wechjel mit pe bei apvsiodaı angedeutet ift. Dar⸗ 
nad ift wie bei &v Apuotw (Möm. 3, 24; 6, 11 al.) die innige Gemeinfchaft 
zwilchen dem DBelennenden und dem Zubekennenden ausgedrückt. Schegg geht 
aber zu weit, wenn er dieſem Belenntniß in Chrifto nicht nothmwendig eine 
Beziehung zu Chriftus gibt und jede That des wahren Chriften darunter jub- 
fumirt, denn öuoloyico nays x. und V. 27 ſetzt doc ein beitimmtes Be 
kenntniß Ehrifti voraus, das freilih nur einen Werth bat, wenn ber Be 
tennende in Gemeinjchaft mit Chriſtus fteht. Die Analogie mit Syvberv dv 
(5, 34) ift nicht ganz zutreffend; der perfönliche Gegenftand des Belenntnifles 
fann nicht al3 derjenige gedacht werden, an melden das Belennen haftet 
(Meyer und Wichelhaus, obwohl Meyer den hebräiſchen und ſyriſchen Einfluß 
läugnet, Wicheld. beide annimmt), jondern mit mweldem der Belennende in 
Verbindung ift, wie Meyer früher erflärte. Einen Lehrer verläugnen heikt 
bei den NRabbinen: nicht anerkennen, dag man ihn zum Lehrer gehabt habe 
(Schöttgen). 

B. 34. Jeſus beſpricht bis V. 42 die Bebeutung und Wirkung der 
apoftoliichen Thätigfeit. Da biefe eine Fortiebung feiner eigenen Wirffamfeit 
ift, fo wird fie auch von denſelben Folgen für das Familienleben begleitet 
fein (34-—36), große Selbftverläugnung verlangen (37—39), aber auch Segen 
verbreiten (40—42). — Da Wahrheit und Irrthum, Tugend und Sünde 
feine Semeinjchaft haben können, jo mußte die Erjcheinung Jeſu in der Welt 
eine Scheidung veranlafien. Diele konnte aber nicht vor fich geben, ohne 
daß zarte Bande zerriffen und jchmerzliche Wunden geſchlagen wurden. Diele 
Folgen mußten bei der weiter ausgedehnten Wirfjamfeit der Apoftel in er- 
höhtem Maße hervortreten und hätten die Apoftel, wenn fie nicht darauf vor: 
bereitet geweſen wären, in ihrer Weberzeugung irre machen können. In bem 
Badeiv nayaypav ift aljo mohl ein Zweck, aber nicht der Endzweck von Adeiv 
ausgedrückt. Die heilige Schrift unterjcheidet nicht ftreng zwiſchen Veran⸗ 
lafjung und Bewirkung. Die Schuld trifft nicht Chriftus, fondern die Men- 
ſchen?. Bareiv drüdt dad Plößliche, Unerwartete de3 Bringen? aus. Zu 
elpyvnv paßt es aber weniger und ift wohl nur mit Bezug auf das folgende 
payarpav gebraucht, weßhalb Luc. 12, 51, der für pay. &apepuopiv jebt, 
Bareiv mit Soövar vertaufcht (Fritzſche, Schegg, Meyer u. a.). Doch jagt auch 
Homer: Ysera Ballew (Il. 4, 16); Eurip.: alıtav Balls (Tro. 305). — 
V. 85 f. &ydsaı trennen, db. h. in trennende Feindſchaft verſetzen. vunpn 
Braut (Apg. 18, 23 al.), junge Frau, Schwiegertodhter = niz2. &xdpol iſt 


1 "Opa dE, el in Td nAeovexınpa Tos dv abrıp öpoloyobvros, Fön Övrws Ev Xproti 
Bnkobrar, dx Tod" „xdyd Ev abrus Ömoloyelv- co de xaxdv Tob dpvoumdvou, dx TOD wi 
suvipdaı cy dpvhası To „Ev dot 9 To „Ev abry (Caten. Cram. p. 80). 

2 Hier: Bellum missum est bonum, ut rumperetur pax mala. Chryf.: drı 
robro ndlusta alprvn, Srav ro vevommaös drordavnra Srav co aracıdlov ywpliyrar obrw 
yap duvaröv röv obpavov 7 y auvapßivar: dnel xal larpös obrw To Avınöv draadıLeı ampa, 
orav To Avıdrws Eyov Extiuy. 
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Prädicat; vgl. Mi. 7, 6. Sota fol. 49, 2. Sanhedr. fol. 97,1. Schött- 
gen p. 105. | 

B. 37 ff. iſt Folgerung aus dem Vorhergehenden. Auch das Yamilien- 
leben hat nur einen Werth, wenn es durch die religiöfe Weihe gebeiligt ift. 
Wo dieß nicht der Tall ift, darf der Chrift auch daS theuerfte Dpfer nicht 
ſcheuen und muß felbit Vater und Mutter verlafien. Wer dieſes Opfer nicht 
zu bringen im Stande ift, der ift EChrifti nicht werth, d. h. nicht mwerth, ihm 
anzugehören, fein Jünger im eigentliden Sinn zu jein. Aber neben biefer 
Entjagung verlangt Jeſus von den Seinigen noch pofitive Leiftungen, die 
Nachfolge auf dem Kreuzwege. Der Berurtheilte mußte dag Kreuz, beziehungs- 
weile den Querbalken (otaupös, patibulum) ſelbſt zur NRichtitätte tragen. 
Jeſus fordert aljo damit von feinen Jüngern die Ertragung ber ſchwerſten 
Leiden, jelbft des gewaltiamen Todes. xat dxoAnudel Onisw pou konnten die 
Jünger nur von der unmittelbaren Nachfolge verſtehen. Erft nachdem Jeſus 
mit dem Kreuze vorangegangen ijt, willen wir, was e3 heißt, fein Kreuz auf 
ih zu nehmen und ihm nachzufolgen. Da bei den Juden die Kreuzigung 
nicht üblih war, fo ift Bier eine Weijjagung des Kreuzesſstodes anzunehmen. 
Das Paradoron in B. 39 bat darin jeine Spite, daß Finden und Berlieren 
einander gleichgejegt werden. Dieje Gleihjegung wurde aber daburd er: 
möglicht, daB Yuyr, ebenjo Trägerin des phyfifchen Lebens ift, melches durch 
den Tod verloren geht, als des geiltigen, das erjt durch die Vertammung der 
Seele verloren geht. / 

V. 40—42 bilden den Schluß. An dem Beripreden einer Belohnung 
für die Aufnahme der Apoftel Liegt für diefe ein großer Troft Angeſichts ihrer 
ſchwierigen Aufgabe !. eis övopa rpoprzou auf den Namen eines Propheten, 
d. 5. um der Sendung willen, melde er empfangen, der Sache willen, die 
er vertritt ?, Die Apoitel find mpop7raı ala Verkündiger der göttlichen Offen⸗ 
barungen (23, 34. Apg. 15, 32. 1 Kor. 14, 29. 37. Apok. 22, 6. 9). 
Den Propheten oder Gerechtenlohn erklärt Ehryfoft.: 7, olov alnos Tov po- 
ary 7, Ölxarov Öskapevov Aaßaiv. 7, olov &xsivos weile Aaußavew. Eva Tv 
puxpiv toozwv kann nur auf die Jünger gehen. Sie werden Geringe, Niedrige 
genannt, weil fie in den Augen ber Welt fo ericheinen und den angejehenen 
Propheten und Gerechten ded Alten Teftament3 im äußeren Anjehen weit 
nachſtehen. Ob auch nah 18, 6 an den kindlichen, bemüthigen Sinn zu 
denken ift (Olshauſen, Keil) ift nicht ficher, aber nach 11, 25 ff. wahrſchein⸗ 
lid. rorapov buypoö sc. üßaros (MWiner 64, 5 p. 550 cf. Jat. 3, 11) 
ein Trunk Falten Wafjerd. Die Kirchenväter heben die Leichtigkeit dieſes Liebes⸗ 
werkes hervor (Hieron., Chryfoft., Cuthym.), doch ift der relative Werth für 
den müden Wanderer im Orient nicht zu überjehen (Schegg). Töv uadav 
adrod den ihm beitimmten Lohn. 


1 Chryſ.: aläss di Sawv Amerce xal as olxlac alrois avdwke Tis olwoupevrg dmdans. 
Aehnliche rabbinische Ausfprüche bei Schöttgen p. 1086. 

2 Non dicit personas esse suscipiendas, sed nomina, quia licet indignus seit, 
- qui susceptus fuerit, ante Deum tamen mercedem suam non perdunt suscipientes. 
Beba nad Hier. Ebenſo Hilar. Die Rabbinen: nsb (Burtorf Lex. talm. p. 2481. 
Schöttgen p. 108). 
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$ 31. 
Das Verhältniß Jeſu zu dem Lüänfer. 


11, 1—19. 


Der Evangelijt Tnüpft an dad den Jüngern in Ausſicht geftellte Schid- 
fal an, um die feindjelige Stimmung der Volksklaſſen gegen Jeſus näher zur 
Ihildern und zu zeigen, wie das Bolt durch eigene Schuld am Meſſias irre 
geworben ift (Grimm ©. 274 f.). Denn nad) der Daritellung des Matthäus 
fann man beim Volk nicht eine große Begeifterung in dieſer Zeit vorausjeben 
(Schegg, Hilgenf.), jondern muß vielmehr eine Weiterverbreitung ber feind- 
jeligen Stimmung gegen Jeſus annehmen. Wenn aljo die in diefem Kapitel 
erzählten Borgänge einen Wendepunkt in dem galilätfhen Wirken anzeigen 
(Keil), fo ift diefer zum Nachtbeil des Volfes ausgefallen. Denn von nun 
an tritt die Unempfänglichfeit bed Volkes immer mehr hervor. Die hier und 
da bemerkbare Begeifterung des Volkes gleicht einer Seifenblaje, die ſogleich 
wieder zerplagt. Nur das Tleine Häuffein der Jünger bleibt Jeſus treu. 
Dieß beweist felbit das Verhalten der Jünger des Täuferd. Wie man die 
Anfrage beurtheilen mag, jo viel geht jedenfalls aus ihr hervor, daß jelbit 
die beifer gejinnten jüdiichen Kreife vom Glauben an Jeſus noch weit entfernt 
und dem Zweifel ziemlich zugänglich waren (Meyer, Schegg, Grimm, Haus: 
rath, Wiejer u. a.). Die Juden hatten die Wunder gejehen, aber den Schluß 
nit daraus gezogen, daß ihre Mefliashoffnung falich jet, jondern nod 
Größeres, Außerordentliche anderer Art von Jeſus ermartet. Daher jagt 
Jeſus den Jüngern: jelig, wer an mir fich nicht ärgert, darıım verweist er 
das Bolt auf das Bild des Vorläuferd, welches jo gar nicht geeignet war, 
irdifhe Hoffnungen zu nähren, wie das damalige Gejchlecht fie hegte, ohne 
alle Verſtändniß, den jpielenden Kindern mit ihren Launen vergleichbar. 

B. 1. Starasswv ift nicht Hebraismus, jondern gute griechiiche Conftruc- 
tion (Winer 45, 4 p. 323 s. Krüg. 56, 5) mie bei apyssdar. rabeodaı u. a. 
&ustdev von da, mo er die Jünger ausgeſandt hatte. Es war nicht gerabe 
Kapharnaum, jondern irgend ein freier Platz in Galiläa, da nad 9, 35 f. 
die Ausſendung der Apoftel während des Umherziehens in Galiläg ſtattge⸗ 
funden hat. Dieſen Zug ſetzt nun Jeſus fort. abrüv se. Taldatuv cf. 
4, 23; 12, 9; nit av yadırav (Euthym., Fritzſche), denn an die Bater- 
ftäbte berfelben zu denfen (Cuthym. &£ av &purvro) gebt ebenjo menig an, 
al3 an die Städte, in welche fte gefandt wurden (Fritzſche). 

B. 2. Ev ro Össuwrnpip im Gefängniß auf der Feſtung Machärus, öſt⸗ 
ih vom todten Meer in der Nähe ber arabiſchen Grenze (Sol. Ant. 18, 5, 2. 
Eufeb. 1, 11, 6). 12 &oya find die Wunberthaten und überhaupt die Werte 
des Meſſias (tod Xpıstod) vgl. Joh. 5, 36. So (L Rec. Vulg. Chryſoſt.) 
ift auß Luc. 7, 19. dr ift aber nicht zu einev zu ziehen (Fritzſche, Borne⸗ 
mann, Meyer), fondern mit reubas zu verbinden = 2 no (1 Sam. 
16, 20. 2 Sam. 12, 25 al.), mo übrigend die LXX wörtlich &v xeipi über: 
feßen, jo daß der in unjerem Evangelium nicht auffallende Hebraisſsmus diejer 
Verbindung nicht Hinderli if. — V. 3. 6 Epyöpevoe = xır der Kom: 
mende mar die gewöhnliche Bezeichnung des Meſſias nach den prophetijchen 
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Stellen (Deut. 18, 15. Pf. 40, 8; 118, 26 vgl. Joh. 6, 14. Hebr. 10, 37). 
Das Meſſiasreich murde daher auch im vabbiniihen Sprachgebrauch das 
fommende Reich genannt — na cds 6 alav 6 Epyönevos (Marc. 10, 30. 
Luc. 18, 30). Die Väter (Drig., Hieron., Greg., Beba) beziehen Zpysodaı 
auf das Hinabfteigen Jeſu in die Unterwelt: Et est sensus: manda mihi, 
quis ad inferna descensurus sum, utrum te et in infernis debeam 
nuntiare, qui nuntievi superis? (Sieron.), doch läßt ſchon Hilarius dieſe 
Anfiht unermähnt und Cyrill von Alex. (Cramer Eat. p. 82) und Ehryfoft. 
(Hom. 86, 8)? perhorresciren diefe Dteinung einiger (Twwv). Sie nehmen 
vielmehr an, daß Johannes im Intereſſe feiner Jünger die Anfrage an Jeſus 
ftellen ließ und die meilten alten und neuen Eregeten flimmen damit überein. 
Nur Zertullian (de praesc, 8 de bapt. 10) und Pfeubo-Suftin (Quaest. 
et Respons. ad Orthod. 38) dehnen den Zweifel au auf Johannes ſelbſt 
aus. Amar ſcheint ed auffallend, daß Johannes vor feinen Jüngern den 
Schein be Zweifels auf fih nimmt, allein biefer ifl in der Frage nicht noth- 
wendig enthalten. Man darf fih nur vorftelen, daß bie Jünger zmeifelten 
und auf Jeſus eiferfüchtig waren, jo daß Johannes fie an Jeſus ſchickte, 
damit fie aus deſſen Munde die Beitätigung feiner eigenen Worte erhielten. 
Dieſe Erklärung gibt ſchon Rupert von Deug, indem er mit Recht auf oo 
Apratod als Bezeichnung des Meſſias Nachdruck legt. Denn Jeſus hatte mohl 
die Werke ded Meſſias verrichtet, aber weder ſich ſelbſt als Meſſias bezeichnet 
noch feinen Jüngern dieſe Bezeichnung erlaubt. Wie aber hierin jchon eine 
Verknüpfung des Intereſſes der Jünger und des Lehrers zu erfennen ift, fo 
ift wohl allgemein anzunehmen, daß Johannes, ala er von der Thätigfeit 
Jeſu und feiner Jünger hörte, voll Heiliger Begeijterung die Eröffnung des 
meſſianiſchen Reichs nicht erwarten Tonnte und darum an Jeſus fanbte, um 
ihn zu veranlafien, die ganze meſſianiſche Herrlichfeit zu entfalten, ſich offen 
als den erwarteten Meſſias zu befennen (Schegg, Grimm, Hilgenfeld, Yut- 
hardt, Wieſer vgl. Schanz, Compoſ. S. 64). Auch für den zunerfichtlichen 
Glauben des Täufer war ein Wort aus dem Munde des Herrn eine feier: 
liche Befiegelung und ein wohlthuender Troft im Gefängnid. Daraus erflärt 
es ih, warum Johannes in feinem Namen fragen und Jeſus au ihm ant- 
worten ließ. Auch V. 6, der offenbar auf ein weit verbreitete® Aergerniß 
ſchließen läßt, wird dadurch begreiflih. Deßhalb hat auch Matthäuß diefen 
Abſchnitt nicht zum Zweck des meſſianiſchen Beweiſes aufgenommen, ſondern 
um die Unempfänglichleit und Verſtocktheit, welche bereits weitere Kreiſe er: 
griffen hatte, zu illuftriren. Das Zeugniß des Johannes dient aber nicht 
zum Beweis für eine falſche Stellung feiner eigenen Perſon, jondern für bie 
feindjelige Stimmung des Volkes, welches fich nicht einmal durch die Selanbt- 
ſchaft des Hochangefehenen Propheten zur Einficht bewegen ließ. — V. 4 f. 
Nah feiner Gewohnheit antwortet Jeſus nicht direct, ſondern meist die 
tragenden auf Thatjachen bin, welche nicht bloß die volle Antwort enthalten, 
ſondern auch jeder weiteren Trage zuvorfommen. In der Aufzählung der 


1 ANA xal rd old) xarayelardrepov zobrou dxslvo Av el" paot yap Grt dd Tobro 
raöra Meyıv, va adxei (sc. als töv Eönv) dreidiov unpbey" rpös ode ebxarpov einelv 
dösApol, un naıdla yivede als ppeolv. 

Schanz, Sommentar. 90 


306 Zweiter Theil, 


Wunder nimmt Jeſus auf ef. 35, 5; 61, 1 Rückſicht, erweitert aber die 
Prophetie nach der Erfüllung. edayyeiovra Armen mird das Evangelium 
verfündigt, die frohe Botſchaft gebracht, iſt paſſiviſche Conftruction wie Luc. 
7, 22, 16, 16. Hebr. 4, 2.6. Gai. 1, 11. 1 Per. 1, 25; 4, 6. Das 
Medium (Euthym., Theophyl.), welches gewöhnlicher ift, wäre gegen die be 
rückſichtigte prophetiſche Stelle. Nicht darin zeigt fi) das meſſianiſche Heil, 
das Arme und Unglüdliche prebigen, fondern daß ihnen basjelbe verfündigt 
und zugelichert wird. edayyekiLaw geben die LXX als Ueberjegung von Aigz 
eine frobe Botſchaft bringen, jemanden durch eine joldde erfreuen (1 Sam. 
31, 9. 2 Sam. 1, 20. Pf. 39, 10. ef. 40, 9 al.). 

V. 6. avialkschu ift hier (und 13, 57; 26, 31. Marc. 6, 3; 
14, 27. Luc. 7, 23) mit &v conftruirt wie npooxontew. Jeſus ift der Stein 
des Anftoßes, weil man an ihm manches zu vermiſſen glaubte, dad man vom 
Meſſias erwartete. rpooxönesv würbe mehr ben Anftoß, die Veranlaſſung 
zur fündhaften Handlung ausdrücken. Die Ermahnung gilt zunächſt den 
Johannesjüngern (Hilar., Hieron., Chryjoft., Euthym. u. a.), ift aber all- 
gemein gehalten und gegen alle gerichtet, welche glaubten, das meſſianiſche 
Reich müſſe fih genau nah ihren Borftellungen geitalten und entwideln. 
Wollte man auch den Johannes zu den oxavöakköpevor rechnen 1, jo dürfte 
man dieß doch nicht aus der volksthümlichen Geltalt feiner Reichſserwartung 
ertlären (Meyer, Lutt. u. a.), da feine Bußprebigt eine andere Vorjtellung 
vorausſetzt, jondern müßte eine vorübergehende durch das vorfichtige Auftreten 
Jeſu veranlaßte Verdunfelung feiner ſonſt jo klaren Erkenntniß annehmen, 
welche piyhologiih möglich war wie bei Mojes und Elias. 

B. 7. Um jeden Verdacht abzujchneiden (Chryſoſt. Hieron., Op. imp., 
Euthym.) und dem Volke fein ſchuldhaftes Benehmen vorzubalten, nimmt 
Jeſus "von der Gefandtihaft Veranlafjung, über Johannes ein jehr aner- 
fennendes Zeugniß abzulegen. dedoasdar fchauen, beſchauen (von dEa, daopaı 
wie daöua). xalamov Önd dvkmou amleuönsvov; ein Mohr, bag vom Winde 
bin und ber bewegt wird? ift biloliche Bezeichnung eines veränderlichen, 
wankelmüthigen Menichen ?. Neuere Eregeten (Beza, Grotius, Wetitein, Grab, 
Fritzſche, de Wette, Schegg, Hofmann) nehmen es wörtlich von dem Schilf an den 
Ufern des Jordan: Ihr ginget doch nit hinaus, um etwas ganz Gewöhnliches, 
Alltägliches, daß hin und ber bewegte Rohr zu jehen? Allein abgejehen von bem 
matten Gebanten, welcher dadurch eingetragen wird (Meyer, Arnoldi, Keil), jo 
müßte in dieſem Falle bei x@Aapov ber Artikel ftehen und aalsvousvov wäre eine 
müßige Ausmalerei. Ein Gegenjap zwiſchen Sade und Bild fehlt auch bei 
der bildlihen Auffaflung nit. Denn jo wenig man einen weichgefleideten 
Menſchen in ber Wüſte jucht, ebenſowenig wird man da einen Wanfelmüthigen 
Juden, weil diejenigen, melden es an Energie des Willens und Charakter 
ttärfe fehlt (welche „die Fahne nad dem Wind richten“), nicht in die Wüſte 
gehen. Sit aud) ben Juden das Rohr Bild der phyſiſchen Schwäde und 


1 Hier.: si superior sententia contra Joannem prolata fuerat, ut plerique arbi- 
trantur, in oo quod ait (v. 6), quomodo nunc Joannes tantis laudibus praedicatur ? 

Chryſ.: ol yap elmoroı xal badlus Tepıpepönevo: xal vov adv Tadre, vüv dd dzsiva 
Adyovrss xal er! undevös karürec, tobt palusta kolxasın. 
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des geftörten Glückes, jo trifft ja das erite Moment auch im Bilde zu. Ein 
Leben in der Wüfte erfordert eine bedeutende phyſiſche Kraft (vgl. 1 Kön. 
14, 15. So]. 42, 2. Ezech. 29, 6). — 3. 8. Da febt eine verneinenbe 
Antwort voraus (Winer 53, 7 p. 412. Krüg. 69, 4. 1). Nein, fondern. 
avöpwros dy malaxois Appeopevos ift ein Weichling. Iparlars fehlt BDZ 
Vtr., Til. und ift wohl aus Luc. 7, 25. Es ließen ſich von Seiten ber 
Menge, welche an der Frage ber Johannesjünger Anftoß nahmen, zwei Be- 
denken geltend machen: 1. Johannes ift überhaupt wanfelmüthig oder 2. er 
ift erſt ſpaͤter Durch ein meichliches Leben von feinen feiten Grundfägen ab- 
gelommen !. Beide weist Jeſus als falfh nad und zwingt dadurch ſeine 
Zuhörer zu dem Geitändniß, daß Johannes jeine Jünger keinenfalls aus 
Unſchlüſſigkeit oder Verzagtheit oder aus Verlangen nad Befreiung zu ihm 
geſchickt Habe. Wie fie aber in der Wüfte Teinen Wanfelmüthigen und Weich— 
ling geſucht und erwartet haben, jo haben fie auch Feinen gefunden, fonbern 
den Propheten, welchen fie fehen wollten. Diejen ſchildert der Herr im Fol⸗ 
genden. 

8.9. Tiſch. interpungirt: EnAdars; mpopienv Beiv; nad & BZ Orig, 
Chryſ. Die Rec. kann nah V. 8 conformirt fein. Das Volk Bielt Johannes 
für einen Propheten (21, 26) und wird auf fein eigened Zeugniß verwieſen 
(Arep nerloen ydvor! Av amdöekıs Chryf.). Den Vorläufer zählte es aber 
nicht mehr zum Alten Bunde, deßhalb war er aud Fein altieitamentlicher 
Prophet. Er bat Joh. 1, 20—22 die Tragen nach feiner Beftimmung im 
Sinne der Fragenden abgewielen und auf feine vorbereitende Milfion auf- 
merkſam gemacht, ohne aber veritanden zu werden. Indem ihn nun Jeſus 
als Vorläufer bezeichnet, ftellt er ihn auch in den Augen der Juden über bie 
Propheten. va allerdings habt ihr einen gejehen. repsastepov tft wegen i 
als Neutr. zu nehmen. Daß Masculin. fommt abjolut im Neuen Teitament 
nicht vor?, dagegen ift das Neutr. gern mit ben Verben verbunden (Marc. 
7, 36. Luc. 12, 48. Hebr. 6, 17). Scegg erflärt es aus dem bebr. (halb. 
und rabb.) jo “ni mehr ald (Vulg. plus quam). Einen Propheten wollten 
die Leute jehen, fie ſahen aber mehr ald einen Propheten. — V. 10. yap 
fehlt xB DZ Vers. Tiſch. Es koͤnnte nad) Luc. 7, 27 getilgt jein, ift 
aber mahrfcheinlicher wegen des Zuſammenhangs ergänzt. Da 3. 11 fi 
auf die amtliche Stellung des Vorläufers bezieht, jo bildet V. 10 den Ueber⸗ 
gang. Das ECitat ift aus Mala, 3, 1 und wurbe allgemein meſſianiſch 
gebeutet (Schöttgen). Im Zufammenhang redet Gott dad Bolt mit den 
Worten an: Siehe, ih ſende meinen Boten, und Weg wird er bereiten vor 
mir ber. Jeſus laͤßt den Meſſias anreben: Ich jende meinen Boten vor Dir 
ber. Daburdh ift eine Abweichung von beiben Terten nothwendig geworben; 
aber doch ift das Eitat frei nach dem Urtert, nit nah den LXX, citirt. 


“ 

1 Chryf.: Sri olxodev obx Tv sbplmıoros: xal tourte dönicdsare da Tag aroudig Ausls 
(sc. dEeMdbvres sic av Ipnpov)- ob pinv obdl ixstvo Av Eyor ric tixtiv, das areppös puv 7, 
tpupg 88 Boulsucus Ustepov yalvos ylyova. 

s Grimm führt p. 851 dafür noch an: Luc. 7, 26 „quamquam utroque looo Rs- 
pissözspov etilam pro neutro accipere lioet: (aliquid) exeellentius. Symm. Gen. 49,8: 
obx Kay repısasrepos. Plut. mor, p. 57 sq.: eptirötepos ppoviisst. 

20” 
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Da der erfte Theil wörtlid mit Erod. 23, 20 (LXX) übereinſtimmt, ber 
zweite aber nad) dem Grunbtert bei Mal. gebildet ift, jo ift eine gebächtnik- 
mäßige Citationsweiſe wahrſcheinlich. Hilgenfeld (Zeitſchr. 1867 S. 408 
Anm. 2) ſchließt daraus auf eine aramäiſche Urſchrift, Boͤhl (Volksbibel 
S. 198, Citate S. 86) auf die ſyriſche Volksbibel, deren Verfaſſer immerhin 
einen erträglicheren Sinn herausgebracht habe ais die LXX. Eine große 
Vertrautheit mit dem Hebräiſchen zeigt der Evangeliſt jedenfalls, bie ber bes 
bräiichen Abfafjung günftiger ift ala der griechiſchen. — 3. 11. Diefe Würde 
des Johannes als des Vorläufer ift jo groß, daß er alle vordhritlichen 
Menſchen überragt. Die perjönlihen Eigenſchaften find dabei vorausgeſetzt 
und möäjjen, wenn man V. 10 yap feithält, hier ftärfer betont werben 1; aber 
wenn dieß mwegfällt, tritt ber andere Charakter mehr heraus, wie auch beim 
puxpötepos die Stellung entſcheidet. &ynyeprax ift aufgeitanden. &yelpsıv wird 
namentlih vom Aufitellen der Richter und Propheten gebraudt = dp 
(Richt. 2, 18; 3, 9. 15. 1 Sam. 2, 35. Luc. 7, 16. Joh. 7, 52 al.). yer 
vnrol yovanay MWeihgeborene = mu 751 (Job 14, 1), infofern der Menſch 
vermöge feiner Abſtammung fterblid und gebrechlich ift. Doch ift diefes Mo⸗ 
ment wicht durch den Zufammenhang intendirt, dem die Feierlichkeit des Tones 
im Ausdruck mehr entſpricht (Weiß, Keil)? 6 pixporepos kann zur Ergän- 
zung nur 'lodwov haben (Winer 35, 4 p. 229: av Mwv) und nicht auf 
Jeſus geben, ber fich ſelbſt mixpsrepov nennen würde, fonbern auf jeden Theil⸗ 
nehmer am melfianiichen Reich, der durch die Wiedergeburt aus dem Wafler 
und dem beiligen Geiſte höher fteht als der größte Prophet des Alten Bundes. 
Dadurch wird dv vü Baoueia av oöpavav mit mxpörspos verbunden, wofür 
auch ſchon der Gegenſatz zu &v yewyreis yuvaxav ſpricht. Ehryfoft., Hilar., 
Ambrof., Theopbyl., Euthym., Janf., a Lap. u. a. beziehen es zu pnellov und 
verftehen unter dem pixporspos Jeſus, der ſich xara why Alınlav xal xara nv 
ray rolay Sökav (Chryf.) aus Demuth jo bezeichnete. dv Baouleia Tv oDp. 
Alt dann = dv Tois nveupamxois xal Tois xard Töv obpavöy draav. Hieron. 
erklärt fih gegen diefe Auffaffung vieler:. nos autem simpliciter intellege- 
mus: quod ommis sanctus, qui iam cum Deo est, maior sit illo qui 
adhuc consistit in proelio®. In der That fieht man nicht ein, warum ſich 
Jeſus mit Johannes vergleichen ſollte. Dagegen entſpricht e8 ganz gut dem 
Zuſammenhang, wenn er die Mitglieder des Gottesreiches erwähnt, von deſſen 
Beftbergreifung er im Folgenden handelt. 


4 Chryf.: hy rpdnslav, Thy duayorfiv, Te young Tb Obos. Janſen motivirt beibe 
Erklaͤrungen eingehenb. Sanfen j., beffen Tetrateuchus mir unterbeifen zugegangen if 
(gl. ©. 60), faßt gleichfalls beide zufammen. 

2 Die Väter betanen gern das yuvanav im Unterfchied von zapdtvos. Numgquid 
Christum prophetam negamus? Immo et Dominum prophetarum confitemur: Joan- 
nem autem prophetam assero, et hunc omnibus dico esse maiorem, sed inter mu- 
lieris, non virginis natos. Maior enim fuit iis quibus aequalis esse poterat "sorte 
nascendi (Ambroſ. Luc. 5 n. 110). 

s Ebenſo Afibor von PBelufium, Theodor von Heracl. und Cyrill v. Aler. (Sramer 
Cat. p. 85): pellova Alyeı 'Iwdvvou zöv nıotov, Toy did Tob Aourpob dvayevundtvra- I 
zardgracıy xarst Baoızlav Tüv obpavwv, ws Tols miorols Srdonkvns Bacdslac, Te odrnw 2 
ruyav 6 Bartusrig. & 54 uovov Banzıodelc, el xal hmm Koyev dvdperov Blov, Drip Töv 
’ladvunv &otlv. 6 odv Aöyoc Erarvay Eyeı 105 dylou Bantionaros (Cyr.). 
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V. 12. fest Jeſus nicht das Zeugniß über Sohannes fort (Janſen, 
Meyer), jondern feine Belehrung über das Verhältnii des Neuen Teftamentes 
zum Alten (Schegg), um die Zuhörer zum ernſtlichen Nachdenten zu veran- 
laſſen (Chryſoſt.: xai yap dei xal Sreiyer Aoındv adtobs xal Evreüdev eic dv 
riguv Qjv Sauroü‘ dua 8 xal zois Eunposßev eipruevors napd "lwavvov auvepyel). 
Doch iſt ds abverjativ zu nehmen. 7) Baslela Braferaı das Himmelreich braucht 
Gewalt kann entweder paſſiviſch oder medial genommen werben. Spradlich 
liegt jene® näher, weil jonjt ein Object zu erwarten wäre, doc ift das andere 
nicht unmöglid. Aber auch der Zuſammenhang ſpricht für das erfte, ba 
Buaorai eine Xhätigleit der das Himmelreih an ſich Reißenden vorausſetzt. 
Eine Zautologie ift deßhalb noch nicht vorhanden, denn Bıaleraı wirb durch 
bie zweite Vershälfte näher erklärt. Viel auffallender wäre ed, wenn Braotai 
in anderer Bedeutung als BraLsrar gebraucht wäre. Heſychius erklärt BuaLeraı 
mit Bıalos xpareicar, Euthym.: avıl nd Bralws aprnaLeraı rapd av dvipwrwv, 
&v tw Pralaıv Saurnbs xal vudv nv dvapınv tav olavönnote radiv, 7 xal Tnv 
tupavvida rs dmoras. Damit ftimmen Hilar., Hieron., Auguft., Bajil. u. a. 
überein. Das Himmelreich muß mit Gewalt erftürmt werben, denn Jeſus 
verlangt von den zur Theilnahme Berufenen Entfagung und Selbftüberwindung. 
Yreilih bat das Himmelveich eigentlih von jeher Gewalt gelitten, aber es 
konnte trotzdem nicht erreicht werben; jebt, könnte man meinen, falle es ben 
Juden als freies Geſchenk zu, aber dagegen bemerkt Jeſus, daß jest erit alle 
Anftrengungen zur Erlangung desſelben gemacht werden müſſen und die Ge⸗ 
waltbrauchenden es wirklich an fich reiben 1. Die Erklärung des Chryſoſtomus, 
welcher Janſen, Olshauſen, Neander, Ebrard, Kiftemaker, Berlepich, Meyer, 
Arnoldi u. a. beipflichten, hat den Hauptpunft mit der gegebenen gemeinſam, 
betont aber das alle Hindernifje überwältigende Trachten und Ringen zu jehr ?, 
mas den nachfolgenden Klagen widerſpricht. Verſchiedene andere Erklärungen: 
von der Gewalt, mit welder dad Meſſiasreich verfolgt werde (Lightf. Schött- 
gen, Schnedenburger, Wichelh., Hilgenfelb: Phariſaͤer und Schriftgelehrte), 
von dem durch Johannes erregten Verlangen, welches die Verwirklichung des 
Gottesreiches in den Formen der nationalen Theofratie und damit die Erfüllung 
aller Berheigungen gleihlam mit Gemalt berbeigwingen wollte und die lang- 
famen Wege, auf denen Jeſus jenes Ziel herbeizuführen ftrebte, perhorrescirte 
(Weiß), tragen zu viel ein. 

B. 13. Maldonat hält megen des Zuſammenhangs und der Parallele 
bei Quc. (16, 16) dafür, daß die Neibenfolge von 12 und 13 umgefehrt 
werden müfle. Neuere (Bleet, Holtzmann) wollen B. 13 und 14 vor V. 12 
ftellen, weil man nad 11 b eher eine Begründung ala eine Weiterführung 
dur SE erwarte. Allein V. 12 Inüpft an Bao. ⁊. oöp. an, deſſen Beſitz ſelbſt 
über Johannes erhebt und das jeit Johannes gemonnen werben kann, während 
bieß früher nicht der Fall war, denn alle Propheten bis Johannes Haben es 


1 Hilar.: Infdelitatem discipulorum Johannis adverterat, turbae etiam opinio- 
nem de eius nuntio intellexerat, in orucis scandalo ingens fidei periculum sentiebat. 

2 "Or yap dyw alıı, dnAov xal dx Tob Tobs rpophras orävar, xal dx tüv xad’ ixdarzv 
üpraldvewwv thv Huspav chv rlarıv ahv als dad obrw yap öhin dort xal oapfc, dc wal 
rolkouc Apndlerv abrhv- zal ls Apmasev, sind por; ndvres ol nerd arovdig Mpoctövrec. 
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nur vorausverfündigt. Zus ’Iwawoo ift mit dem Subject zu verbinden, denn 
aus V. 11 geht hervor, daß Johannes als Schlußſtein der Prophetenreihe 
zu betrachten iſt, wenn er auch als Vorläufer eine neue Entwicklung vor⸗ 
bereitete. 6 vönos iſt beigefügt, weil auch dieſer eine prophetiſche Seite hat 
(Joh. 5, 46. Apoſtelgeſch. 7, 37. Röm. 10, 6; 11, 9), weil dieſelbe aber 
der Hauptbeftimmung nur nebenher geht, fo ift voros nachgefeßt; denn daß 
darin eine Steigerung zu erfennen fei wegen der Hochſchätzung des Geſetzes 
bei den Tuben (Bleek), iſt abgejehen von der umgelehrten Stellung bei 
Luc. (16, 16) ſchon deßhalb unwahrſcheinlich, weil das prophetifche Moment 
allein in ben Beweisgang paßt und vopoc zwiſchen npopiitaı und "Imawvov 
bineingeftellt if. 5, 17 ſteht ber etbilche Charakter des Gejeked im Vorder⸗ 
grund. — B. 14. sl Bilste dkfasdaı wenn ihr annehmen wollt, das Object 
ift im folgenden Sab enthalten. Es liegt darin die Mahnung an Johannes, 
nicht irre zu werben, da er, obwohl im Gefängniß, doch der kommende Elias 
it. Die Juden ſchloßen aus Mal. 3, 23 und 4, 5, baß ber in den 
Himmel entrüdte Elia als Vorläufer des Meſſias wieder erſcheinen merbe. 
Jeſus zeigt, daß diefe Erwartung in der Erſcheinung und Wirkſamkeit des 
Täufers wirklich in Erfüllung gegangen fei und es nur von bem guten Willen 
der Juden abhänge, ihn ach als das zu erkennen, mas er wirklich ift. 
Ehryfoft.: el Herz Skacdar, obrös dstıy, rourdarv, el nera ebyvhpnvoc Stavolas 
rposeyarte tois yevopdvor. Was Maldonat Hingegen einmenbet, trifft die Er⸗ 
klaͤrung des Chryjoftomus nicht, denn auch diefer Hält den Johannes nicht 
für den Elias redivivus, sed officio et effectu. Die mwörtlihe Erfüllung 
der Prophetenftelle wird bei der zweiten Ankunft jtattfinden (Hieron., Auguft., 
Beda, Maldon. al.). — DB. 15. Jeſus braucht diefen Ausruf öfter, um zum 
Nachdenken über wichtige Wahrheiten oder Gebote aufzufordern (13, 9. 15. 
Marc. 4, 9. 28. 7, 16). Dieſe ernfte auf bie ganze Rebe von B. 7 an zu 
beziehende Mahnung ijt aber bier um fo mehr am Plate, als Jeſus das Be 
nehmen des Volkes, zu dem er nun übergeht, ſchmerzlich zu beflagen bat. 
B. 16. Matthäus bat diefe Nüge aufgenommen, weil fie den Haupt⸗ 
zweck der ganzen Erzählung enthält. Jeſus entzieht feinen Gegnern und bem 
Volke jeden Vorwand für ihr feindfeliges Verhalten, denn ſelbſt wenn fie 
ihm nicht glauben wollten oder an jeinem Benehmen Anftoß nahmen, fo 
mußten fie doch dem Täufer glauben, der eine andere Lebensweiſe führte. 
Aber auch die VBegeilterung für biefen mar ein leeres Teuer geblieben. Die 
Juden find ein launenhaftes, für ernfte Dinge unzugängliches Volt geworben. 
Chryſoſtomus vergleicht da3 Verfahren des Täufer und des Herrn dem der 
Jäger, welche ein gefährliches Thier fangen wollen und deßhalb die Wege be- 
ſetzen, welche dasjelbe überhaupt einſchlagen Tann, aber nichts geftel den “Juden: 
orep Implov Övorponov Exarkpous Exanılov- obx Apa Tb Eyainpa ty aM TUTTed- 
Buvrev, AAN. 7 xarmyopla av yn mioteuadvrwv. Tv oböels yap note td &vam- 
ia xomiLerv Elorro, Borep oüv obö& alveiv, Statt &v dyopaic liest Tiſch. nad) 


1 Ehrgf.: dv tabra douet ulv deenprfioßer zEv rperipeev, ayddpe 84 darıv abeulc 
desrouße. xal yap ürt 705 xeparlalou Eysrar rod abrob, xal rad deifer suvadd abruyf zpir- 


tovra ludvvnv, el zal ri yırvöneva dvavrla Ivy... xat belxvuoev ött odßtv Tv Opellov ye- 
vioder eis surnplav abrav. 
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® B Z Min. & tais dy. und mohl mit Recht, da der Sing. dyopa und das 
Fehlen des Artikels durch Luc. 7, 32 erflärt werden. Ebenſo ift ftatt Staipor 
abroy ber Rec. &repors ohne adrav nach de B D Z Verss. Tifch. vorzuziehen. 
Die Stelle lautet alſo: rardlors naßmpevors Ev zais dyopals, & rpospwvouvta 
tois Stepnes. In der Erklärung des Bildes ſtimmen fämmtlihe alte Eregeten 
darin überein, daß die waröta nicht die Juden find und weichen nur darin 
von einander ab, daß fie unter benjelben entweder die Propheten (Hilar., 
Beda, zum Theil auch Hieron.) oder gewöhnlich Jeſus und Johannes ver- 
ftehen. Aber ſchon Euthymius bat diefe Erflärung verlaſſen und raria auf 
die Juden und Erepoı Eraipıı auf Jeſus und Johannes bezogen !. Die neueren 
Eregeten find ihm gefolgt (de Wette, Range, Bleef, Keim; auch Bisping und 
Arnoldi mit Beſchränkung auf die Pharijäer und Sadducäer) und es Tann 
feinem Zweifel unterliegen, daß raröla der yavad entſpricht, das breimalige 
Myoun auf die Juden geht und im andern Sal nah V. 18 und 19 die 
beiden DVeräglieder V. 17 umgekehrt werden müßten (Meyer). Aber auch 
dabei: ift nicht ftehen zu bleiben. Denn Jeſus will das ganze Taunenhafte 
Geſchlecht fih und dem Täufer gegenüber ftellen und Tann aljo in feinem 
Theil eine Gleichitellung bezwecken. Daher ift das Bild für fich zu betrachten 
(Schegg, Weiß, Keil) und die Theilung in 2 Klaffen von Kindern nur als 
Mittel zur Veranſchaulichung des Wankelmuthes aufzufaſſen?. aödetv auf 
der Floͤte blaſen, flöten, vorfpielen, mie es bei Feſtlichkeiten üblich war (Jeſ. 5, 
12; 30, 29. 1 Kön. 1, 40. Winer R. W. II, 123. Keil, Ar. S. 650). 
dpnveiv weinen, Trauerklage anjtellen, was die Klageweiber bei der Leiche 
thaten. xörteoder fich Schlagen, zum Zeichen der Trauer (24, 80. Nah. 2, 
8. Ezech. 20, 43). Der Sinn beider Verſe ift: die Juden gleichen eigen- 
finnigen Kindern, die in 2 Klaſſen zerfallen, von benen die eine nie thut 
was die andere will. Da die Kinder in ihren Spielen gern auffallende Ge- 
bräudhe ver Erwachſenen nadahmen, zu dieſen aber die Hochzeit: und Leichen: 
feier gehörten, fo iſt das Bilb zur Illuſtrirung des Verhaltens ber Juden 
gegen Johannes und Jeſus ſehr paſſend. Aehnliche Klagen finden ſich oft 
bei den Propheten (Ezech. 2, 8 f.). 

V. 18 f. gibt Jeſus die Anmendung des Gleichniſſes. re Esdlov 
wre nivov iſt mit Bezug auf V. 19 in hyperboliſcher Weiſe von dem rauben, 
aßcetiichen Leben des Täufer? gefagt. Lucas fchreibt genauer 7, 33: p 
Ldimv Aprov undL rivmv olvov. dmpüwov Eyxer er hat einen Dämon, der ihn 
zu folder Strenge antreibt und darin unterftübt. Allgemein wäre dar. Eyeı 


1 Ileætdlotæ todc Ioudaiouc zapsixace, Bid Tirv deposbvnv abrümv... . kralpaus Bi, tour- 
darı, Pos abrüy Adyeı kauröv xal zöv Bantıschv ludvumv, ols mposegwvouv, eltouv, Guv- 
edAouv ol Tovöcto. Daß Euthym. ſonſt biefür nicht angeführt wirb, kann ich mir nur 
aus ber als richtig angenommenen falfhen Bemerkung bes Maldon. erflären: Euthymius 
pueros Christum et Joannem propter innocentiam vocari putat. Schegg führt (Lu. 
I, 848) Euthym. mit Hier. an. 

2 Malbon.: Paulo propius sensum videtur Hugo Cardinalis attigisse: scribit 
enim, non personss personis, sed negotium negotio, nec partes partibus, sed totum 
toti comparari .... Valde enim usitatum est, ut in parabolis non personae personis, 
nec partes partibus, sed totum negotium toti negotio comparetur. Aehnlich beide 
Sanfen, &. a 2ap., Luc. Burg. 


312 Zweiter Theil. 


= er iſt verrüdt (Job. 10, 20: daruöviov Aysı xal malvera), Doch mwürbe ber 
Begriff dadurch abgeſchwächt. Sonft findet man nirgends eine Andeutung 
davon, daß die Juden aud dem Täufer ein daipoviov zujchrieben i. Jeſus 
aß und trank wie andere, legte ſich aljo Feine naſiräiſche Entſagung auf wie 
Johannes (Vgl. zu 2, 23). &dwamdn 7 oopla dr. ı. und die Weisheit wurde 
gerechtfertigt von Seiten ihrer Kinder. Mit diefer Sentenz ſchließt Jeſus 
jein Urtheil über das Verhalten der Juden ab, um zu zeigen, daß fich bei 
ihm und Johannes die göttlide Weisheit als ſolche bewährt habe. Denn 
nur von dieſer, die fih in Jeſus und Johannes geofienbart hat, kann copia 
verjtanden werden und nicht von der Weidheit, die unter den Menſchen dafür 
gilt (Wichel.). ra = xatroı drũckt den Gegenfat zu dem Urtheil der Juden 
aus. Swarouy heißt rechtfertigen, als vecht und gerecht daritellen, was in 
Worten oder Werfen gejchehen kann (Luc. 7, 29). dnö ift nidt — ünb, 
jondern drüdt das Ausgehen ober die VBeranlafjung aus (Apoſtelgeſch. 2, 22. 
Jak. 1, 13 al. Winer 47, p. 347. Krüger 52, 5, 1). Statt av réxvov 
liest Tiſch. nad ® B* Codd. bei Hieron., Verss. Zpywv, das aber zu "wenig 
bezeugt ift und Sinterpretament jein wird, obmohl T&vwv aud aus Lucas 
ſtammen Yönnte?. rexva aooplas find nach femitiihem Sprachgebrauch bie 
Meifen. Unter diefen find im Gegenjat zu den Juden die ſchon V. 12 an⸗ 
gedeuteten Gläubigen zu verftehen, welche fich nicht Durch die Verbächtigungen 
der Juden vom Glauben abhalten ließen (Hilar., Hieron., Auguft., Beda, 
Euthym.). Doch find nit alle Väter dafür anzuführen (a Lap.), vielmehr 
gibt Chryjoitomus, dem Theophylakt folgt und Euthymius in zweiter Linie 
eine Berechtigung einräumt, eine davon abweichende Erklärung. Indem Gott 
in feiner Weisheit bei Johannes und Jeſus die verfchiedeniten Mittel anges 
wandt hat, wurbe ben Juden jeder Vorwurf entzogen: Zdxamd, . .. Tourestw, 
el xal öpsis obx &relsdnts, AAN pol Acımöv Eyxalsiv obx Eye, Euthym.: 
eöxawdn Avıl ou Ömaia xl aveyelntos &loyladn, ds romsasa räv 6 Eier, 
xal Tavıl TPORW Ypnaapdvn rpbs owrnplav abrav. Allein dieſe Erklärung bat 
den ganzen Zuſammenhang gegen fih, nach dem bie Juden nit nur bie 
Weisheit nicht anerfannten, jondern jchmähten. Diejed Bedenken wird aud) 
durch die Ausdehnung auf Juden und Chriften (Maldon.) nicht bejeitigt. 


gs 32. 
Rükblike Jeſu auf feine Wirkfamkeit, 
11, 20—80. 


Anknüpfend an die Rüge des unbeftändigen und unempfänglichen Volkes 
ftelt der Evangelift einige Weherufe über einzelne Städte zufammen, welche 
einerjeitß zeigen, mie ſchwer das Evangelium jelbft in den galilaͤiſchen Stäbten 
Eingang fand, andererjeitd aber auch den Grund dieſer Thatjache offenbaren. 


1 Euth.: el xal an dhrws Tds Sraßolds robrwv dvkypayav 5 ebayysluochc, voulsas 
dpmsiv zöv napbvra Adyov. 

2 Ambrof. zu Luc. 7, 85: plerique Graeci sic habent: Iustificata est sapientia 
ab omnibus operibus suis. 
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Daß die Schuld nur auf der Seite des Volkes lag, beweist der Erfolg, welchen 
Jeſus bei den einfachen, fchlichten, ungelehrten Leuten erzielte. Lucas bringt 
dieſe Weherufe in der Ausſendungsrede an bie 70 Jünger, um die Strafe zu 
erwähnen, welche diejenigen treffen jollte, die Jeſu Sünger nicht aufnehmen. 
Sachlich pafjen diejelben ficher bejjer an unfere Stelle (de Wette, Keim, Schegg, 
Meyer, anderd Maldon.) und marfiren den fchon wiederholt angebeuteten ' 
Gedanken: Jeſus ift ein Meſſias der Armen, Unglüdlichen, der Leute von 
kindlicher Gefinnung. Ihnen bat der Vater im Himmel geoffenbart, was den 
Weiſen und Berftändigen verborgen ift, ſie will Jeſus erquidlen. Die Juden 
ald Volk find wegen ihres Hochmuths von dem Heil auägefchlofjen !. ' 
8.21 f. Beilpieldweije nennt Jeſus zwei Städte, Chorazin und Bethſaida; 
beide nahe bei Kapharnaum am See Gennefareth gelegen (Robinjon, Pal. 3, 
544. 560. Neue Forfhungen S. 457 ff. Schegg Pilgerreife 2, 285 f.)?. 
Bon den Werken Jeſu daſelbſt ift in den Evangelien nichts berichtet, mas 
aber namentlih bei Matthäus nicht auffallen Tann, der bei feinen Lejern 
vieles als befannt vorausſetzte. Tyrus und Sibon, zwei reiche Seehandels⸗ 
jtäbte, wurden von den Propheten oft mit dem göttlichen Strafgericht bedroht 
(Sei. 23. Ezech. 26 und 27). Töpos hebraͤiſch R, aramäiſch 0 Fels, 
jest Sür; fie liegt feit Alexander auf einer Halbinfel und zählt 5000 €. 
Lidchy, hebräifh ziTz Fiſchfang, ift die ältefte und bedeutendſte Stadt der 
Phönizier. Sie heißt jeßt Saida (Szaida) und hat nad Angaben der Reilen- 
5—10,000 &. (Robinjon, Bal. 3, 698. Bäbeler, Bal. 451). 2v cap im 
Buß- oder Trauerkleid, dad aus grobem Tuch verfertigt war und auf bloßem 
Leib getragen wurde (Gefen. thes, III p. 336. Winer R. W. II, 352). 
sroöx Ale. Man ftreute fie auf das Haupt ober ſaß in der Aſche (Winer 
U, 631). av zeigt die hypothetiſche Wirklichkeit an: jo würben fie ſich laͤngſt 
befehrt haben (1 Kor. 2, 8. Röm. 10, 29. Winer 42, 2 p. 285). Die 
Frage, warım Jeſus troßdem in Tyrus und Sidon nicht gewirkt habe, beants 
mortet jich durch jeine Sendung an dag Haus Iſrael (Greg., Thom., Maldon.). 
Auguft. (de dono persev. c. 14) beruft ſich dafür auf die göttliche Gnaben- 
wahl, allein bier handelt es fih um Vergleichung ber beiberjeitigen Schuld. 
Die Diepofition der Bewohner bot einen Grund zu dem Schluß auf ihr 
eventuelles Verhalten gegenüber der Prebigt, jo daß man feine scientia media 
braucht. Any bricht den Gedanken ab, wie das lateiniſche ceterum, übrigens, 
dennoch, wobei der Gedanke zu Grund liegt: doch um bad Gejagte nicht 
weiter zu verfolgen (Paflow s. v. Euthym.: 6 ninv avıl toü‘ &td Toüro). 
V. 23 f. Statt der Rec. 7) ws To odpavod übwdeise ijt nad x B C 
DL Min. Verss. Bäter Lahm. Tiih., wen dus oüp üdudneg zu leſen; 


i Nous voici en plein Kvangile; chaque mot en a l’empreinte... O’est pour 
cela qu’il 6tait venu, et non pour r&tablir le royaume d’Isradl, uvre en laquelle 
il n’aurait pas valu la peine que le Fils du maitre du ciel et de la terre intervint 
(Lutt. III p. 182 e.). 

2 Dr. Schaff ipricht fi in ber Zeitichr. bes Deutſchen Pal.⸗Ver. 1878 S. 220 f. 
gegen bie Unterjheibung eines Bethſaida Yulla in Gaulonitis unb eines galtlätfchen 
Bethſaida, bed Geburtsorts mehrerer Apoflel, aus und nimmt nur ein Bethjaida nahe 
am Einfluß des Jordans in’3 galiläifche Meer au, das burch den Fluß in zwei Hälften 
getbeilt geweſen ſei. 
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EF Goal. Meyer und Weiß 7... öbwdns.» Bei der erſten Lesart tft der Satz 
als Frage zu faflen:. doch nicht bis zum Himmel wirft du erhöht werben? 
Diefe Reflerion ſcheint dem Zuſammenhang allerding® etwas fremb zu fein, 
bient aber doch zur Belebung ber Rede. Die Erhöhung Kapharnaums be 
‚steht in der Wirkfamkeit Jeſu dafelbft, melde ihm Hoffnung auf Größeres 
gab!. ads — Sind bie Unterwelt im Gegenfag zum Himmel, bient bier 
zur Bezeichnung der jchweren Strafe, melde über die unbußfertige Stabt 
wegen ihre Unglaubend ergehen wird (vgl. Jeſ. 14, 13 - 15. Apocal. 
Joannis, Tiſch. Apocal. apoer. p! 75). Die Vergleihung mit Soboma 
war nod viel beſchämender als die vorhergehende 2. | 

B. 25. Jeſus geht nun zu einer Lichtjeite der damaligen Verhaͤltniſſe 
über. Den unbußfertigen Stäbten fteht die treue und gläubige Schaar ber 
kindlichen Gemüther gegenüber. Lucas berichtet dieſes Gebet bei der Rückkehr 
der 70 Sünger (10, 21 ff.), allein auch dort zeigt Schon die Einführung: 
&v abcı 7 pa daß e3 ich nicht nothwendig auf den Bericht ihrer Miffion 
bezieht. Für Matthäus fteht e8 jedenfalls feinem ganzen Zwecke gemäß hier 
am rechten Plat. Da er die Rückkehr der zmölf nicht erwähnt, fie aber 
12, 1 vorausſetzt, jo müflen fie jetzt zurüdtgefehrt fein. Nicht die auswärts 
Belehrten, jondern die Jünger jelbft in ihrem Verhalten find ihm die Haupt: 
ſache und auf fie bezieht fi) dad Folgende jedenfalls im eriter Linie. Diejes 
erhabene Lobgebet erinnert nach Form und Inhalt an die Gebete im vierten 
Evangelium und beweist, daß dieſes von Johannes vorwiegend gefchilberte 
Auftreten auch den Synoptifern nicht fremb mar (vgl. Joh. 8, 19; 10, 15; 
14, 9; 16, 15). dnoxpdels er nahm das Wort und jpracdh fett Feine Directe 
Trage voraus, ſondern bezeichnet irgend eine äußere Veranlaſſung, melde 
bier in der Wahrnehmung ber verjchiebenartigen Empfänglichleit gegeben mar. 
Vielleicht mar die Rückkehr der Apoftel diefe Beranlafjung (12, 38; 15, 15; 
17, 4 al.). Die Hebräer gebrauchen ebenfo 3» (el. 14, 10. Zach. 1, 10. 
Job 8, 2 m. a.). LEopoloyoöpar mit dem Dativ: ich befenne zu Gunften 
jemands, ih preife. 9 rin, mit folgendem dr nur bier und Luc. 10, 21. 
(Winer 31, 1 p. 197). Ehryfoft.: 7d yap EopoAloynüpat aoı &vrauder Tö 
eöyapıorw totw Op. imp. Euthym. raöta find die den Süngern gegebenen 
Unterweijungen über da3 Meffiagreih. Die göttlihe Gnadenordnung, nach 
welcher der Menſch nicht durch Tugend und Gerechtigkeit feine Seligfeit ſchaffen 
Tann, ſondern das in Ehrifto geoffenbarte Heil gläubig annehmen muß, ift 
von Keil eingetragen. Richtig ift nach dem AZufammenhang nur, daß bie 
Pharifäer und Schriftgelehrten fanımt dem von ihnen beberrichten Volke Fein 
Verftändniß für die Wahrheit zeigten und ber lebte Grund bafür in ber 
göttlichen Gnadenordnung zu fuchen ift. Die gilt zu dreixpudas (Lachm., 
Tiih., Trg. Spudas nad BD Elem.) und drexatudas, welche beide von 
&kom. abhängig find (Op. imp. Sanf.). Da aber das menſchliche Thun im 








t Xanfen: vos habitstores Capharnaum, nam putatis vos vestramgue civitatem 
apud homines et Deum sublimes semper fore, meisque miraculis olaros et insignes 
semper permansuros? Schegg verfteht barunter bie Hoffnumg auf bie meſſianiſche Glorie. 

3 Chryf.: abEwv rhv xarnyoplav: zei ydp neylorn zaxlas dnsdekec, Srav ah Tüv Tore 

© Sy, ANA xal tiv Tumore Yevopfvuy Tovnpüv Yalmovrat Yelpous dxelvor. 
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göttlichen Heilsrathſchluß inbegriffen ift, fo trifft bie Schuld nicht Gott, ſondern 
den Menſchen. Gott gibt jedem feine Gnade, wenn auch in verjchiedenem 
Maße; er will, daß alle felig werben, aber viele Menſchen widerstehen der 
felben '. Zu biefen gehören beſonders die sopnt und ouverot, die Weifen und 
Berftändigen, melde von der menſchlichen Weisheit eingenommen für bie gött- 
liche Weißheit unempfänglic find. Deßhalb jagt der Apoftel: die Weisheit 
biefer Welt ift Thorheit vor Bott (1 Kor. 1, 19; 8, 10). Dieß bezieht fich 
bier auf die ſelbſtgerechten Schriftgelehrten und Pharijäer. Chryfoft.: sopouc 
öL ävradda Tobs ypapparsas anal nal tobs Dapısalous. Theod. Heracl. dno- 
xpörteıv (xpöntew) And entfpricht der Hebrätfchen Eonftruction mit 77 3. B. 
"nd, ax (Pf. 98, 9. 119, 19. Ser. 82, 17). vimor find die Unmündigen, 
bebräiih one Pi. 19, 8; 116, 6. d. 5. zunächſt die Jünger, welche ohne 
Schriftgelehrjamkeit die geoffenbarte Wahrheit empfingen, dann überhaupt bie 
Armen im Geifte, melde ohne Voreingenommenheit die Prebigt hören und 
annehmen (vgl. 1 Kor. 1, 26—29), aber nicht das einfältige und arglofe 
Volt (Keim). Inſofern die Verwerfung der Mafle der Juden auf ben gött- 
Iihen Rathſchluß zurüdgeführt wird, Tann man bier auch an die Berufung 
der eo. denfen ®. 

. 26. Zu vor ift do. oor zu ergänzen und On night mit benn, jondern 
mit er zu überfeben. Euthym.: vol eöyapıor®® oor, & narep, dtoti oßtoc xt. 
Drig.: dvrel Too xalas 5 rarip. Ja Vater, ich preife dich, daR es jo Wohl: 
gefallen vor bir geworden ift, bir jo mohlgefällig war (oötw oot Tipeoev 
Ehryfoft.). Auf oörw Liegt der Nachdruck, jo und nicht anderd: sic maxime, 
non aliter (Fritzſche). Jeſus dankt dem Vater, daß die Kleinen im Stande 
der Wahrheit und Gnade find. Gegen die gewöhnliche Erklärung von ber 
Borausbeitimmung bemerkt ſchon Fribiche, dak mir Gotted Werte nicht Loben, 
weil fie ihm, jondern weil fie und gefallen. Das Wohlgefallen vor Gott 
jet immer einen Zuftand voraus, an dem es haftet (Schegg). Da diefer 
Zuftend aber durch bie göttliche Gnade herbeigeführt ift, fo bildet dieſe Er- 
Märung auch ein Moment der anderen. — V. 27 fehen bie alten Eregeten 
al3 Antwort auf den zu befürditenden Einmand an, daß Jeſus nicht Diefelbe 
Macht befite. Aber der Hauptgedante des Vorhergehenden ijt nicht die Niedrig- 
keit Chriſti, jondern die Berufung der Niedrigen und Ungelehrten zum Heil. 
Dieje kommt aber dur den Sohn (Joh. 14, 6. vgl. 6, 44). Die beige 
fügte Begründung zeigt, daß die Stellung und Mifflon Jeſu gegen allen- 
fallfige Einwendungen ficher gejtellt werden will. Nah Luc. 10, 22 hat 
Jeſus dieſe Worte zu feinen Süngern gefprochen, in unferem Evangelium er: 
ſcheinen ſie ala eine Fortſetzung des Gebetes, doch folgt ſchon aus DB. 28, 
daß fie auf die Umftehenden berechnet waren. rxavra ift nicht zu beſchränken. 
Gott hat dem Sohne alle Gemalt gegeben (28, 18. Hebr. 2, 8. ob. 18,3; 


ı Ehryf.: MA aden ic Owrnplac döös dplarn 16 role Stamrbovras xal u Boulo- 
pevous Sdyeohaı ra Asydnsva, eh Ratavayzdleıv. 

2 Op. imp.: Quia placuit enim Deo Judaseos quidem repellere, qui prius za- 
pientibus dabantur in eloquiis Dei, cum essent insipientes (sapientis quidem est, 
non eloquia Dei seire, sed secundum eloquia Dei vivere) et recipere gentes, quia 
parvuli erant in scientia Dei, et parvuli per ignorantiam, non per contumaciam. 
Cf. Amber. in Ps. 118 Serm. 17 n. 8, 
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16, 15. 1 Kor. 15, 24). Euthym.: xavıa, Ta Too narpos önınvör. Zwar 
weist der Zuſammenhang zunächſt auf dad zur Ausführung bes göttlichen 
Heilsrathſchluſſes Erforderliche hin (Hieron. !, Keil u. a.), aber die feierliche 
Situation, in welcher fich Jeſus als den Abgeſandten Gottes und den Sohn 
des Vaters bekennt, verbietet jede Neftriction. dmyıyvamewv ift ftärfer als 
yıyvaoxeı (1 Kor. 13, 12): es bezeichnet eine genaue und abäquate Er⸗ 
fenntniß: 06 mv Anis anaw, ad Thy xara aüov abrmv ämiyvacıy Euthym. 
Eine ſolche Erfenntnig ift nur zwifchen Vater und Sohn möglid. Deßhalb 
muß dieje Stelle von dem metaphyfifchen Verhältnif und nicht bloß von ber fitt- 
lihen Willenäbeichaffenheit genommen werden. Diefe dogmatiſche Erklärung 
verlangt auch der Zuſatz: oödels Enıyıyaaxeı zöy uiöv el pn 6 narip, der Durch 
den Zujammenhang nicht geboten ijt?. Das Bedenken, daß Jeſus nicht vers 
ftanden worden wäre (Schegg), hat Hier wie fonft im Neuen Teftament Teine 
große Bebeutung. Auch die johanneischen Neden wurden ſicher von den Juͤngern 
nur zum geringften Theil verjtanden. Dagegen iſt die Frage, marum der 
heilige Geijt nicht genannt fei (Euthym., Thomas) überflüffig, denn es handelt 
ih bloß um die Stellung des Sohnes zun Vater (vgl. Joh. 6, 46; 7, 28; 
8, 19; 10, 15). | 

DB. 28. Weil der Sohn allein die Geheimniſſe Gotied offenbaren Tann, 
jo müflen alle Mübfeligen und Beladenen zu ihm Tommen. xomavres und 
repoprıspevor meißt zunächſt auf die Laft des Geſetzes und ber Sabungen hin, 
unter welcher der Menih fih abmühen muß, doc nehmen bie Väter? bie 
Ausdrücke allgemein, wofür auch ravıss ſpricht. Die Vertheilung zwiſchen 
Juden (romävıss) und Heiden (regopr.) bei Hilar., Theopbyl. u. a. ift mehr 
eine Wortjpielerei, indem das Vollbringen des Geſetzes ald Arbeit, dag Tragen 
der Sünde ala Lajt angejehen wird. Cher könnte man von dem “och des 
Geſetzes und dem vergeblihen Abmühen der Heiden ſprechen. Doch Liegt der 
Unterſcheidung die den bibliiden Anſchauungen entiprechende Anjicht zu Grunde, 
baß die Sündenlaft ber Heiden weit größer fei als die der Juden. dvaradsıy 
beißt aufhören machen, ruhen lafjen, aber im Unterſchied von xatanausıv zur 
Stärkung für neue Anftrengungen, daher erquiden (oh. 14, 27; 16, 38. 
Röm. 5, 1). Die griechiſchen Exegeten betonen beſonders hie Befreiung von 
der Laft*. — V. 29. apare öv Luyöv you nehmer mein och, jagt Jeſus, 
um zu zeigen, wie er die Leidenden erquiden werde. Schon bie Juden ber 
zeichneten das Geſetz als ein Joch, weil der, welcher es befolgt, im Dienfte 
Gottes arbeitet, wie das Thier im Dienfte des Menſchen (Ger. 5, 5. Sir. 


— —— 


! Tradita autem sibi omnia, non coelum et terra, et elementa intellegenda 
sunt, et cetera quae ipse fecit et condidit, sed hi qui per fillum accessum babent 
ad patrem, et ante rebelles, Deum postea sentire coeperunt. 

2 Chryf.: xal Boxel piv dnnpriohar tols Eumposttev tols dyvooüce, told dt Eye TO 
sbupwvov- dreıdh Jap eins, ndvra gor napsbdtn Und Too narpds puou, ändyer xal ti Bau- 
naatdv, ansıv, el ndvrwv el deondtig, örov ya aal Erepbv ri mellov Eyw, TO slödvar zov 
rardpa al tig obalac elvan Hil., Aug. 

s Shrigi.: obx 6 delva xal 5 delve, AA navres ol dv ppavelzıv, ol dv Abzaw, ol dv 
uaptiaus. dsürs, oby Iva dnauchaw sübüvas, dA Tva Abaw rd duapräpare, 

4 Chryf.: obx elxe wa uövov- dAAd al 5 roldus nidev Av, dv döelg Karaccıam 
räsg. Euth.: Ayouv Meubepuow xal Too Towurou xdnov xal rou Tombrou Bdpaus. 
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51, 34). Bei den Rabbinen gehört „daB Koch des Geſetzes“ oder „bes 
Himmelreichs“ zum ftehenden Sprachgebrauch (Schöttgen, Wünfche). Sefus 
meint natürlich nicht fein Kreuz, fondern feine Lehre und feine Gebote, für 
deren Erfüllung er aber jelbit ein Vorbild iſt. Deßhalb forbert er nicht 
direct zur Sanftmuth und Demuth, ſondern zur Nachahmung feines Beifpiels 
auf. nadere dr’ 2&uoö lernet an mir oder lernet von mir ab (Buttmann 
p. 279). Doch fteht Kol. 1, 7 and für das gewöhnliche rapci oder &x 
(Krüg. 68, 34, 1). Eu leitet die Begründung ein, denn. Die janftmüthige 
und demüthige Gefinnung des Meſſias fol aud den Schülern zu eigen mer- 
den. Dieler Erklärung ber Väter (Chryſoſt., Auguſt.) gegenüber fteht die 
Kuh von Maldor., Janſen, a Lap. belobte de8 Op. imp.: a me dis- 
cite, i. ©., EX ipso iugo meo, quia suave est, et ex ipso onere meo, 
quia leve est, experimentum accipite, quia mitis sum et humilis corde. 
Aber nicht, daß Jeſus fo ift, ſoll gelernt werben, fondern weil er jo ift, ſoll 
durch fein Beifpiel das Joch de chriftlichen Lebens erleichtert und verfügt 
werden. Wollte man aber‘ padere auf die Einladung zur Annahme der 
Meiſterſchaft Jeſu erflären (Schegg), jo würde mit demfelben ein ganz neuer 
Gedanke eingeführt, während man doch eine Erflärung für Apare xıi. erwartet 
(Janſen sen.). Zu söphoere vgl. Ser. 6, 16: xal söproere dyvıapdv tais 
buyais bpovi. — B. 30. yprorös gut, heilſam oder fanft und bequem 
(Bulg.: suave). Das Lebtere entipriht dem Zulammenhang. &Aaopdv Teicht, 
weil bie Liebe der Bemeggrund und bie Gnade die Begleiterin aller Danb- 
lungen ift. Wer Jeſus Iiebt, dem ift nichts fchmwer. 


688. 
Das Berhältnig Iefn. zn den Pharifüern nnd Schriftgelehrten. 


c 12. 


Der Evangelift ift mit dem Schluffe des vorigen Kapiteld an dem Wenbe- 
punkte der meſſianiſchen Gefehichte angefommen. Was von Ewigkeit im Rath⸗ 
ſchluſſe Gottes beichloffen war, bat der Vater durch den Sohn geoffenbart: 
die tonangebenden Klafien, bie große Menge hatte fi unempfänglich für das 
Heil erwieſen und nur ein Tleiner Kreis von Unmünbigen hat dad Reich 
Gottes aufgenommen. Die nothwendige Folge war, daß einerjeit3 die Bos⸗ 
heit ihr Wert vollführte, andererſeits das Neich der Gnade in den Herzen 
der wenigen Gläubigen immer mehr vertieft und befeftigt murbe. Dieſer Ent- 
wicklungsgang wird im Folgenden dargeftellt. Die Pharifäer treten in dieſem 
Kapitel mit erhöhter Feindfeligkeit auf. In fünf Tleineren Abjchnitten tritt 
ebenfo ihr Hat und Grimm ala ihre Schuld deutlich zu Tage. Sie machen 
Handlungen Jeſu zum Vorwand ihrer Anflagen, welche nicht nuͤr durch das 
Geſetz nicht verboten, jondern durch den Geiſt desſelben geboten find; fie 


1 Op. imp.: O gratiesimum pondus, quod magis confortat portantes. Nam 
pondus terrestrium dominorum atterit paulatim ministrantium vires, pondus autem 
Christi magis adiuvat baiulantem, quia non nos portamus gratiam, sed gratia nos. 
Nec nos ad auxilium gratiae dati sumus, sed gratia magis ad nostrum. 
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zeigen ihre Blindheit und Boͤsſwilligkeit, indem fie gerade an den Eigenſchaften 
bed Herrn am meiften Anftop nehmen, welche die jchönften Züge in dem 
von den Propheten voraudgezeichneten Bilde de Meſſias darftelen. Darum 
bat Jeſus für jie Feine Worte der Belehrung und Gnade mehr. 


1. Das Aehrenpflühen der Jünger am Sabbat. 12, 1—3. 


V. 1. Die Zeit de hier erzählten Vorgangs fällt zwiſchen Oſtern und 
Pfingiten, da die Ernte am zweiten Oftertage begann und am zweiten Pfingft- 
tage ſchloß (Scholz, Alterth. II, 66 ff. Keil, Arhäcl. S. 581). Das un- 
beftimmte &v &xsivp tw xaupıp zeigt den Mangel Hiftoriicher"Verbinbung. Auch 
über den Ort des Creignifjes find mir ohne Nachricht, jedenfalls ift aber 
Galiläa anzuehmen. Mareus (2, 23 ff.) und Lucas (6, 1 ff.) berichten dieſe 
und die folgende Erzählung ebenfalls in Verbindung mit einander, ftellen fie 
aber in eine frühere Zeit, Lucad vor die Bergpredigt. Tois caßßacıw am 
Sabbat. Auch bei den LXX findet ſich dieſer Plural ftatt des Singular 
(Erod. 20, 10. Lev. 23, 32). Es ift möglih, dab er urfprünglich nur 
Nachbildung der aramäiſchen Form nad war, doch kaun er aud nad Ana⸗ 
logie der Feſtnamen (dlvpa, &yxatva) gewählt worden fein (Win. 27, 3 
p. 167) und lebteres iſt deßhalb mahrjcheinlicher, weil fi bei den LXX 
nirgends eine Ruͤckſicht auf das Chalbäifche findet (Schegg). Der Dativ 
ociphaot iſt ein Metaplasmus (Winer 8, 2 p. 62.) und fteht im Neuen 
Teitament immer, doch mit der Variante vaßßarors. Die LXX haben lebtere 
Form (1 'Chron. 23, 31. 2 Chron. 2, 4 u. ſ. w. 1 Mall. 2, 38 Toic oaß- 
Bacı), Joſephus beide (Ant. 16, 6, 2.4. B. J. 1, 7, 8). Der Artikel (10%) 
bezeichnet den beftimmten Sabbat des Ereigniſſes. Das Geſetz erlaubte, mit 
der Hand ehren zu pflüden, und verbot nur, die Sichel über die Saat 
des Nädhiten zu ſchwingen (Deuter. 23, 26). Diefe Gewohnheit herrſcht noch 
heutzutage in Paläftina. Robinjon erwähnt fie von feinen Arabern (II, 419), 
bie auf Befragen darüber erflärten, daß dieß ein alter Brauch fei und feiner 
etwas dagegen einwenden würde; man jeße vorauß, daß jie hungrig wären 
und es werbe als eine Liebesgabe gut geheifen. Daraus erklärt füch bie 
Motivirung äreivasav, welche ſchon der Sefetesitelle zu Grund liegt. Mat: 
thaͤns hebt diefen Grund ausdrücklich hervor, um jeden Verdacht einer Geſetzes⸗ 
übertretung abaufchneiden, Marcus und Lucas begnügten fich mit der Sabbats 
verlegung, weil fie ihren Lejern die Tleinliche Yuslegung des Sabbatgebotes 
von Seiten der Phariſder allein zeigen wollten, indem fie aber basjelbe Bei- 
jpiel Davids anführen, deuten fie für den aufmerkſamen Lejer auch dad Motiv 
der Jünger an. Wenn man 68dv roriv bei Marcus (2, 23) = Weg machen 
erflärt (Scholten, Schegg), was aber nicht nothwendig ift (Kloftermann, 
Weiß), jo iſt das unerlaubte Thun noch ftärker hervorgehoben. Jedenfalls 
ift dieß die Abficht des Marcus. Die Pharifäer unterfagten das Aehren- 
raufen am Sabbat, wie andere geringfügige Dinge, weil fie e8 für eine Art 
Erntegeſchäft anfahen, das nach Erod. 20, 10 verboten war (Lightf., Schöttgen, 
Wünfche). | 

8.2 ff. Die Pharifier wenden fih an Jeſus weniger, um ein Verbot 
an bie Jünger von ihm zu erwirten, ala um eine Gelegenheit zur Anlage 
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gegen ihn zu ergreifen. Jeſus geht auch Hier nicht direct auf den Vorwurf 
ein, jonbern verweist die Pharifäer auf einen auch von ihnen zugejtandenen 
Erflärungsgrund . Dad Geje der Noth hat jelbit David gezwungen, eine 
geſetzliche Vorjchrift zu übertreten, denn das Naturgeſetz geht vor dem pofitiven 
Geſetz. Dieß gilt aber im vorliegenden Fall um fo mehr, ald das Verbot 
bes Aehrenpflückens nur eine zweifelhafte Auctorität für fich bat. aveyvare 
nämlid 1 Sam. 21. ol per adroö feine Begleiter. Nach dem Bericht Fam 
David allein zu dem Priefter, gab aber fäljchlih vor: fogar die Diener habe 
ih an einen andern Ort bejchieben. Die traditionelle Auffafiung bei den 
Juden nahm deßhalb Begleiter an und dieſer konnte fich Jeſus, ohne über 
die Nichtigkeit zu entjcheiden, den Phariſäern gegenüber bedienen. Uebrigens 
kann man auch annehmen, daß David von bem Brot mitgenommen und feinen 
Dienern mitgetheilt hat. olxos toö Beod iſt bie Stiftähütte ; welche damals 
zu Nob war (Exod. 23, 19). apror te mpoßeasus, fonft Tod rpaowrou, wird 
gewöhnlich mit Schaubrote überſetzt; hebräiſch nayser vry? Brot der Schi: 
tung, Aufordnung (1 Chron. 23, 29. Exod. 40, 23) für dad gemöhnlich 


our oma Brot bed Angeſichts Sam. 21, 7. Exod. 85, 13; 39, 36). 


Es waren zwölf in zwei Reihen auf einem goldenen Tiſche im Heiligen auf: 
gejchichtete ungejäuerte Brote aus Weizenmehl, welche jeden Samjtag gewechlelt 
wurden. Die alten mußten von den Prieftern im Heiligthum verzehrt werben 
(Schoß 1.0.1, 92. 166 ff. 182. Keil 100 f. 120. Schäfer 17.35. Winer, R.⸗W. 
2, 401 ff.). Statt oös leſen Lahm. und Tiſch. 8 nah B.D Min. Es iſt 
der Singular der Gattung oder Kategorie (Winer 27, 1 p. 164), der nad 
den Parallelen in den Plural umgejeßt wurde. el an nit = Ad, ſondern 
in der gewöhnlichen Bedeutung — nisi, da die allgemeine Negation voraus- 
geſetzt ift: es ift niemanden erlaubt außer den Prieftern. Paulus, W. Grimm, 
Fritzſche (ep. ad Rom. p. 195) erflären ed mit sed tantum, doch hat 
Fritzſche noch 3. St. gegen Paulus bemerkt, daß dann ovors überflüjlig wäre. 

B.5f. Gegen bie Beweisführung Sefu konnte eingewandt werben, daß 
es fi) bei David nit um eine Sabbatsverlegung handle und daß jeine 
Handlung in der heiligen Schrift nicht gebilligt werbe, im Gegentheil für bie 
Priefter unbeilvolle Strafen nach ſich gezogen habe (1 Sam. 22, 11 ff.). 
Zwar ließ ſich dagegen die höhere Geltung des Geſetzes über das Giien ber 
Schaubrote und das feindjelige Motiv Sauls bei der Beitrafung der Prieiter 
anführen, aber doch wäre ber Hauptpunkt, die Sabbatöverlegung unberüd- 
jichtigt geblieben, deßhalb führt Jeſus hiefür ein zweites Beiſpiel an (Chryſ.). 
avsywre geht auf Num. 28, 9, mo das Opfer zweier einjährigen Schafe 
für den Sabbat angeorbnet iſt. BeßnAoöv profaniren, entweihen = in 
GJudith 9, 8. Erob. 31, 14 al. Apg. 24, 6). Dieſes >Er wird aber von 
den Rabbinen von allen, auch den dur Noth oder höhere Rückjichten 
erlaubten Arbeiten am Sabbat gebraudt (Schöttgen), weßhalb es nicht un: 
wahrſcheinlich ift, daB Jeſus bier nicht, wie gemwöhnli angenommen wird, 
im Sinne der jede Thätigfeit für Profanation erflärenden Pharifäer, jondern 
nad ber allgemeinen Ausdrucksweiſe ſpricht. Schöttgen jet BeßrAoüv geradezu 


1 Ehryſ.: el Ev adv söyvwpovinol zıves Faav, ini ıö ndßos Av tie zelvns Töv Adyov 
Ayayav- inet 88 grapol xal drnavipwror xal loroplav alrols dvaytwucksı. 
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— labores eo die peragere. Da aber auch hiegegen noch der Einwand 
möglih mar, daß eine pofttive göttliche Anordnung vorliege, welche nicht auf 
außerfirchliche Handlungen ausgebehnt werden dürfe, jo geht Jeſus vom 
Tempel zu dem über, welcher höher al3 der Tempel tft. — V. 6. Hier ift 
etwas Größeres (peilov ftatt des nur burh OL A beglaubigten, auf Jeſus 
bezogenen peilwv) al3 der Tempel, enthält eine Proclamirung der mefftani- 
[hen Würde. Die Rechtfertigung der Jünger und die Abweiſung der Phari- 
fäer geſchieht alſo durch den Hinweis auf das Recht des Meſſias. Sind bie 
PVriefter als Diener des Tempels für ihre Leiftungen im Tempel von ber 
Beobachtung bed Sabbatgebotes dispenfirt, jo muß dieß noch mehr der Fall 
fein für die Jünger desjenigen, welcher Herr des Sabbats ift (ob. 2, 19). 
Chryſoſt.: adrös dp napestıv Evraöda 6 Tod iepoõ deonsems. 7) Adern, 06x 
6 tonns. 

B. 7 F. Nachdem Jeſus das Ungerechtfertigte des Vorwurfs zurück⸗ 
gewieſen hat, geht er auf die Motive ſeiner Gegner und ſeine eigene Stellung 
ein. Die Bosheit, nicht der Eifer für das Geſetz, war die Triebfeder der 
Beſchuldigung. Unrichtig verſtehen Chryſoſtomus und Euthymius dieſe Wen⸗ 
dung von einer Nachſicht gegen die Phariſäer. Weil 9, 13 mit dieſen Worten 
der Beruf bes Meſſias, ein Retter der Sünder und Elenden zu jein, bewieſen 
wird, jo Tönnte man auch hier dieſelben auf den Meſſias beziehen, fo daß 
der Vorwurf der Pharifäer auf Nichtverftändnig des melfianifchen Berufes 
zurücdgeführt würde. „Wenn ihr erkennen würdet, daß Gott von mir Er- 
barmen fordert, jo würdet ihr nicht Unſchuldige verbammen, denn ihr mürbet 
wiffen, daß der Menfchenjohn Herr über den Sabbat ift, um Erbarınen zu 
üben“ (Schegg) !. Allein um dieſe Einficht handelt es fich eben. Vom Stand: 
punkt ihrer Partei aus gelten die Jünger nicht für unſchuldig; wenn Jeſus 
ihnen ein xatadımdkev tous dvanttous vorhält, ſo fpricht er von feinem Stanb- 
punkt der Erfenntniß aus, den er auch im folgenden Vers zur Begründung 
des dvartious geltend macht. Aber auch von der Erkenntniß abgefehen, jo hätte 
die gewoͤhnliche Nächſtenliebe fie von einem ſolchen Vorwurf abhalten follen. 
An diefe erinnerte fie deßhalb Jeſus in dem Citat (Sanfen jun.). Das Plus⸗ 
mamperfect im Conditionalſatz: wenn ihr erfannt hättet, jo hättet ihr nicht 
verurtbeilt, tft auch bei den Griechen feltener (Winer 42, 2 p. 285. Krüger 
54, 10, 2). 5 ulös oö Avdphnov Tann nur vom Meſſias verftanden werben, 
durch deffen Auctorität die Jünger geſchützt find. xat ft BODA al. 
Lachm., Tiſch. und ift aus den Parallelen. Dieſe entjchiebene Betonung der 
meſſianiſchen Macht entipricht dem Matthäusevangelium überhaupt und befon- 
der8 an diejer Stelle, weil die Pharifäer nicht mehr belehrt, fondern nur 
übermwiejen unb abgemiefen merben tönnen. Die andere Erflärung vom 
Menſchen, der ſich über das Sabbatgeſetz hinwegſetzen dürfe, wenn es zu 
feinem Beſten gereiche (Grot., Kuindl), würde ih gar nicht erwähnen, wenn 


1 Aehnlich Bat fich ſchon Hilarius ausgeſprochen: Cuius rei donum si intellexis- 
sent, numquam condemnassent innocentes, i. e., apostolos, quos insimulaturi erant 
transgressae legis invidia, cum sacrificiorum vetustate cessante universis per eos 
misericordiae novitas subvenirent, neque existimassent sabbati praescripto Dominum 
sabbati contineri. 
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nicht Schon Chryſoſtomus in Marc. 2, 27 eine Stüße derſelben erfannt 
hätte ?. 


2. Pie Seilung der verdorrfen Sand. 12, 9—14. 


Diefe Erzählung verräth in der Faſſung bei Matthäus einen höheren 
Grad der pharifäischen Feindſchaft als die vorhergehende. Die Pharifäer 
wollen ſich dadurch rächen, daß fie Jejus zu dem Dilemma zwingen, entmeber 
ten Sabbat zu verlegen oder die Heilung zu unterlafien. Da die Heilung 
nur bei Tobesgefahr am Sabbat erlaubt war (Schöttgen, Wünjche), jo 
glaubten jie damit Leicht eine Gelegenheit zu erhalten, Jeſus anzuflagen. Sie 
wollten die Heilung nicht hindern, um ihn „erudelitatis aut imbecillitatis“ 
(Hieron.) zu bezichtigen, fondern vielmehr dazu veranlafien, „wapol övres xal 
slönres brı Tier navrwms Int Try larpelav, cH mauceı npoxaralaßeiv abıbv Zoreu- 
Sov+ (Chryſoſt.) 

B.9. peraßac Exeidev Hidev ift eine allgemeine Lebergangsformel, welche 
die Veränderung der Situation, aber nicht die unmittelbare Zeitfolge angibt 
(vgl. 11, 1; 15, 29. Apg. 18, 7 und das parallele : mapakyoov exeidev 9, 9. 27). 
Marcus 3, 1) jagt allgemein: xal elsjAde nad eis mv suvaywyrv und Lucas 
(6, 6): &yevero 68 xal &v erdpm oaBßaro, weßhalb die Erzählung auf einen 
andern Sabbat zu verlegen ift?. Jeſus hätte e8 auch feiner Gewohnheit 
gemäß vermieben, fi am gleichen Tag noch einmal mit den Pharijäern ein 
zulaffen, da er niemal3 provoeiren wollte. aörav Tann nur auf Papısalnı 
bezogen werben (Maldon., Meyer, Schegg, Weiß u. a.), wenn nah 2. 10 
und 13 die tragenden als biefelben Phariſäer mie B. 2 angejehen werben. 
Der Artilel B. 14 entfcheidet dafür nicht, da er wie oft generiſch gebraucht 
fein fann. Da aber auch fonft «drwv unbeftimmt gejeht wird (4, 28; 9, 35; 
11, 1) und von befonderen Synagogen der Pharifäer nichts bekannt ift, jo 
mug man aud) hier dasſelbe in jeiner Allgemeinheit lajjen (Arnoldi, de Wette, 
Bleek, Keil) und es von den Juden des betreffenden Ortes oder den Gali- 
läern überhaupt (Winer 22, 3 p. 139) verftehen. Freilich gab es mitunter 
mehrere Synagogen an einem Orte, aber dieß war doch nur in größeren 
Städten der Fall. Eine ſolche bier anzunehmen zwingt nichts, und aud für 
Kapharnaum (Bisping) liegt Fein Grund vor. Ebenſowenig kann man be- 
flimmen, ob die Synagoge außerhalb des Orts (der Stadt, Schegg) ober 
innerhalb desſelben (Bisping) mar. 

B. 10 ff. yelpa Enpav eine vertrocdnete Hand, in welcher fein Blut: 
umlauf mehr ftattfand (vgl. 1 Kön. 18, 4. Zach. 11, 17. Joh. 5, 3). Av 
ırv fehlt = BC Vachm., Tiſch., iſt wahrfcheinlih aus den Parallelen. Statt 


— — 


1 Köptos 7T... repl Eaurod Aywmvı 5 Mäapuoc xat mepl Ts Xolvis Ybgews abröv 
zosro elprxevan onolv. Schegg (Marcußen. 1, 78) hält den Doppelfak bei Marc. 2, 27. 28 
für urfprüngli. Die beiden andern Evangeliften haben den Oberſatz ee außlaffen 
tönnen, weil er für bie, welche die Wahrheit des zweiten Satzes annehmen .® .L für alle 
chriſtlichen Lejer, nicht mehr nothwendig war. 

2 Aug. (de cons. 2, 85, 82): Proinde quod ait Matthaeus, Et cum... non 
quidem venit nisi cum inde transisset, sed post quot dies in synagogam eorum 
venerit, postquam a segete illa transivit, an recte continuoque illuc ierit, non ex- 
pressum est. Anders Hilar., Schegg (Marc. 1, 80). 

Schanz, Sommentar. 21 
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Deparsderv liegt Tiſch. Bepareüce na ® DL. Nad Marcus und Lucas 
haben’ fie den Herrn beobadjtet, was die Frage nicht ausfchließt, in welcher 
ihre feindjelige Stimmung deutlicher zum Ausdrude fommt. ei in directen 
Sragen kommt bei den Klaffilern nicht vor (Krüger 64, 4. Bäumlein 686), 
aber öfter im Neuen Teftament (19, 3. Luc. 18, 23; 22, 49. Winer 57, 2 
p. 474, der mit Meyer den Gebrauch aus einer Ellipfe erklärt: ich möchte 
wiſſen; wie wir auch im Deutſchen fragen: ob das wahr ift?). Doc jet 
e3 immer eine Ungewißheit bes Tfragenden voraus, bie in unjerer Verſuchungs⸗ 
frage natürlih nur fimulirt ift, da nach pharifäifher Anſchauung unbedingt 
mit Nein geantwortet werden mußte (Schöttg., Lightf.: non tam quaerentium 
est quam negantium). fÜva xateyoprswarv nämlich beim Ortögericht wegen 
der Sabbatsübertretung. rpößarov &v ein Schaf, das ihm deſto lieber und 
werthvoller ift. Pößovos Grube (Xenoph. oec. 19, 3. XTheophraft. h. pl. 
4, 22. LXX. 2 Sam.18, 17 al.) gemöhnlich Bodpos. Die futura bezeichnen 
einen gefeßten möglichen Fall oder die allgemeine Giltigkeit des Satzes (Krüger 
58, 7, 1. Winer 40, 6 p. 263). Die Eonftruction ift anafoluthifch. xpa- 
enoer und &yepei fchildern den Vorgang und dav Eureoy zeigt, daß man biejes 
in jedem Fall that, wenn aud) Fein weiteres Unglüd zu befürchten war, meil 
es roh gemwejen wäre, das Schaf bis zum Abend in der Grube (Eijterne) zu 
laſſen. Jeſus geht aljo nicht auf die Frage über die Erlaubtheit des Heilen 
ein, fondern erflärt feine Heilungen als Wohlthaten, die man felbit dem Thier 
nicht verjagt. Freilich muß man auch die ärztliche Heilung als eine Wohl- 
that und darum das Verbot derjelben am Sabbat als inhuman bezeichnen. 
‚Aber Jeſus will auch nicht die Nichtigkeit der phariſäiſchen Satzungen an- 
erfennen, jondern nur die Pharifäer durch Aufdedung des Widerſpruchs in 
ihrem eigenen Benehmen bejchämen. oöv leitet die Folgerung vom Thier auf 
den Menichen ein. In der Frage iſt die Antwort ſchon enthalten. xalas 
roeiy = recte agere, edel, gut handeln (Apg. 10, 33. 1 Kor. 7, 37. 
Sal. 2, 19), fo daß bie Handlung Seju als eine fittliche Pflicht gegen die 
leivende Menſchheit erjcheint, welche man am Sabbat wie an jedem andern 
Tage erfüllen muß. 

B. 13. anexarestddn hat boppeltes Augment (Winer 12, 1 p. 69. 
Krüger 28, 14, 11. Bäumlein 164). öÖyırs bezeichnet den Erfolg von arex. 
(Winer 59, 6 p. 491. 66, 3 p. 579). Sie ward hergeſtellt; gelund, d. h. 
während des Ausſtreckens. Dieſes war nicht ein Zeichen dafür, daß fie geſund 
mar, fondern daß fie e8 wurde. Für den Kranken war ed die Glauben®- 
prüfung. — V. 14, cupßobMov Aapßavew — oupßoulssesdar eine Berathung 
vornehmen, berathichlagen; Vulg.: consilium facere; doch kommt oupBnüktov 
auch — Rathſchluß, Beſchluß vor, fo daß c. Aauß. = consilium capere, 
inire, einen Beſchluß faflen, fteht. Marc. 3, 6: oupß. xouix. Damit hat 
die Feindſchaft der Pharifäer ihren Höhepunkt erreiht. Denn waren fie auch 
nicht Vertreter der ganzen Partei, jo zeigten fie doch die Gefinnung derſelben. 
Nirgends finden wir bei den Synoptifern eine freundliche Begegnung mit 
Jeſus (Luc. 14, 1 ff. auch nur theilmeije) und die wenigen Ausnahmen bei 
Johannes beziehen fih Bloß auf Jeruſalem und hatten Teinen Einfluß auf 
die Partei. Meyer findet gegen Keim, daß die Geſtalt der Geſchichte bei 
Marcus frifcher, urjprünglicher, auch noch nicht mit dem Sprud von dem 
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verunglüdten Thiere erweitert it. Allein gerade dieſes Argument paßt für 
Matthäus trefflih und zeigt, daß nad) rein formalen Gefichtöpunften über bie 
Urfprünglichfeit nicht entichieden werben kann!. 


3. Pas rußige und geränfhlofe Auftreten Zen. 12, 15—21. 


Hatte fih an ein Liebeswerk, das Jeſus am Sabbat, vollbracht hatte, 
der Morbplan der Pharijäer angelehnt, fo mollte nun ber Evangelift zeigen, 
mie wenig Jeſus durch fein beſcheidenes und geräuſchloſes Wirken zu ſolchen 
Maßregeln Veranlaſſung gab und wie rückſichtsvoll er ſelbſt den Schein 
politiſcher Demonſtrationen vermied. Dieſe ängſtliche Sorgfalt hätte in Ver⸗ 
bindung mit der Prophezie die Gegner entwaffnen und die Juden überhaupt 
zu der wahren Erfenntniß des meſſianiſchen Charakters führen jollen. Dieß 
war freilich nicht der Fall, aber Matthäus Tonnte gerade hier, da bie Feind- 
haft auf's Höchfte gefteigert ift, dieſe Charakterfchilderung geben, um zu 
zeigen, wo die Schuld und Bosheit zu ſuchen ift 2. 

V. 15. Zu dvaympeiv vgl. 2, 14. 22; 4, 12. dneidev bezieht fich auf 
B. 9. Wohin fich Jeſus begab, läßt fich nicht beftimmen. Aus dem fFolgen- 
den (V. 46) ift zu entnehmen, daß Jeſus die Neben gegen die Pharijäer in 
einem Haus gehalten und fih von da an das galiläifche Meer begeben bat 
(13, 1). Mareus fährt gleich (3, 7) fort: dvexaprsev eis mv Balassav. 
Im Webrigen ift bei ihm und Lucas die Situation eine durchaus verjchiedene. 
öykar fehlt x B. It. Vulg., Lachm., Tiſch, Yann aber per homoeotel. aus: 
gefallen oder megen ravıas geftrichen worden fein. Lebterer Ausdruck zwingt 
aber nicht zur Auslafjung (Weiß), denn bei der Vorliebe des Matthäus für 
allgemeine Wendungen kann er von allen Kranken erflärt werben. „Der Aus- 
druck ift nadhläfjig, weil ein Mißverſtändniß nicht zu befürchten war” (Schegg, 
Winer 22, 3 p. 139). — V. 16. Erırımäv fchelten, N ftrenge Weifung, 
ftrengen Auftrag geben. So auch 16, 22. Xuc. 9, 21; 19, 39; mit Tva 
Marc. 8, 30; Wa ui nah Marc. 8, 12. Ob fie es zum König ausrufen 
wollten, laͤßt' ſich aus dem Citat nicht Tchließen, da8 vielmehr nur bemeißt, 
daß Jeſus alles Aufſehen vermeiden wollte. 

V. 17 ff. Statt rws ift nah ® BC D Lachm., Tiſch. va zu leſen. 
Das Citat ift frei nach dem Grundtert Jeſ. 42, 1—4. Die LXX maren 
für dieſen Zweck durchaus unbraudbar; nur am Schluß fcheint eine Ne 
miniscenz an biejelben zu fein, indem pR mit &dvn und main mit övopa 
überjegt wird. Schon Hieronymus findet hierin einen Beweis, daß Mat: 
thäus als Hebräer aus den Hebräern den Völfern das geboten habe, was er 








1 Hier.: In evangelio, quo utuntur Nazareni et Ebionitse (quod nuper in 
Graecum de Hebraeo sermone transtulimus, et quod vocatur a plerisque Matthaei 
authenticum) homo iste, qui aridam habet manum caementarius scribitur; istius- 
modi vocibus auxilium precans: Caementarius eram, manibus victum quaeritans: 
precor te, Jesu, ut mihi restituas sanitatem, ne turpiter mendicem cibos. 

2 2utt. III p. 146: Matthieu ne pouvait mieux marquer cette intention de 
Jesus (sc. röprimer ces d&monstrations, afın d’agir dans le veritable esprit de son 
ministöre) qu’en le repr6sentant & ce moment important de son histoire, oü ’oppo- 
sition des pharisiens commengait & devenir menacant contre lui, tel qu’il avait r&- 
solu d’&tre dans l’accomplissement de son @uvre. 
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im Hebräifchen gelejen hatte (ep. ad Algas. qu. 2). Das von Matthäus 
Ausgelafiene hält er mit Unrecht für ein Verſehen des erften Abſchreibers. 
Geſenius, Credner, Köftlin nehmen eine halbäifche Weberjegung, Böhl die 
ſyriſche Volksbibel als Duelle an. 6 rais pou ijt der mir 7ay der Meſſias 
(Act. 3, 13. 26; 4, 27. 30). alperko nur bier im Neuen Teftament, oft 
bei den LXX, eine joniſche Form == daipéonar auswählen, annehmen. Es 
iſt Ueberfegung von harzans den ich ergriffen habe, feithalte. eis haben 
Lachm. und Tiſch. nah x* B geitrichen. Der ſchlecht bezeugte Ausfall iſt 
aber durch das Parallelglied 8v 7p. veranlaßt worden. eis drückt die Richtung 
des Mohlgefallend aus (2 Petr. 1, 17). Mou td rv. pov Er’ ar. ich will 
meinen Geift auf ihn legen, d. 5. ich werde ihn durch Mittheilung meines 
Geiftes zum Meſſias jalben (Jeſ. 11, 2; 61, 1. Matth. 3, 16. Act. 4, 27). 
xpiars ijt Die Veberjegung von neun = das göttliche Recht, wird aber im 
Neuen Teftament conjtant von dem Urtbeil, Gericht, beſonders am lebten 
Gerichtätag gebraucht. Diejes Gericht beginnt mit dem Auftreten des Meſſias, 
weil er eine Scheidung veranlaßt, deren Refultat beim Gericht offenbar wird. 
Inſofern ift das Gericht im weiteren Sinn zu verjtehen und Tann bier auch 
an die Verkündigung des Evangeliums gedacht werben (Schegg; Keil: bie 
wahre Religion ala Lebensnorm; Bleek, Baumg.: die Sache Gottes), aber 
doh muß wegen bes Folgenden die bejtimmte Beziehung gewahrt werben. 
an —= Don: find die Heiden, ohne daß man eine Anjpielung auf die den 
Herrn umgebenden Volksſchaaren anzunehmen hat. Bei längeren Citaten Tann 
nicht alles auf den vorliegenden Zujammenhang angewendet werden (Schegg, 
Meyer). Hier gibt V. 19 und 20 den Hauptgedanfen. Euthym.: Ka Tau 
Ta pnra (VB. 19) Evridene npopnteiav. Doch ift das Uebrige nicht 
eine bloße Zugabe ald Einleitung und Schluß (Schegg), jondern vom Evans 
geliiten mit Bezug auf den ganzen Abjchnitt (oc. 11 und 12) beigefügt, um 
die Feindſchaft und die Daraus hervorgehende Verwerfung des Voltes als eine 
Ihon von Jeſus gemäß der Prophezie verfünbigte Thatjache darzuftellen. So 
wird die Lehre Jeſu zum Gericht für die Juden und den Heiden binaus- 
getragen . Dadurch erhält das Citat eine ähnliche Stellung wie dad 8, 17. 
„Hier wie dort (ift) das Citat an einem ſcheinbar unbequemen Plate, meil 
gerade in den hier erzählten Einzelumftänden feine Berechtigung zumeift hervor: 
tritt” (Haupt 1. c. ©. 263). oöx &pissı er wird nicht ftreiten, aljo im Gegen: 
ſatz zu den jüdilhen Parteiführern alles vermeiden, was einem Parteitreiben 
gleich fieht. — 23. 20. Der Meſſias wird die geijtig Elenden und Hilfe- 
‚ bebürftigen nicht zur Verzweiflung bringen, ſondern aufrichten. Damit ift Die 
Sanftmuth und Demuth bezeichnet, mit welcher er jelbit den Pharijäern 
begegnete?. Ews &xBary eis vixos biß er hinausgeführt haben wird zum Sieg, 


1 Euth.: xplaıv Adyaı zöv ebayyelımdv Adyov, Bv dchpufe Tols Küvssı dd Tüv drootd- 
Awv- A TIv Ömaroxpislav zbrod, öre tüv loudalauv dnwoapknuv abrov rpousidßero za Edvn. 
Toũto yap dixala xplsıs Svrus karlv, Iva pn Teleov dndAntar To nidsma Tüv yeıplv abrod. 
Ehryf.: Höpav rois Edveoıv dvolyvoor peyiinv xal dvapyt, zal xaralrılöneva tobs "Toußatoug 
rpoAtyeı xaxd. 

2 Tert. (adv. Marc. 8, 17 cf. Jud. c. 9): arundinem contusam 1. e. — 
Judaeorum fidem, linum ardens i. e. momentaneum ardorem gentium. Hier.: 
catores et parvuli. Aug. (de civ. 20 c. 80): persecutores Judaei. Chryſoſt. —* 
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d. h. bis er am jüngften Tag das Gericht vollendet haben wird (Ehryjoft.), 
denn es Tommt die Zeit, in welcher die Geduld und Langmuth zu Ende 
gehen und das ſchon begonnene Gericht fich in feiner Vollendung zeigt. — 
V. 21. a Öviparı .. &Arodow fie werden auf feinen Namen hoffen. Der 
Dativ bei &Artew findet fih nur hier im Neuen Teitament und aud nur 
einmal bei den Griechen (TG öyy Thuf. 3, 97, 2). Schon deßhalb iſt das 
bloß durch D bezeugte &v zu ftreichen. 


4. Heilung eines Dämonifhen uud Warnung vor ber Sünde wider den Heiligen 
Geifl. 12, 22—87. 


Die Erzählung hat viele Aehnlichkeit mit 9, 32—34, aber doch wieder 
jo viele Eigenthümlichfeiten, daß fie als verjchleden davon gelten muß. Jener 
Dämoniſche war ftumm, dieſer ift Blind und ftumm, dort ift der Vorwurf 
der Pharifäer Furz ermähnt, hier einläßlich beſprochen. Es iſt natürlid, daß 
fie ihn nicht bloß einmal ausſprachen und Matthäus ermähnt ihn wieberholt, 
um dad Böswillige und Unfinnige in ber Anfeindung der Pharifüer auf: 
zubeden und die Nichtigkeit der Einwendungen gegen die Bedeutung der Wun- 
der darzuthun. 

V. 22. Statt Töv TupAdv xal xwpov leſen &æ B D Lachm., Tiſch. Tov 
xwpiv, andere L X A Verss. xwyp6v xal tupAiv. Die Voranftellung von Anleiv 
fann die Ilmitellung und dann bie Audlafjung zur Folge gehabt haben 
(Meyer), oder ugilöv u. = ift nad) dem Parallelglied conformirt. An und 
für fih wäre gar feine Wiederholung nöthig. Vulg.: et curavit eum, ita 
ut loqueretur et videret. xal vor Aakeiv fehlt »* BD Verss., Lachm., 
Tiih. und fieht einer Ergänzung jehr ähnlich. — V. 23. &ftoravro fie ent- 
ſetzten fi, ftaunten; findet fi bei Matthäus nur bier; öfter bei Marcus 
und in der Apoftelgefhichte. pr oöros ift nicht etwa dieſer. Es wird feine 
bejahende Antwort erwartet, aber doch diejelbe nicht ausgeſchloſſen (vgl. Joh. 
4, 29). Op. imp.: quae verba appropinquantium erant ad fidem (Meyer, 
de Weite, Keil). Die Menge Tonnte fich nicht gegen den gewaltigen Eindrud 
der Wunder verjchließen, fi) aber dennoch mit dem Gedanken an einen in 
Niedrigfeit erjcheinenden Meſſias nicht vertraut machen. Deßhalb kam der 
Teimende Glaube nicht zur Entfaltung oder der irremerdende Unglaube (Weiß) 
nicht zur Loͤſung, und um jeder Möglichfeit vorzubeugen, forgten die Bharis 
ſäer alsbald dafür, daß der momentane Eindrucd wieder verwiſcht wurde. 
Daß die Menge ihrem Staunen in ber Frage nach dem Meſſias Ausdruck 
gibt, entfpricht den damaligen Volksanſchauungen und tft mie viele derartige 
Notizen im Matthäugevangelium ein Beweis für die Urjprünglichfeit desſelben. 
— V. 24. Weil dpyova den Artifel nicht hat, fo könnte man den Zuſatz 
pragmatiſch faflen: als Herricher über die Dämonen (Meyer, Lutt., Weiß, 


dabei den Gegenſatz zwiſchen Jeſus und den — ſehr ſchön: Kal Beınvbs xal Tv 
aurody „loxbv xal tiv duelvuv Aodeverdv pre xdapov... xal yap Tv bötov Anavras ab- 
Toys Waorep Adlapov braxldsar” al oböL dm)üs xd) — a Fön suvrpıßevra” xal Alvov.. 
Evraude xal rov ixslvwv Yunöv zov dvanıdusvov naplarıaı zal robrou ioybvu, —— 
ovsay xatalöcar Tov Bunöv abrmv, xal xaracßesar er euxoAlas Andsns: Ödev cn 
irıelxera delxvuraı, 
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Keil), Da aber Marcus 3, 22 und Lucad 11, 15 den Artifel haben, fo 
fann das Fehlen desſelben bei Matthäus entweder nad) Analogie von Baor- 
keüs und xaisap, welche auch nach nom. pr. ohne Artikel jtehen (Luc. 3, 1. 
Act. 7, 10. Schegg) oder durch den nachfolgenden Genetiv, der den einfach 
vorhandenen Gegenftand als diefem Individuum angehörig bezeichnet (Winer 
19, 2 p. 119. Bgl. Krüger 57, 9) erflärt werben. 

B. 25 f. Weil die Pharifaer mit ihrer Verleumdung die Einwirkung 
des Wunder auf das Volk zu paralyfiren juchen, fo tritt ihnen Jeſus direct 
mit volfsthümlicher Bemeisführung (Chryjoft.: And av xowf ovußawvivrwv) 
entgegen. peprsdeisa xad’ &auris gegen fich felbft getheilt, d. h. in Parteien 
geipalten, Die ſich gegenjeitig bekämpfen. otadrostun = oriostar (Winer 
38, 1 p. 237). Aehnliche Ausſprüche finden fi bei den Rabbinen (Wet: 
ftein). Der Spruch des Salluft it ohnehin befannt: Concordia res parvae 
crescunt, discordia maximae dilabuntur. Der Satan würde gegen fein 
eigenes Neich Fämpfen, wäre alfo ein dummer Teufel. Dieſe Argumentation 
fann nicht durch Annahme von Klugheitsrückſichten (de Wette) t abgeſchwächt 
werben, denn der Vorwurf der Pharijäer bezieht ſich nicht bloß auf den ein- 
zelnen all, fondern lautet allgemein. Kätte aber der Satan Jeſu für 
immer feine Macht zur Verfügung geitellt, jo hätte er jich ſelbſt befämpft. 
Darum beißt e8 auch 6 oaraväs zöv co. der Satan den Satan, nicht der eine 
Satan den andern Satan (Winer 27, 2 p. 164) und nicht obs dalnovas. 
Auch find die Dämonen nicht gern audgefahren (Thomas), ſo daß ein Zmwie 
ipalt unter den Dämonen hätte beitehen müſſen. Denn bierin bloße Ver— 
jtellung zu jupponiren, würde von Zmeifel zu Zweifel führen. Chryfoft. 
findet in B. 26 noAArv abtois npös AAANlous auupwviav obcav ausgeſprochen. 
Daraus folgt, daß der Vorwurf fall if. Die Schwierigkeiten, welche in 
der Bemweisführung gefunden werden, rühren von der Vorausſetzung her, daß 
die Pharifäer ftreng logiſch die Sonfequenzen ihrer Verleumdung im Auge 
behalten haben. Daran ift aber gar nicht zu denken, denn fie ſuchten Jeſus 
zu fangen, wie ed eben ging. Die Schlußfolgerung: Nur gezwungen fahren 
die Teufel aus; wenn aljo Satan den Satan außtreibt, jo ilt fein Wille in 
lich getheilt. Diejes kann allein von Gott kommen: aljo handle ih im Auf: 
trage Gottes, auch wenn id) durch Beelzebub die Teufel austreibe (Schegg), 
würde die Möglichkeit, daß Jeſus jo die Zeufel austreibt und die Teufel 
unter ſich uneinig find, vorausfegen, die Jeſus nirgends zugibt. Die Ber: 
fnüpfung des wiberwilligen Ausfahrene mit dem Vorwurf der Außtreibung 
durch Beelzebub wird mit Unrecht in die Argumentation aufgenommen. 

B. 27 f. bringt eine demonstratio ad hominem. Die Juden behaups 
teten felbjt, im Namen Gottes den Teufel austreiben zu können, aljo müſſen 
fie dieß auch für Jeſus zugeben. ol vior bay eure Söhne — eure Schüler. 
Auf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Thatjache läßt ſich Jeſus gar nicht 
ein, da er vom Standpunkte feiner Gegner aus argumentirt. Es gab bei 
ben Juden eigene Erorciften (Act. 19, 13. Sof. Ant. 8, 2,5. B. J. 7, 


1 Hier.: si autem putatis, o seribae et Pharisaei, quod recessio dasmonum 
obedientia sit in prineipem suum, ut homines ignorantes fraudulenta simulatione 
deludant, quid potestis dicere de corporum sanitatibus etc. 
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6, 3. Juſt. Dial. c. 85 p. 311 C). Die Kirchenväter (Juſtin, Sren., 
Drig., .Hieron.) glauben an einen Erfolg berjelben. Die meilten Väter 
(Chryfoft., Hilar., Hieron., Op. imp., Beda; Theophyl., Euthym.) erflären 
vlol div von den Apoiteln. Doch ift es unrichtig, daß fie „durchgehends an 
Apoftel gedacht haben“ (Arn., Janj.: quidam intellegunt apostolos... 
rectius autem exorcistae gentis Judaicae. Umgekehrt Sanf. j.), denn 
nit nur haben fie an den Erfolg der jüdiſchen Erorciften geglaubt, ſondern 
Hieron. erflärt auch zu unjerer Stelle: si exoreistas (sc. Judaeorum), qui 
ad invocationem Dei eiciebant daemones... Quodsi expulsio daemo- 
num, inquit, in filiis vestris, Deo, non daemonibus deputetur ete. Die 
jübilchen Eroreiften werden eure Richter fein (xpırat Zoovra öpav m BD 
Lachm., Tiſch.), weil ihr bei ihnen die richtige Erflärung gebet. &v nveöparı 
deos ift Die nothmwendige Folgerung aus V. 27, denn ein Drittes gibt es 
nit. Hier jteht Pas. too Beoo, nicht av obpavav, weil nv. deoũ vorausging. 
pdaveıy überjeßt die Vulg. mit pervenire, mie es auch bei den Alerandrinern 
gebraucht wurde (Phil. 3, 16. 2 Kor. 10, 14). Dieſe Erklärung ift auch 
bier einfacher al3 die andere: pervenit ad vos regnum Dei citius quam 
opinati estis (W. Grimm). Dieß iſt die zwar nicht directe, aber beftimmte 
Antwort auf B. 23. — V. 29. % macht den Uebergang zu einem neuen 
Beweiß: Dder mie kann u. |. w. (Bäuml. Partif. p. 132. Krüg. 69, 29, 1. 
Winer 57, 1 p. 474). Bgl. 7, 4. 9; 16, 26; 26, 53. Wenn Jeſus bie 
Teufel außtreibt, jo muß er jedenfalls ftärfer fein als diefe. 6 loyup6s, der 
Starke, tft der Satan. TA wein abrou feine Werkzeuge ober Hauögeräthe, 
d. h. die Dämonen, feine Diener. -Nach andern (Thom., Keil) find es bie 
Menſchen, die ald Sklaven des Satans zu feinem Haushalte gehören. Dar- 
aus würde ſich dad Öapracaı (B C* X Min., Lachm., Tiſch. aprasaı) Leichter 
erklären; die Dämonen verbleiben aber wohl dem Satan, doch haben fte Feine 
Macht mehr auf die Menfchen. Beide Erklärungen verbindet Chryfoft. 1. 
olxia ift dad Reich des Satans; von der Welt im allgemeinen kann es nicht 
genommen merben wegen &Bddew, Zum Bild vgl. ef. 49, 24 f. 

B. 30. Der Sinn dieſes allgemeinen Sabes (daher en @v mer immer 
unter dieſe Menſchen gehört, welche u. |. w. oöx würde ein beitimmtes In⸗ 
bividuum bezeichnen. Winer 55, 5 p. 450) ift Har. In ſchwierigen Zeiten 
gilt e8 Partei zu ergreifen, die Neutralität wird von jeder Partei als Feind⸗ 
ſchaft betrachtet. Deßhalb fteht der Ausſpruch nicht im Widerſpruch mit 
Luc. 9, 50. Aber die Beziehung zum Vorhergehenden wird verjchieden erklärt. 
Die Väter (Hilar., Hieron., Chryfoft. auh Thomas: quarta ratio, et hic 
dat firmitatem omnibus. Janſen) betrachten den Ausſpruch als einen 
weiteren (den vierten) Beweis gegen ben Vorwurf der Pharifüer. Stände 
Jeſus im Bündniß mit dem Satan, fo müßte diejer aud) feine Werke voll: 
bringen. Er thut aber nicht nur dieß nicht, ſondern das gerade Gegentheil, 
wie kann er alſo durch Jeſus die Dämonen außtreiben: taura 6& navıa Adyeı, 
tva Beikg roAinv abrod mpös tov SrdtBoAov nv Eydpav xal aparov oöcav (Ehryjoft.). 


1 0% yap dh ndvov ol Balmoves axeın tob draßdAou, KAAd xal ol ra dxelvou npdrrovres 
Evdpwror: Emiüv rolvuv, drı od dalnovas ExBdA)er mövov, Aa xal rIv rAdunv Tre olxov- 
ping Aracav Aneldssı xal Täc nayyavelac 105 dtaßdlou xaralbseı. 
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Doch zieht auch EChryjoit. die Kolgerung daraus, daß aljo bloß der Dienft 
des Herrn oder des Satand möglich iſt und beſonders die Juden. gemeint 
feien, melde die Gegner des Herrn maren. Dabei muß man aud) jtehen 
bleiben. Durch den Vorwurf der Pharijäer ift Klarheit in die Lage ge 
fommen. Jeſus bat fich al3 den ausgeſprochenen Gegner des Satans erffärt. 
Mer ihm jett nicht anhängt, der ift ein Genofje des Teufeld. Das Volt hat 
fich zwiſchen diefem und jeinem Meſſias zu entjcheiden. Die nächfte Beziehung 
märe freilich auf die Phariſäer (Maldon., Meyer, Schegg, Weit u. a.), aber 
von ihnen kann man dod nicht fagen, daß fie bisher eine Neutralität beob⸗ 
achtet Haben unter dem Vorwand, Chriſtus nur aus Eifer für Gott und fein 
Geſetz zu widerſprechen. Bielmehr find fie bereit3 feine erflärten Feinde. 
Dieje Feindſchaft war nicht mur Folge de Nichtanjchluffes (Meyer, Weiß), 
ſondern pofitive, durch religiös-politiiche und perjönlihe Motive veranlaßte 
Bösmwilligkeit. Das Entweder — Oder, welches Jeſus hier ftellt, gilt aljo 
den no Unjchlüfjigen unter dem Bolt, den Juden im großen und ganzen. 
Sie werden an den Scheideweg geftellt und wählen den breiten Weg. 

B. 81 f. dia Toon geht auf da8 von V. 25 an Gefagte. Chryſoſt. 
bezieht e8 feiner Erflärung ded V. 30 entiprechend auf diefen, mit dem bie 
Deweisführung gegen die Pharifäer ihr Ende erreiht babe. Doc zieht er 
ſogleich wieder die ganze Judenſchaft herein (Zpol 68 Öoxet dvrauda xal ’Iou- 
Öminus alvirtsoden, per too Gtaßalou atraas aüroüs” zal yap xal abınl xar 
aörou Taav, anal Ecduäpmılov 2 auvi;yayev). räcca Anaptia jede Sünde ilt das 
genus, von dem Paspruia eine species iſt. (Anders Thomas: Omne 
peccatum sc. facti et blasphemia sec. .dieti.). Auf bie Xälterung kommt 
Jeſus zu ſprechen, weil die Bharifäer ihn eben geläftert Haben. zois dvüpenus 
am Schluß fehlt x» B Min. Verss. Btr. Lachm., Tiich. und iſt mohl durch 
das vorangehenbe . avd. veranlaßt worden. Daß ein Bebürfnig nad) einem 
Dbject vorliegt, zeigt Ehryfoft., der adrois liest. Die Väter zählen diefe - 
Stellen zu den jchmwierigiten der heiligen Schrift (Chryfoft., Aug.) i und Aug. 
gibt nicht weniger ala fünf Erflärungen, die fich aber gegenfeitig ergänzen, 
wodurch die bei den Theologen jeit PB. Lombardus übliche Eintheilung in 
jeh3 Sünden gegen den heiligen Geift entftanden ift. Bei genauerer Be 
trachtung, glaubt aber Chryioft., laſſe fi der Sinn diejer Stelle leicht er- 
fennen. Bor allem ift zu beachten, daß es ſich bei der Vergebung ſchon 
wegen des Futurums um die Vergebung beim meſſianiſchen Gericht handelt, 
welches nad den Propheten in einer Läuterung und Sündenvergebung be: 
ftehen wird (Ezech. 36, 25. Mal. 3, 2. 3). Da aber nach dem Neuen Te- 
ſtament die erſte und zweite Ankunft auseinander zu halten ſind, ſo gilt der 
aidbv oörns (mm 639) bis zur Parufie, mit welcher der volle alıv —8 
(san dyu) des meſſianiſchen Glückes ſeinen Anfang nimmt. Aber auch im 
Leben des Einzelnen iſt ein Abbild dieſer Zeitalter gegeben, deren Grenz⸗ 
icheibe der Tod ift. Daher befommt der Ausdruck in diejem und in jenem 
Leben für die gemöhnlichen Verhältuifje die Bedeutung vor und nad) dem Tode. 
Nach dem Wortlaut muß aysdroeaı abſolut gefaßt werden, jo daß jede Ver⸗ 


. —— Et ut dieit Aug. haec verba ita sunt difficilia, quod non sunt for- 
tiora verba in evangelio. 
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gebung für die Karakterifirte Sünde auögeichloflen werden muß (Hieron., 
Chryſoſt., Athan., Ambr.). Die beitimmte Ausſage Tann nit (Maldon.) 
buch den allgemeinen Sat reftringirt werden, daß alle Sünden nachgelafien 
werden, da die Ausnahme nur den allgemeinen Sak beitätigt, aber nicht durd) 
denjelben aufgehoben wird. Es Tann ſich alfo nur um die Definition der 
Plaspnwia rou nveoparos handeln. Unter dem Menichenfohn meint Seins 
fih felbjt in der Geitalt, in welcher er vor den Juden ſteht, d. h. in feiner 
Niedrigkeit. Wer jet gegen ihn ſpricht oder ſich auflehnt, ver hat in dem 
Anſtoß an der niedrigen Erſcheinung, welche den Gottesfohn verhüllt, eine 
Entihuldigung, wenn aud feine Rechtfertigung. Dieſe Erflärung gibt Hieron. 
an zmeiter Stelle! und Chryſoſt. allein, indem er zugleih die Einwände 
widerlegt, melde man fonit gegen die abſolnte Faſſung von ayedrioeraı vor- 
bringt. Weil ein Anſtoß an Jeſus während feines irbifchen Lebenswandels 
begreiflih war, ja Jeſus aus diefem Grunde den echten, tiefen Glauben erft 
nach feiner Auferjtehung verlangte, fo Tonnten alle diejenigen Verzeihung er- 
halten, welche jich gegen ihn verfehlten, jelbit die Kreuziger 2. Anders verhält 
e3 fich bei dem heiligen Geift, als dem Reprälentanten des Göttlichen. Denn 
bier ift rvsöpa zunächſt überhaupt vom Geiſte Gottes zu verſtehen, melcher in 
den Werfen Gottes wirkſam ift?. Auch in Jeſus hat er ſich wirkſam er: 
wieſen, injofern die Wunderthaten, welche er vollbradhte, nur im Geiſte Gottes 
gewirkt werben Eonnten. Wer alfo diefe Thaten ald Werke des göttlichen 
Geiftes erfennt oder erkennen muß und dennoch ihm bösmillig miderftrebt 
oder ihn gar Läftert, der macht ſich einer Sünde ſchuldig, welche weder in 
dieſem noch in jenem Leben verziehen werben Fanı. Dem Zujammenhange 
nach wären alfo zunächſt jene Phariſäer diefer Sünde beichulbigt, welche mit 
klarer Erfenntniß und bewußter Bosheit ſich gegen den in Chriſtus wirkſamen 
Geiſt auflehnten“. Man darf aber nicht bei dem einmaligen Ausſprechen 
einer ſolchen Läfterung gegen den erkannten heiligen Geift jtehen bleiben, denn 


i Qui verbum dixerit contra fllium hominis, scandalizatus carne mea, et me 
hominem tantum arbitrans, quod fillus sim fabri, et fratres habeam, Jacobum et 
Joseph et Judam; et homo vorator, et vini potator sim, talie opinio atque blasphe- 
mis, quamquam culpa non careat erroris, tamen habeat veniam propter corporis 
vilitatem. 

2 "(ga piv odv EBlasprphsare zart Euch po Tod gtaupod, Ayplıpı, zal abro GE roh 
sraupo) Tö ToAurpa" xal umkp is dmistlas 0b xaraxpeühseste uövrc“ obBE ydp ol po Tob 
sraupodb miozehgavtes reninpwpetvnv rlarıv elyov, xal noAlayob 82 rapayy&ädeı under! zard- 
Emkov abröv norelv np6 os nihlous. xal dv TuS sraupg tabııy Eleyev dpedivar abrols hy 
üpaprlav. 

° Sil.: si Deus negetur in Christo. Ambr., Euth.: Tauııv (sc. nv Hesrzra) 
yap vav xalei nyeöna Ayıov. Aug. und Thomas nehmen ben hl. Geift ald dritte Perſon 
ber Trinität an, welcher beſonders bie Xiebe eigncte, gegen bie der Unbußfertige verftößt. 
Bol. dagegen Janſ. 

* Sier.: Qui autem manifeste intellegens opera Dei, cum de virtute negare 
non possit, eadem stimulatus invidia, calumniatur; et Christum Deique Verbum, et 
opera Spiritus sancti dicit esse Beelzebub: isti non dimittetur neque in praesenti 
saeculo neque in futuro. Chryſ. Euth.: oͤ ðð —R Tas dronpeneis ou tvepyelac. & 
pövos öbvarar morsiv 6 Hedc, zal ru Baellepobr <auras drtypapdpevos, ws xal buels vov. 
ooros ws deloxaxtsac zpobhlux, xal Ev yraaeı xadußplsac töv dedv, Kal dvanoldynta — * 
pelhsas, ob auyywprdiserat. 
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die Apoftel haben bie Bekehrungsverſuche nie aufgegeben (Chryſoſt.: xal yap 
xal adın Apstün petavancacı- noAlol yolv av taüta elprixötwv Emiotzugav 
Öotapov xal navıa abrois dpelün. Theophyl., Euthym.). Vielmehr muß man 
auch unjere Stelle al3 Drohung und Warnung vor einer folden Sünde, nicht 
als die Verkündigung der ſchon eingetretenen Strafe anjehen. Auch bierauf 
hat bereit3 Chryſoſt. Bingemwiefen, wenn er auch feine Andeutungen in der Aus- 
führung ſelbſt unbeachtet läßt. Deßhalb it die Sünde gegen den heiligen 
Geift nicht ala eine einzelne Thatfünde, jondern ala ein Gefammtzuftand zu 
betrachten, deſſen Aeußerung die Einzelfünde ift. Diefer Zuſtand befteht aber 
in der Verſtocktheit gegen die als göttliche Dffenbarung erfannte Wahrheit. 
Zwar kann man einen ſolchen Zwieſpalt zwiſchen Erkenntniß und Willen auf: 
fallend finden, aber ganz in Abreve kann er nicht geftellt werben. Der böfe 
Wille wirb über die Erkenntniß Herr und macht fie feinen Zwecken dienjtbar. 
Der Endzuſtand einer ſolchen fortgejeßten Handlungsweife ift ein diaboliſcher 
Haß gegen Gott und das Göttliche, der jede Verzeihung unmöglich macht. 
Es ift aljo die Sünde gegen den heiligen Geift, die in Wort oder That ſich 
offenbarende Auflehnung gegen die ala folche erfannte Thätigfeit des heiligen 
Geiftes innerhalb oder außerhalb des Menfchen, welche ihren Grund in einer 
widergöttlichen geiftigen Verfaflung hat. Wann diefer Zuſtand bei dem ein- 
zelnen eingetreten ift, läßt fich nicht jagen, aber daß ein jolcher eintreten Tann, 
fteht außer Zweifel. Die reine Möglichkeit einer Belehrung ift immer felt- 
zubalten, aber in concereto wird fie oft zur Unmöglichkeit (Hebr. 6, 4. 5; 
10, 26. 1 Joh. 5, 16). Auch der Nihtehrift macht ſich dieſer Sünde ſchul⸗ 
dig, wenn er der al3 mahr erkannten Lehre des Evangeliums beharrlich 
miberftrebt. Unter der Strafe in diefer Welt verftehen Ehryjoft. und Euthym. 
für Die Juden ben Krieg der Roͤmer gegen Jeruſalem. oöre — oðre zerlegt 
die Negation in ihre Theile (Winer 55, 9 p. 465). Zu dc ddv eimy Aöyov 
iſt nichts (Pidopngov) zu ergänzen (Winer 64, 3 p. 553). 

B. 33. Die meilten alten Eregeten (Hilar., Chryfoit., Hieron. 1) finden 
bierin eine weitere Zurechtweiſung de3 ungereimten Verfahrens der Pharifäer, 
indem fie zwiſchen Perſon und Werk Jeſu unterjcheiden, Iebtered gut und 
eritere 658 heißen, mährend doch nad einem allgemein anerkannten Naturs 
gejeß beide zufammengehören wie Frucht und Baum. Diefer Erklärung 
baben fi auch bie meiften neueren Exegeten angejchlojlen (auch Weyer, 
Arnoldi, Schegg, Bisp.). Dagegen bat ſchon Auguft. (de serm. in monte 
2, 24, 79. de actis c. Felic. Man. 2, 4 al.) die Sentenz auf die Pharijäer 
bezogen und in Maldon. einen Nachfolger erhalten, dem mande Neueren 
(Olshauſen, Baumgarten, Bucher, Emald, Weiß, Keil) wenigſtens der Haupt⸗ 
ſache nach beiftimmen %. Dieſe Auffaſſung ſcheint mir durch V. 34 geboten 
zu fein (anf. s.: qui sensus etsi sequentibus bene conveniat, tamen 


— — — — 


Constringit eos sylogismo, quem Graeci vocant dpuxtov, nos inevitabilem 
possumus appellare, qui interrogatos hinc inde concludit et utroque cornu premit. 
Euthym. 

2 Auffallenderweiſe bezeichnet a Lap., welcher bie Beweisführung Maldonats etwas 
verbefiert, beide Anfichten für ziemlich gleichbebeutenb: omnes hi sensus sunt probabiles 
et eodem redeunt. 
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coactior videtur), denn da dort auf die boͤſen Reden ald nothwendige Folge 
döfer Gefinnung hingewieſen ift, jo muß auch bier derjelbe Gedanke zu Grunde 
liegen. Die Phariſäer könnten einwenden, daß ihre Worte allein doch nicht 
zu einer jo unbarmherzigen Strafe berechtigen, Jeſus erwidert ihnen, daß die 
Worte nur den jchlechten fittlihen Zustand offenbaren. Die Erflärung Mal- 
donat3, daB zwiſchen den Worten und den Weſen der Pharifäer ein bie 
Heuchelei verrathender Unterfchied gemejen jei, paßt weniger zu dieſer Auf: 
faffung, denn ihre Worte in den. gemachten Vorwurf haben ebenjo menig 
Ihön geflungen, ala das Herz gut fein fonnte, aus welchem fie famen. So 
gefaßt, paßt der Ausdruck nur auf Ehrifti Perſon und Thun, zwiſchen 
welchen die Pharijäer einen Unterſchied gefunden hätten, indem fie letzteres 
gut hießen, erjtere aber in Beziehung zum Satan ſetzten. rorisare Tann zwar 
überjegt werden: machet, jchaffet, ift: aber declarativ zu erflären, dafür halten, 
glauben, achten (Joh. 5, 18; 8,53; 10,23. 1 Joh. 1, 10; 5, 10. Euthym.: 
dvzi od eitate). Bei den Klaffifern mwirb dafür fait immer das Mebium 
gebraucht (Paſſow. II, 976). Der Artikel bei öevöpov bezeichnet den be- 
ftimmten Baum, über den ein Urtheil gefällt wird. 


DB. 84. röc dövaode drückt die moraliſche Unmöglichkeit auß, die eine 


Belehrung noch nicht ausſchließt (cf. 7, 17). &x Toü repısgeöparas T.x. aus 
der ülle des Herzens ſetzt die Vorftelung voraus, dab von dem das Herz 
Erfüllenden ein Theil duch den Mund abfließt: Wovon das Herz voll ilt, 
läuft der Mund über. — V. 35 gibt eine weitere Srplication. &x too Üm- 
sxupoo aus dem Schatz, der Schatzkammer, dem geiftigen Vorrath des Herzens. 
Der gute Menſch hat bloß einen guten, der böje einen boͤſen Vorrath. Euthym.: 
Umoaupdv xadet ty BAuaw xal nnymv Ts Ayadöınras « Ts rovnptas. Dem 
Borbergehenden entiprehend muß aber dieſer Gegenſatz auseinander gehalten 
werden, wobei es ganz unberüdfichtigt bleibt, ob es wirklich ganz gute oder 
ganz böje Menſchen gibt. Diejenigen, welche V. 33 auf Jeſus beziehen, 
müſſen geneigt fein, bier den Gegenſatz zwiſchen Jeſus und den Phariſäern 
ausgeſprochen zu ſehen; Hieron. weist wenigſtens darauf Hin und Chryſoſt. 
jagt: &E av &deiwu, Grı xauelvous rovnporkpous &ypiiv vonilLav 7, T& pipara 
Evedelıvuro, xal abrov dyalwrepov 7; Ta Asyöneva &veoave. Ta vor ayade ift 
beizubehalten na & C LA Tiſch., die Auslafjung erklärt fih aus rovipa. 

. 3. 36 f. weist Jeſus allgemein guf die Verantwortung für die Reben 
bin, indem er dem Zuſammenhang gemäß das Wort ala Ausflug des Herzend 
betrachtet. pipe dpysv unnübes Wort, entweder weil es für den Sprechenden 
und Hörenden ohne Nuten ift ! oder weil ed ſchäbdlich iſt?. Da aber dieß 
zu jelbitverftändlich wäre, jo ijt nur jene anzunehmen. Jeſus nimmt mie 
immer den idealen Standpunft ein, den er in der Bergpredigt jo planmäßig 


1 Hier.: otiosum verbum quod nequaquam ‚aedificat audientes... quod sine 
utilitate et loquentis dicitur et audientis. Hil.: ineptum et inutile. 

2 Ehryf.: 79 ph ara zpdyparos xelmevov, Tb beudkc, zo auxopavrlav Eyov toti · tivis 
8E yası, Stt xal ro mdrarov- olov T6 Yllmra xıvobv draxtov 9 Tb alaypbv xal dvalsyuvrov 
zal Avsdeußtpeov. Euth., Theoph., Mald., Meyer, Keil u. a. 

® Hter.: si omissis seriis de rebus frivolis loquamur, et fabulas narremus anti- 
quas. Ceterum qui scurrilia replicat, et cachinnis ora dissolvit et aliquid profert 
turpitudinis, hic non otiosi verbi, sed criminis habetur reus. 


— — . 
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feftgeftellt hat. Die Conftruction ift anakoluthiſch. Statt 2av Andrawsı Liest 
Tiſch. nad) à B C Aadriaovar, das eine Conformation nach den folgenden future 
fein dürfte. dtaroöv bezeichnet hier wegen des Gegenjabes zu xatadındzew den 
gerichtlichen Act der Gerechterflärung. Die Worte find wegen des Zufammen: 
hangs allein genannt, da fie ohnehin nur der Ausflug des Herzens find, 
jhließen aber die Handlung nicht aus. Deßhalb Liegt hierin Fein Anipielung 
auf die Verurtheilung durch die eigenen Worte (Luc. 19, 22. Sob 15, 6). 
Doch ift darin ein Beweis der höchſten Gerechtigkeit zu erkennen, daß Gott 
den Menſchen nach feiner eigenen Ausſage richtet ?. 


5. Die Seihenforderung. 12, 38—45. 


Dieje Erzählung ſchließt ſich logiſch und hiſtoriſch an die vorhergehende 
an. V. 45—45 zeigen noch den Zujammenhang mit dem Vorwurf der 
Pharifäerr. Die Zeichenforderung nad der Teufelaustreibung ift ein Beweis 
dafür, daß die Sünde gegen den heiligen Geift bei ihnen raſche Fortjchritte 
machte. Nah 1 Kor. 1, 22 haben Die Juden gern mit einer Zeichenforderung 
auf die chriftliche Predigt geantwortet, woraus man fchließen muß, daß fie 
auf die nach ihrem Verlangen gemirften Wunder einen bejonderen Werth ge: 
legt hätten, d. h. ihren Willen und ihre Meinung über den Willen und die 
Lehre des Meſſias ſtellen wollten. Da 16, 1. Luc. 11, 16 und Marc. 8, 11 
von einem ompeiov &x toü odpavod Die Rebe it, fo verftehen viele (Orig., 
Hieron., Theophyl., Euthym.) auch diefe Forderung von einem folchen Wunder, 
aber der Text berechtigt nicht dazu. Luc. 11, 29—31. 24—26 hat die Auf: 
einanderfolge umgefehrt, modurd der Zuſammenhang viel Lofer geworben ift. 

V. 38. ompeinv ein wunderbares, ſinnenfälliges Zeichen, hebräiſch mix. 
delrpev wir mollen, verlangen. Da viel Bolt da ift, treten ſie jchroffer auf. 
— 8.39 f. poxobic ehebrecheriich ift von dem Bruch des mit Gott ge 
Ihlofjenen Bundes zu verftehen, der unter dem Bild der Ehe dargeitellt wird 
(Pi. 73, 27. ef. 57, 3 fi. Ezech. 23, 27). Sie waren abgefallen von 
Gott (ws dypıotapevnı And tod Beod Theophyl.) und hatten ſich zu den Göben 
gemandt. War lebtere8 bei den damaligen Juden auch nicht der Fall, To 
defto mehr das erſtere. Darum wendet Jeſus die altteftamentlidden Ausdrücke 
vom Abfall des Volkes zum Götzendienſt mit Recht auf feine Gegner an. 
Euthym. uoryaitda GA thv av rupydvav abrwy Ex Deo Annarastav). . 
pelov ob Öoßnserar, d. h. Fein Zeichen im Sinne und auf da Verlangen der 
Pharifder, die vom Meſſias ähnliche Wunderwerke erwarteten, wie die waren, 
melde Moſes gewirkt hatte. Noch ſpäter hat Theudas durch das Worgeben, 
große Zeichen zu wirfen, eine große Menge an den Jordan hinausgelockt 
(Joſ. Ant. 20, 5, 1). Indem Jeſus dieſes Zeichen verweigert, will er den 
von ihm gewirkten Wundern den Zweck, Zeichen zu jein, nicht abſprechen 
(305. 11, 41 f.), ſondern bloß feine Freiheit gegenüber der phariſaͤiſchen 
Rückſichtsloſigkeit und Bosheit wahren. Ihnen wird er vielmehr ein Zeichen 
geben, das ſie nicht wünſchen, das Zeichen des Jonas. Das onnelov 'Iwvä 


— — — — — — — 


1 Chryſ.: 05 Tolvuv obs xarmyopovpsvous dyavıäv öel xal Rpipev- dkla Tous warm 
yopodvrac" ob yap dxelvor dvayxdlavrar droloyeioden Uunip nv xaxüs Txougav‘ AAN oüror 
ntp hy xaxwe elnov’ xal zohros dnınplparar 6 alvöuvos Arac. 
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ift das an feiner Berjon gewirkte (Son. 2, 1). Inſofern dieſes für Die Juden 
feinen Werth hatte, ſondern bloß den Niniviten zu gute kam, weil der ge 
rettete Jonäs diefen Buße predigen konnte, kann man bier auch eine An⸗ 
fpielung auf den Erfolg der Auferftehung für die meilten Juden finden. Sie 
wurde für biefelben ein Zeichen der Verwerfung (Janſ.). Deßhalb darf man 
aber doch daß Zeichen des Jonas nicht mit Hilar., Malbon. und vielen 
neueren Proteftanten auf die Predigt des Jonas befchränken. Dagegen [pricht 
DB. 40, den Keim deßhalb auch für einen ungeſchickten Zujag der fpäteren 
Zeit erklärt, und V. 41 beweist nur, daß das Zeichen Jeſu, die Auferftehung, 
für die Juden von entgegengejektem Erfolg begleitet fein wird, &v rĩ xapöla 
ns yrs im Herzen der Erbe wird von vielen (Tertull., Iren., Hieron., Theo: 
phyl., Maldon.) vom Aufenthalt im Hades, von andern (Chryſoſt., Beda, 
Euthym.) vom Grab erflärt. Da aber bei Luc. 23, 43 Jeſus jein Sterben 
als Hinabfteigen in den Hades bezeichnet und xapdla ns yhs offenbar dem 
xapdla rs Daldsans Son. 2, 4 nachgebilbet und nur fchmer vom Grab zu 
verſtehen ilt!, jo muß xapdta auf ben Habes bezogen werben. Doc Hat 
Schegg Recht, wenn er den Ausdruck nit urgirt willen will, „zumal der 
Meni ja nicht bloß in dad Grab, fondern auch zugleich in die Untermelt 
(den Hades) im Herzen (in der Tiefe) der Erbe hinabiteigt”. Jeſus mar 
drei Tage und drei Nächte im Grab, wenn man nad) populärer Ausdrucks⸗ 
weiſe den eriten und dritten Tag für voll zählt und den natürlichen Tag 
— Tag und Naht berechnet (Hieron. zu Son. 2, 2). Dieſe Prophezeihung 
der Auferftehung war freilich dunkel, aber Feſus ſprach von derſelben vor 
weiteren Kreiſen abſichtlich in verhůilter Weiſe, und das Zeichen ſollte erſt 
nach der Erfüllung ſeinen Zweck erreichen (vgl. Joh. 2, 21). 

V. 41 f. iſt nicht eine Erklaͤrung des Zeichens (Malbon.), jondern eine 
Weiterführung des Gedankens, in welcher der verſchiedene Erfolg und bie 
Strafe vorausgefagt wird. dvasr/covrar fie werden aufltehen, um Zeugnik 
zu geben, wie das hebr. dad Job 16, 8. Marc. 14, 57; nidt = in vitam 
redibunt (Auguſt., Sanf. j., Fritzſche, Grimm), denn der Zuſammenhang ver: 
langt ein ftrafende8 Auftreten. Die Auferftefung verſteht jich von ſelbſt. perci 
c. Gen. fteht bei den Griechen nie für xara — gegen; doch hat die Apof. 2, 16; 
12, 7 olepeiv nerd nad den LXX, welche jo =» narıy überjegen (1 Sam. 
17, 83. 1 Kön. 12, 24). Hier ift aber diefe Bedeutung auch nicht nöthig 
(Winer 47, p. 353), da Angeflagte und Zeugen mit einander vor Gericht 
ericheinen und die Anklage mit xataxpıvoücr beſonders ausgedrüdt wird... Sie 
werben dieſes Geſchlecht verdammen, Schon durch ihr bloßes Erjcheinen, weil 
ſie auf die Predigt des Jonas Hin Buße gethan haben (Auguft., Malbon.). 
de geht auf Jeſus (vgl. V. 6), der Salomon an Weisheit, Jonas durd) 
die Macht feiner Rede und Wunder weit übertraf (Sanf.). Baslıssa vorou 
die Königin ded Suͤdens, nämlih von Sabäq im ſuͤdlichen Arabien (1 Kön. 
10, 1 ff. 2 Chron. 9, 1 ff.). x mepdtwv He he von bem Grenzen der 
Erbe ,‚ iſt populäre Hoperbel. Dieſes Beifpiel fügt Jeſus noch bei, um die 
Schuld der Juden deſto ſtärker zu illuſtriren. 


t Euth.: xapdlav 82 yiis vier, r Bades abi. dv Baheı yap Tiv Asdaropnpevos 6 
tipos. Zu V. Al: xal 5 pulv de uhroug Linden, obros 88 EE adou. 
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B. 43 ff. gibt Jeſus den Grund an, warum die Juden beim Gericht 
hinter den Genannten zurücitehen werden. In %olge ihrer Unempfänglie- 
feit verfallen fie immer mehr ber Gewalt des Teufels, denn es 'iſt ein all» 
. gemeiner Sat: corruptio optimi pessima. Zu der Wahl dieſes Gleichniſſes 
wurde Jeſus durch die vorangehende Teufelaustreibung veranlaßt. Die An⸗ 
wendung auf den geiltigen Zuftand des ganzen Volles und des einzelnen er- 
gab ſich leicht. Denn neben der phyliichen Beſeſſenheit gibt es ja auch eine 
moralijche, die Hingabe des geiftigen Leben? unter den Einfluß des Teufels 
(30h. 6, 70; 8, 44; 183, 2), der ſowohl der einzelne als ein ganzes Volt 
ich ſchuldig machen Tann. Ob diefer Zuftand des jüdischen Volles feit ber 
Geſetzgebung (Hilar., Hieron., Apollinar., Maldon., Janſ., Schegg) ober jeit 
der Belehrung vom Gößendienft durch das Eril (Chryſoſt., Reiſchl u. a.) oder 
jeit dem Auftreten Jeſu (Meyer, Berlepih, Arn., Weiß u. a.) zu batiren ift, 
bleibt controverd. Das Volt mar auch nad der Geſetzgebung mwieberholt in 
den Goͤtzendienſt zurücgefallen, aber durch die Propheten zeitweilig wieder 
geheilt worden. Erſt jeit der Ruͤckkehr aus dem Eril zeigt ſich feine An- 
mwandlung zum Göbendienft mehr. Dadurch wurde die Vorbereitung auf den 
Erlöjer gefördert. Wenn auch andere Sünden ebenjo vermerflic find, ſo 
ftcht doch diefe mit den Dämonen in engfter Beziehung. Auch dieß jollte 
mit der Ankunft Chrifti anderd werden, denn, indem fie den Sohn Gottes 
verwarfen, haben fie fich gegen Gott ſelbſt empört. Seit dem Auftreten bed 
Täuferd und des Herrn war doch eine religiöfe Bewegung im Volke vorhanden, 
aber da dieje ftatt zur vollen Belehrung zur Kreuzigung des Meſſias führte, 
jo konnte der Teufel mit verftärkter Macht wieder in feine Wohnung einziehen. 
Es iſt aljo zu jagen: Der Teufel ift aus dem Bolt durch das Gele aus⸗ 
getrieben und feine verſchiedenen Verſuche zur Rückkehr find durch die Pro- 
pheten wieder vereitelt worden. Das Bolt hätte aljo für die Aufnahme des 
Meſſias vorbereitet und für feine Lehre und Wunder empfänglich fein jollen. 
Da dieß nicht der Kal mar, fo Tonnte jeßt der Teufel, der aus dem Heiden- 
thum zum Theil vertrieben wurde, wieder in feine alte Wohnung zurückkehren. 
& dvößpwy Tonwy durch mafjerlofe Gegenden, d. 5. Wülten. Dieje galten 
als Aufenhaltsorte der Dämonen (Tob. 8, 3. Bar. 4, 35. Apof. 18, 2). 
Hilar., Ambroj. und Hieron.: solitudines gentium. Er findet feine Ruhe, 
weil die Wüfte Fein Ort der Ruhe ift, fondern von jebem gemieden wird. 
oyoldzoyra x. geoapwudvov xal xexoopunnevov Teer und gefegt und geſchmückt. 
Dieß kann von dem glüdlichen Zuſtand der Gnade und Tugend verftanden 
werben, welcher auch bie Teufel reizt (Hilar.“, Chryſoſt., Schegg, Godet), 
oder von dem entgegengejeßten Zuftand der Sündhaftigkeit, der dem Dämon 
ſo erfreulich vorfommt als dem anftändigen Menfchen ein veinliches und ge: 
ſchmücktes Haus (Drig., Hieron. ?, Ambroj., Beba, Theophyl., Euthym., Thom., 
Janſ., Arnoldi, Meyer, Weiß). Für die zweite Erflärung fprechen im Grunde 
auch Hilarius und Chryjoftomus, indem fie das Fehlen der Tugend und 


ñ— nn 


1 Haec mundata per legem et prophetarum ornata praeconlis, et Christi ad- 
ventu praeparata, vacua invenitur. 

X Ornati erant superfluis observationibus legis et traditionibus Pharisaeorum. 
Ambr.: forensi et perfunctoria specie compta, animo manet interiore pollutior. 
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die Nichtaufnahme Chrifti ala Grund ver Ruͤckkehr angeben !. Es ift freilich 
eine eigenthümliche Ausdrudsmeile, wenn eine vom Schmuß der Sünde ver- 
unjtaltete Seele als eine gereinigte und geſchmückte Wohnung dargeftellt wird, 
aber durch die Beziehung auf den Dämon verliert fie viel des Auffallenden. 
Wenn der Einzug der Gnade und Verheißung den Teufel vertrieben bat, jo 
muß der Einzug der Sünde und des Laſters ihn wieder anloden?. Eine 
tugendhafte Seele mag ihn zum Angriff reizen, aber im Zufammenhang handelt 
es fih um die Schuld der Juden, melde den Teufel zur Ruückkehr veranlaßte, 
nit um ihr Verdienſt oder, wenn man unterſcheiden will, um den Schmud 
der Gnade. Die Erjheinung des Meſſias mar der durch die ganze Gejchichte 
vorbereitete Wendepunft ded Volles, der zum Unglüd desſelben entjchieben 
murbe., jo daß die lebten Dinge ärger find als die eriten. Was aber für 
ein ganzes Volk gilt, findet auch feine Anmendung auf die einzelne Seele 
(2 Petr. 2, 20-22). | 


6. Die Rutter mad Sirüder Jefu. 12, 46—50. 


Zum Schluß diefer Ausführungen ſchildert der Evangelift das Verhältniß 
Jeſu zu feinen nächiten Verwandten. Dasfelbe entſpricht ganz feiner meſſia⸗ 
nifchen Stellung, welche in feinem Verhältniß zu dem Vater im Himmel und 
der ihm aufgetragenen Miffton die Grundlage und Beitimmung hatte. Da- 
durch tritt er in einen Gegenjab zu den Juden, melde nur auf Fleiſch und 
Blut bauten, und zeigt den ethijch-geiftigen Charakter des Mejfinsreiches, den 
die Juden gar nicht begreifen wollten. Man hat das Joh. 7, 5 über bie 
Brüder Jeſu Gefagte viel mehr ausgebeutet, ald man durch den Tert berechtigt 
war (ſchon Chryſoſt. 3. St.), denn ſchon die Hochzeit zu Kana zeigt wenigſtens 
den Anfang eines vertraulichen Verhältnifies, und daß zwei Brüder Jeſu im 
Apoftelcollegium waren, ift wenigſtens ſehr mahrjcheinlih, in Betreff des 
Jakobus nach Gal. 1, 19 und 1 Kor. 15, 7 faft gewiß. Aus der vorliegenden 
Erzählung kann Fein ficherer Schluß gezogen werden, da mie bei Lucas (8, 
19 f.) die Motivirung fehlt. Crgänzen wir diefe aus Marcus (3, 21), 
jo jehen mir allerdings, daß fie wegen der Gerüchte, welche über ihn um- 
gingen, beunruhigt waren und feine Stellung mißfannten. Da aber Marcus 
dieß nur allgemein von den ol nap adroö jagt und erſt nach einer Unter 
brechung auf die Mutter und Brüder zu |prechen kommt, fo bleibt e8 unbe- 


1 Exel obv ob BowAscde zpoatyev, MNd xal eis rielova diwxelare rovnplav... 
yalerırrepa relgeods. 

2 Schegg hatte (Matth. 2, 174—181) auf Ezechiel c. 16 verwielen und hält feine 
Erflärung auch Luc. 2,181 aufreht. Da Buße thun: den Teufel austreiben, und rüd- 
fällig werben: bem Teufel wieder anheimfallen heiße, fo würde ber Sat nad) ber andern 
Erklärung lauten: „Wenn einer Buße gethan bat und rüdfjällig geworben ift, dann wird 
er rückfällig.“ Es ift aber einfacher Rüdfall in bie Sünde und Bejeffenheit auch im 
moraliſchen Sinne doch wohl zu unterfcheiden. Diele Einzelfünden conftituiren erſt einen 
berartigen Zuſtand. Man kann mit Janjen jagen: haec parabolae explicatio etsi op- 
time conveniat sensui morali, quo ad nostram exhortationem hanc parabolam ac- 
commodamus, non tamen convenit intentioni Domini, tum quod propter gentem 
Judaeam haec potissimum Dominus sit locutus: tum quod et illa explicatio non sit 
simplex parabolae intellegentia. 
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jtimmt, wie weit eritere daran betheiligt mar. Die andern Motivirungen, 

al3 ob die Mutter und Brüder aus Eitelkeit gefommen (Tert., Chryſoſt., 

Theophyl.) oder für die Ruhe Jeſu beforgt waren (Thomas, Cajetan, Toletus) 

für die Sicherheit jorgen wollten (Maldon., Janſ.), haben feinen biblifchen 
rund. 

V. 46. Die dösApni des Herrn werden 13, 55 namentlihd aufgeführt: 
Jakobus, Joſeph, (Joſes), Simon und Judas, und ebendaſelbſt wie Marc. 8, 
32; 6, 3 auch Schweitern Jeſu ermähnt. Außerdem werben fie Luc. 8, 19. 
305. 2, 12; 7, 8. ct. 1, 14. 1 Kor. 9, 5 genannt und Gal. 1, 19 
Jakobus als Bruder des Herrn bezeichnet. Da aber in der Kindheitögejchichte 
des Matthäus und Lucas ber jungfräulide Charakter der Mutter Jeſu mit 
ſo zarter Scheu überall! gewahrt wird und Jeſus am Kreuze feine Wutter 
dem Schuß bes Apoſtels Johannes anvertraut (oh. 19, 26 f.), jo hat man 
früßzeitig die immermährende Jungfräulichfeit Mariad angenommen’ und bie 
Brüder Jeſu von Verwandten erflärt. Diefer Erklärung fteht im Neuen 
Teſtament nicht3 entgegen, denn Matth. 1, 25 und Luc. 2, 7 (mpwrötoxog) 
legen nicht nothmendig Nachgeborene voraus (Vgl. zu 1, 25) und Maria wird 
ebenjo wenig ihre Mutter als Joſeph ihr Vater genannt. Aus Act. 1, 14 
und 1 Kor. 9, 5 in Vergleichung mit Joh. 7, 5 würde nur ein Einwand 
erhoben werben können, wenn alle Brüder des Herrn zu den Apofteln gezählt 
werden wollten. Ihre Zufammenjtellung mit Maria iſt aus der verwandt: 
ſchaftlichen Stellung erflärlih. In der Bezeichnung döeripoi Tiegt aber Fein 
Hinderniß, da das hebräifche rız jeden Verwandten bezeichnen kann (Gen. 14, 
16. 1 Sam. 20, 9. 2 Kön. 10, 13, u. a.) und aseroäs ebenſo gebraudt 
wird (Paſſow). Dekhalb haben es die Väter zwar nicht allgemein als 
religionswidrig angejehen, die Brüder Jeſu von eigentlichen Brübern zu er- 
klären“, aber fie felbft haben ſich jämmtlich für die immermwährende Sung- 
fräulichfeit Marias entfehieven und ganz entſchieden die andere Meinung mit 
ihrer Anſchauung von der Perjönlichfeit Mariad für unverträglich erklärt 2. 
Nur in der Erklärung des verwandtichaftlihen Verhältniffes der Brüder zu 
Jeſus gehen die Alten auseinander, indem die einen nach dem apokryphen 
Evangelium de3 Petrus diefelben als Halbbrüber aus einer früheren Che 
Joſephs erflärten (von Orig. 1. c. erwähnt), andere den Vater derjelben 


! Tertull. de virg. veland. c. 5 sq. führt wenigftens aus Gen. 2, 23. Gal. 4, 4. 
Luc. 1, 28 einen Beweis bafür, daß 1 Kor. 11, 3—15 unter dem Ausdrud mulier auch 
bie Jungfrauen inbegriffen feten, der die Annahme von Brüdern Jeſu nicht ausſchließt. 
Drig. (zu Matth. 13, 55) läßt die Annahme einer früheren Ehe des Joſeph dem Gifer 
für die Jungfräulichkeit Maria's entipringen, und Baſilius vegiftrirt zu Matth. 1, 25: 
roõ⁊o 88 Fön bmövorav rapfyeı rıalv, is perd To zaßupüc bnpethsaoher ij yevvhası Tod 
xuplou, ty Enrrelesttelon da Tod nvebparog tod Aylou, a vevontspeva Tod yduou Epya ui 
ärapvnsapevne tie Maplas. Vgl. Feilmofer, Einlelt. &. 473 Anm. 1. 

3 Orig. 1. c.: xal oluar Adyov Eyeıv, dvöpav päv xadapdınros tis dv Ayvelg drapyxiv 
yeyovevar zöv "Inaoöv- yuvanav 82 Tv Mapıdp‘ 06 yap sbpmpov nv ap duelvnv tiv 
drapyhv ie rapfevlas dntypdbaader. Baſil. 1. c.: Aueis db, el xal pmdtv To Ti sbas- 
Beins rapalupalverar Abyı (peypı ydp ic xard Thy olxovonlav benpealac dvayzala 7) nap- 
Hevia, 16 8 dnskig drolunpaypdvntov tu Adyy Tod nuornplou) üpws dd To ph xarade- 
«eshar Tüv piloyplorwv Thy dxofv, Sri nort änabsaro alvarn zapbevos dh Beordxos, Exelvas 
Ayodpesda Tas papruplas abrapxeıc. Of. aud) Eramer Cat. p. 90. 
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Klopad oder Alphäus, den Mann der Maria (Joh. 19, 25), nach dem der 
Apostel Jakobus, der ein Bruder ded Herrn mar (Gal. 1, 19), % toö ’Ar- 
yaloo genannt wird, für einen Bruder des Joſeph Bielten (Hegeſipp bei Eujeb. 
h. e. 4, 30, 4) und wieder andere jeit Hieron. faft allgemein nad) Joh. 19, 
25 die Maria des Kleophas ald Schmefter der Mutter des Herrn bezeichneten. 
Gegen diefe Annahme wird eine andere Eregefe von “oh. 19, 25 geltend ge: 
macht, welche die Maria Kleophä von der dEeApN wuntpös abrod unterfcheidet, 
weil der gleiche Name bei zwei Schweftern auffallend fei. Doch ift eine foldye 
Gleichnamigkeit nit unmdglih. Immerhin wäre e8 aber möglih, daß 
aöerpn = Schwägerin genommen würde! und Hegefippus Recht behielte. 
Bei den Griechen hat ji die auch von Hilariuß vertretene erfte Erflärung 
erhalten?. Die veihliche Literatur hierüber fiehe Kirchenler. 2, 179 ff. Win- 
diſchmann Galaterbr. 1845 ©. 32 ff. Reithmayr ©. 694 ff. Winer R. W. 
1, 586 f. Meyer, Commentar 3. St. S. 299. Lnroüvrss Ada gibt über 
den eigentlichen Grund feinen Aufſchluß. Zw deutet an, daß ſich Jeſus in 
einem Haus befand. — V. 47 gilt als interpolixt (m B LI Min. Tiſch.), 
doch Fönnte er wegen bes homoeotel. Aadroar außgefallen fein. — V. 48. 
Statt zdnover ift Ayovt zu lefen: & BD 2 Ladım. Tiſch. ric dorıv xt). ent- 
halt zu einem Fremden geſprochen nicht eine Verleugnung ober Verachtung 
der Mutter, jondern den Hinweis darauf, daß Hinter dem meſſianiſchen Amt 
alle irdifchen Rückſichten und Pflichten zurüctreten müflen. (Xertull., Ambrof. 
Euthym., Maldon. u. a.). — 3. 50. aördss = er felbit und fein anderer. 
Der Artikel (Fritzſche) ift unnöthig (Winer, 18, 5 p. 106). 


$ 34. 


Die Parabeln vom Himmelreich. 
13, 1—52. 


Jeſus bat fi) von den feindjeligen Pharifäern und Schriftgelehrten und 
dem von ihnen geleiteten Bolt zurückgezogen und alle irdiſchen Rüdfichten zu- 
rücktreten laſſen, um fi ganz einem meffianifhen Amt, ber Gründung ber 
neuen Synagoge zu wibmen. Von nun an wendet er ſich vorwiegend an 
feine Jünger und bejchäftigt fi mit ihrer Unterweifung. Dieſem Unterricht 
ift auch der Parabelvortrag des 18. Kapitels beftimmt, befien Siebenzahl mit 
der auch fonft hernortretenden Vorliebe des Evangeliften für heilige Zahlen zu- 
fannmenhängen mag. Die Unempfänglichfeit des Volkes ift zu einem Grabe ge- 
diehen, daß Jeſus ihm die Predigt nur noch in Gleichniſſen vortragen kann, deren 
Sinn das am Aeußerlichen hängende Bolt nicht erforſcht und erfennt ?. Jeſus 


1 Daß ı Werpn Tis prrpös adrob Salome, bie Mutter des Johannes, jet (Wiefeler), 
kann troß Meyerd Vertheidigung doch nur „eine bloße gelehrte Klügelei” (Hengſtenberg) 
genannt werden. 

2 (Suth. ddeApobs 88 abroos pnat, tobs ulous "lwahp, dd TO Töv nardpa tourwv kvn- 
stebsachar robrou untipa. 

3 Mit Unrecht erklaͤrt Chryſoſt. dieß durch die Anweſenheit ber Phartfäer: xalrorye 
ent od Apaus oby obrws Emolnsev- obdt dıd napaßolüv Tosobrov Toy Adyav Uppvav- Tore 
yap dyAor pövov Toav xal Ejuos Ankacros: dvradda dt xal ypapmareic xal Papısaloı. Da: 

22 


Schanz, Commentar. 
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macht Feinen Verſuch mehr ihm den Sinn aufzufchließen, fondern beichräntt 
feine Untermeifung auf die Sünger, welche zwar auch ſchwer zum Verftänd- 
niß gelangen, aber doch nach demjelben jtreben. Matthäus zeigt aljo bier 
keineswegs das Streben, ſolch einjchlägige Wendepunfte des Evangeliums 
nicht hervorzukehren (Grimm, Einh. ©. 131), fondern erreicht gerabe damit 
feinen Zweck, die Schuld des Volkes gegen den Meſſias nachzumeijen, am 
beiten. Je einfacher die Gleichniffe find, deſto ſchwerer iſt die Schuld des 
Mikveritändniffes und der Gleichgiltigkeit. Die Schwierigkeit beitand in ber 
neuen Lehre vom Himmelreich, das ſchon innerlich vorhanden ift, ehe feine 
äußere Erſcheinung wahrgenommen wird. Lebtere jollte erſt nachfolgen, während 
die Juden und Jünger fie zuerit und als Hauptſache erwarteten. Die Jünger 
ließen fi aber von Jeſus belehren, das Volt blieb troß aller Zeichen Bei 
feiner alten Anſchauung. Aber Jeſus verfündigt hier das Himmelreih nicht 
ala bloß geiftiges Reich (Rutter.), ſondern als ein in die Erjcheinung tretendes 
Reich, dad zur Grundlage feiner Eriftenz und Entfaltung, zu jeiner Be⸗ 
feftigung und Vertiefung geiftige Mittel befitt und einen ibealen geiltigen 
Zwed verfolgt (Schegg). Die vier erjten Parabeln find an das Voll, bie 
drei lebten an die Jünger gerichtet. Im Gleihni vom Siemann wird bie 
Grundlegung des Reiches, im Gleihnig vom Lold unter dem Weizen Die 
Miſchung von Gut und Bös, in dem Gleichniß vom Senflorn die mächtige 
Entwillung aus unſcheinbarem Keim, im Gleichniß vom Sauerteig die innere, 
alles durchdringende Kraft desſelben geſchildert. Die drei folgenden Gleich⸗ 
niſſe laſſen das Himmelreich als ein Gut bevorzugter Kreiſe erſcheinen und 
ſtellen die endliche Scheidung der Guten und Böſen, die Seligkeit der Reichs⸗ 
genoſſen dar. Die Parabelrede ſteht alſo in Parallele zur Bergpredigt, be- 
zeichnet aber ein fortgejchrittenere® Stadium des Unterricht? und des Reiches 
Gottes. 

B.1. de fehlt x BZ Lachm. Tifch., Fönnte aber wegen 75 ausgefallen fein. 
ev Tg Tepe &x. fcheint eine enge Verbindung mit dem Vorhergehenden herzu- 
jtellen, ift aber nicht gerabe ftreng zu fafien (Auguft. satis indicat aut hoc 
consequenter gestum, aut non multa interponi potuisse, de cons. 2, 
41, 88). Marc. 4, 1 fagt: wat xchiy Apkaro und Luc. 8, 4 verſetzt den 
Parabelvortrag in einen ganz anderen Zuſammenhang. Beide Türzen ihn 
bedeutend ab. Statt ars leſen Lachm. und Tiſch. &x nad ſchwacher Bezeugung 
x Z Orig., Chryjoft., das nach &eAdmv corrigirt wurde vgl. 7. 4. Durd) 
diefe genaue Angabe orientirt Matthäus feine Lejer über die Localität, ohne 
von Marcus (3, 19) abhängig zu fein, denn ſchon 12, 46 ift durch Zw eine 
Andeutung darüber gegeben. Wenn Marcus dieſe genauer referirt (Epyerar 
sis olxov), jo ift auf feiner Seite die Reflerion. Exadnro zapa rıv Balassav 
er fette fih an dag Meer. — V. 2. int röv alyıalöv — über das Ufer hin 
(Winer 49, p. 380; Krüger 68, 42, 1). Die Zuhörer pflegten zu ftehen. 
Doch wurde das Siten der Schüler nicht erft nach dem Tode Gamalield I. 
eingeführt, mie die talmudijche Weberlieferung behauptet, jondern ſchon früher 


gegen hat er Recht, daß Jeſus „alveynarıxs Epel)e dradkyasdar. Das Gleichniß iſt 
ähnlich einer Schale, welche den köſtlichen Kern ebenjo fehr für bie Fleißigen als vor 
ben Trägen bewahrt (Gerlach). 
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(Zuc. 2, 46. Apoftelgeih. 22, 3. Aboth 1, 4. Schürer 445). 6 vor 
rıotov fehlt m BCL Z Ladım., Tiſch. Da e8 beit Marc. 4, 1 auch unficher 
ift, jo kann es nicht aus ihm fein (Weiß). Gilt für Marcus aber der 
Grund, daß ſolche Auslaſſungen in den älteften Codices häufig find, jo hat 
auch Meyer Recht, daß die Abſchreiber bei Matthäus den Artikel nicht ver- 
ſtanden und deßhalb ausgelaſſen haben vgl. 8, 23; 9, 1. 

B. 3. rapaßorn = Yun bezeichnet zunächſt eine Nebeneinanderftellung, 
Vergleichung, wird aber beſonders von der Gleichnißrede gebraucht, melde 
durch Erzählung eines erbichteten, aber den Geſetzen und Gewohnheiten des 
menfchlichen Lebens entſprechenden Ereigniſſes überfinnlihe Thatjachen zu ver: 
anſchaulichen juht!. Es liegt in der Natur einer ſolchen Nebe, daß bei der 
Auslegung dad Detail nicht gepreßt, ſondern mehr der Zwei des Ganzen im 
Auge behalten werben muß (Chryſoſt, Hom. 64, 1. Euthym.). 6 oralpuv 
der Säende, ift durch den Artikel vom Plügenden und den andern Arbeitern 
unterfchieden (Winer 18, 1 p. 101). Es wird von ihm das vorausgeſetzt, 
was bei feinem Gefchäft in der Negel zu geichehen pflegt. Dieb ift durch 
od onelperv noch genauer beftimmt?®. Cr mollte natürlih feinen Samen 
auf den Weg u. f. w. jäen, was ſchon durch Eresev (oöx Eppibev Chryſoſt.) 
angebeutet ift. — V. 5. södsns Atavkralev es ſproßte ſchnell hervor, denn 
mo wenig Boden ijt, dringt die Wärme ſchnell ein und wird von dem felfigen 
Grund reflectirt. — V. 6. dxauparishn es wurde veriengt (Apof. 16, 8). 
Die Feuchtigkeit wird nur durch die Wurzel aufgenommen. da To pn Eye 
Prlov ift nicht vom Fehlen jeber Wurzel zu verſtehen, denn das Herausſproſſen 
des Keimes geht der Wurzelbildung nicht voran (Meyer), vielmehr iſt das 
Würzelchen ftet3 der zuerit ſich entwicdelnde Theil (Seubert, Pflanzenkunde, 
4. Aufl. 1866 ©. 205. Leunis), jondern von der ſchwachen, mangelhaften 
Wurzelbildung. — V. 7. eni zas dx über die Dornen bin, in die Dornen. 
0 To Axdvdg dmorerpöpevov orsppa Theophyl., Seren, 4, 3: anelpew dm’ 
aba. Die Dornen werden im Aufgehen begriffen gedacht. dvsßncav fie 
wuchſen, ſchoſſen in die Höhe (Paſſow). Euthym.: dvıi Tod, nöcndnoen, 
dreplsyusav. Statt dninvıkav nad) Lucas ift Ervıfav x D Min. Tiſch. zu leſen. 
— V. 8 &aröv, & und ıp. Stehen wie da ſubſtantiviſch; daß Körner 
gemeint find, ergibt fi aus dem allgemeinen xapröv Im Orient ilt bie 
Fruchtbarkeit eine jehr bedeutende vgl. Kirchenler. 8, 44 fi. Raumer, Paläftina 
S. 92 f. Burkhardt, Reifen in Syrien ©. 463. Schon Joſephus rühmt 
die Fruchtbarkeit Galilän’3 (B. J. 3, 3, 2). Ein bundertfader Ertrag wird 
auh Gen. 26, 12 erwähnt. — V. 9. dxovew ift nah ® BL Tiſch. zu 
ftreichen. P | 

V. 10. Bei Marc. (4, 10) und Luc. (8, 9) fragen die Jünger nad) der 
Erflärung der Parabeln, was Matthäus dadurch berüdjichtigt, daß er bie 
Erflärung an die Antwort anſchließt. Dem Zmed, die Schuld des Volkes 


1 Chryf.: Ev rapaßolals phdyysrar, Iva xal duupavrınwrepov Tov Adyov Torham xal 
rislova Thy pevhenv dvd, xal um’ Ahbıy dydyz, Ta npdrpara” obrw xal ol TPOWTTaL Trotougtv. 
3 Chryſoſt. jagt, der Säemann könne auch hinausgehen 7) ware veßsaı, 7) Ware Tdc 
rovnpüs ixtsusiv Bordvas, 7 Wars dxdvdas dvasnacar, 7 Mo rı Erımeihsactde Torürov, 
Dieß wäre aber ber Landmann, nit ber Säemann. 
22° 
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hervorzuheben, entjpricht feine Faſſung beſſer. Die des Marcus ift allgemeiner 
und die des Lucas nur auf die Erklärung gerichtet. Für ihre Leſer hatte 
dieje mehr Bedeutung als die übrigend auch angeführte Stelle aus Jeſaias. 
Rah 1 Kön. 4, 32 und Sir. 39, 2 Eonnte das Reden in Barabeln nicht jehr 
auffallen, wohl aber fonnte man im Zweifel über die Bedeutung ber Parabel 
fein. adrois meist aber auf den Unterfchieb der Lehrweiſe vor dem Volt und vor 
den Jüngern bin und erflärt die rage der Sünger. — B. 11. öddarar es ijt 
gegeben, nemli von Gott (xapıs dvadev Sedouivn Ehryjoft.). Nah dem 
ewigen Rathſchluß Gottes ift den Jüngern das Verſtäaͤndniß der Geheimniſſe 
des Neiches Gottes verliehen, dem Volke nicht. Dieb jchließt aber die eigene 
Bemühung um das Verſtändniß wit aus, wie das Verhalten der Sfünger 
in den Evangelien beweist. Weizſäcker, de Wette, Weiß veritehen ögd. von 
der folgenden Erflärung, was nach Marcus allerdings paßt, aber Bier wegen 
B. 12 nicht jo gedeutet werden kann. 7d& puoripa ns Pac. find nit Ge 
heimniſſe in unſerem Sinne, jondern alles, mas fi auf den Beltand und bie 
Berbältniffe des Meſſiasreiches bezieht, das von Kwigfeit ber bei Gott ver⸗ 
borgen war, aber in der Zeit durch Jeſus geoffenbart worden iſt und von 
denen verftanden wird, melde es gläubig aufgenommen haben (Roͤm. 11, 
25; 16, 25. Epheſ. 1, 9. 1 Betr. 1, 12). Die Juͤnger als Glieder dieſes 
Reiches werden darum eingeweiht, die Juden hören die Wahrheit nur durch 
Parabeln verhüllt, weil fie ausgeſchloſſen find (Schegg). Nur ift dieß erft 
die Folge der göttlichen &oyr, dieje Liegt aljo bo dem Ganzen zu Grunde. 
B. 12. Diefer Iprichwörtliche, ver Erfahrung entlehnte Sab, wird ſchon 

von Chryſoſtomus ala ein Ausſpruch bezeichnet, der nodI7s doayelac voll fei. 
Da in Sprihmwörtern die Gegenſätze gejchärft werben, jo muß man oöx Eye 
nicht vom abjoluten Nichthaben erflären und Tann jagen: der Meiche wird 
noch reicher, der Arme noch ärmer, d. 5. die Jünger, welche jchon einige Er⸗ 
fenntniß haben, werben immer tiefer in die Wahrheit eingeführt werben, 
das Volt aber wird aud) das geringe Verſtändniß, welches ihm geworben ift, 
noch verlieren. Dieſes relative Haben der Juden kann entweber von dem 
natürlichen Verlangen nach den Heil! oder dem Segen Abrahams verftanden 
werben. Lebteres ift dem von ber Gnabenmittheilung handelnden Zufammen- 
bang entjprechender ?. Weil die Juben das Ziel und ben Zweck des Geſetzes 
nicht erfennen wollten, ging der Werth desſelben für ſie ganz verloren. oox 
exe und 5 &yer erhalten dadurd zwar zwei verjchiedene Objecte, aber doch 
nur ſcheinbar, denn wer Chriftug nicht erkennt, bat auch eine rechte Er⸗ 
fenntniß des Geſetzes. Der äußerliche Beſitz des Geſetzes ift im Vergleich 
zur Vollendung in Chriſtus kein Beſitz, jo daß d er abgeſchwächt wird in 
8 Sonst Eyev (Chryfoft.). Faßt man beide Momente zuſammen, fo find die 
jenigen die Habenden, welche mit der Gnade Gottes mitwirkend zum Glauben 


1 Chryf.: Örav rıs npodunlav Eyn xal arouöhr, Bohhssraı abrı xal ra napd Tou Beod 
äravra: Ö6rav ÖL Tobrwv xevög 7 xal za zap kautod ah elspdpn, oböt Ta rapa ou Heob 
zidorat. Hier, Theopbyl. 

2 Hil.: regni myesteria fides percipit. Haec in quibus fuerit proficiet et in- 
crementis profeetus sui abundabit: in quibus vero non fuerit, etiam quod habent 
auferetur ab iis. Damnum scilicet legis ex fidei inopla declarat, quam fidem Ju- 
daei non habentes legem quoque quam habuerunt perdiderunt. Euthym. 
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gelangt find und reichlihere Gnaden zu erwarten haben, die Nichthabenden 
aber diejenigen, melde die Gnade des Glaubens nicht benüten und deßhalb 
auch dag geringe Verftändnig und den Tleinen religiöfen Beſitz noch verlieren. 
Dad Schickſal der Juden erſcheint bereit? als eine feitftehende Thatjache !, 
Zu eng ift die Beziehung auf dad eben. Vorgetragene (Neander, Weiß). 
rapısosberv kommt nur noch 25, 29 in der palfiven Bedeutung vor. Aehnlich 
ac mm 2 Kor. 9, 8. Epheſ. 1, 8. Diefer Gebrauch gehört der jpäteren 
Sräcität an. 

B. 13. Da V. 12 bereitd die Strafe der Juden angebroht wird und 
das Parabelveden nit als eine Rückſichtnahme auf die ſchwache Faſſungs⸗ 
fraft, ſondern auf die Veritocktheit der Juden ift, jo Tann && oöro nicht auf 
V. 12 oder 11 bezogen werben. Vielmehr gehört e8 zu dt xeA. uf ber 
ganze Vers iſt eine nahbrüdlihe Wiederholung des Zxelwıs oo Bköntar als 
Antwort auf dia ri V. 10. Er = meil. Das Nichtſehen und Nichthören 
ift ein Zeichen der Unempfänglichkeit (Chryfoft.?, Op. imp., Theophyl., 
Euthym., Maldon., Schegg, Weib, Keil). Wollte man wegen der Barallelen 
(Ha ftatt Sr) die Zuhörer in Stumpfjinnige und Boshafte eintheilen, jo dürfte 
man die Beruͤckſichtigung ber erfteren jedenfalls nicht dem Matthäus zumeifen 
(Arnoldi). Die Form owmoön hier und 2 Kor. 10, 12 ift von dem im 
nf. noch nachmeisbaren Verbum owıso abzuleiten (Winer 14, 3 p. 77). 
Lachm. und Trg. leſen sovinosw von einem ungebräudjlichen cuvio. — B. 14. 
xat Inüpft in einfacher Weile die prophetiihe Stelle zur Beitätigung an. 
dvarinpousder Tommt nur bier von der propbetiihen Erfüllung vor, fonft 
jteht dad simplex. Es bient, wie auch die Voranftelung zeigt, zur Verftärkung. 
Euthym.: dvri Too, navrläs rinpeösder vgl. Sal. 6, 2. abroeis — ihnen 
ober an ihnen, jo daR e8 an ihnen in Erfüllung gehen follte (Luc. 18, 31. 
2 Kor. 2, 12. Winer 31, 4 p. 199. Krüg. 48, 5). Die nach den LXX 
citirte Stelle tft bei Jeſ. 6, 9 an die Zeitgenofien des Propheten gerichtet, 
enthält aber zugleich eine Prophezie, welche an ben Juden zur Zeit Jeſu voll: 
ftändig in Erfüllung gegangen iſt (Apoftelgeich. 28, 24 ff. Joh. 12, 40). 
axod dxodsıv — audiendo percipere — hörend hören, ijt ein Hebraismus, 
wie er fich bei ven LXX oft findet, bie durch ein dem Verbum beigefügten 
Dativ (Mblativ) eined nomen coniugat. den Infin. abfol. auf eine auch im 
Griechiſchen befannte Art nahbilden (MWiner 44, 8 p. 319; 54, 3 p. 434). 
Der Urtert hat: yınW asmV. 06 gan ouvie und lönte brüden den von Gott 
gewollten Erfolg au. — V. 15. draybvdn 7x es wurde fett das Herz, 
d. h., unempfänglich und deßhalb für die Wahrheit umzugänglih 25 nam. 
Auch die fpäteren Griechen jagen zayövav täs duyas, voüv. dxdupucav von 
xaunöo, der epiſchen und vulgären Form, welche durch Synkope aus xarauıw 
gebildet iſt: ſie nickten mit den Augen, haben ſelbſt die Augen zugemacht 








1 Chryſ.: robeo (dédorat) elnev, obx dvayııv elsdywv, oböt Anorihpwalv rıva Ang 
wat bg Eruye yıvopdvnv" dA Berxvos abroos Andvrwv altlous Övras TWv xaxlv, xal rapa- 
orrwar Hlwv dr dwpea To rpäypa darl xal ydpıs Avudev Sedoevn. 

3 Obæ obv dvolkar Eder, anal, Tobc Öpbarnoüuc el un BAkroustv- AAN el piv pbcews 7) 
rchpwsis Tv, dAvalkar Eher Ereıdn 52 kanusla zul abdalperos T schpwsis, did Toüro ode 
elnev Ara, ob Bidrousıv, Na Bidrrovres 00 BAdrovarv. 
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(ef. 6, 10; 29, 10. Thren. 3, 44). ’urnore wow zeigt die Schuld ber 
Juden. Statt taswpar leſen Lahm. und Tiſch. nad XBCODLA al. 
ldsopar, bad aber gleichfall3 von yrrore abhängt (Winer 56, 2 p. 468 
vgl. 7, 6). Die LXX weichen von dem Urtert ziemli ab und es ift anzu- 
nehmen, daß Jeſus, obmohl er Iyrodhalbäifch vorgetragen hat, bereit eine ab- 
weichende Form citirte und nicht erft der Weberjeßer diejelbe nach den LXX 
conformirte. Offenbar haben die LXX den Gedanken des Urtertes abge- 
ſchwächt, indem fie die directe Anrebe im Imperativ veränderten. Der Ur- 
tert lautet: Geh Hin und ſage diefem Volle: Höret nur immer zu und 
verftehet nicht, und ſehet nur immer zu und erfennet nicht. Wache fett das 
Herz diefed Volkes und feine Ohren mache jchwer und feine Augen verflebe, 
damit e8 nicht ſehe mit feinen Augen u. |. w. In diefem Sinne |pricht ſich 
auch Jeſus bei Joh. 12, 40 nach demſelben Citat aus. Die LXX haben 
das göttliche Verhängniß gemildert durch Betonung der Schuld des Volles. 
Die Juden’ haben zwifchen göttliher Zulaſſung und Beitimmung nicht unter: 
ſchieden. Warum hat Jeſus aber unter ſolchen Umſtänden nicht das Bolt 
ganz fich ſelbſt überlaffen? Weil das Boll ald Ganzes von den einzelnen, 
vieleicht noch zu Gemwinnenden zu unterſcheiden war und Jeſus jede Ent: 
ſchuldigung abjchneiden wollte. Dieß ijt au) der Zweck, warum Matthäus 
10 ausführlich über die Parabelreden berichtet. 

B.16. dpwv bildet den nachdrücklichen Gegenfab zu dem Volk. poxcipiot 
srdarnot iſt anfchaulihe Darftellung für: Selig ihr, denen gegeben ift (Luc. 
11, 27). Statt xover leſen x BCD Lachm., Tiih. Mrodoun, dad zwar 
mechaniſche Nachbildung von PAerouc: fein Lönnte (Meyer), aber doch ift 
aroder wahrſcheinlicher Correctur der Emendatoren. — B. 17. yap iſt gegen 
x X Min., Tiſch. beizubehalten. ide und dxodoa find mörtlich zu nehmen, 
da Jeſus von dem geijtigen Sehen und Hören V. 16 in finniger Weife 
zur Sache felbit übergeht. rpopfrar xal Siarı find die Heiligen des Alten 
Bundes. Alle wünfchten dieß zu fehen (vgl. Sei. 45, 8. Hang. 2, 8), aber 
root tann entweder diejenigen bezeichnen, welche ein beſonders jehnftichtiges 
Berlangen hatten, oder als malerifcher Ausdruck für mivres gebraucht fein 2. 
In diefer Ichönen Gegenüberftellung des Alten und Neuen Bundes, welche 
zugleich den inneren Zuſammenhang beider aufzeigt, muß ben Süngern das 
große Glück des Glauben? und der Erfenntniß im berrlichiten Lichte erfchienen 
fein (Chryſoſt.). 

B. 18. Jeſus gibt jet (oöv), nachdem er feine Jünger über fein Der: 
hältniß zum Volt und zu ihnen aufgeklärt bat, denſelben eine Erklärung. 
Veber biefe ijt nur mit Hilarius zu jagen: de parabolis autem iam a Do- 
mino absolutis loqui otiosum est. Nur darauf kann man hinmweijen, daß 
in dem verjchiedenartigen Erfolg de Säemanns auch für die Apojtel bei ihrer 
Berufsthätigleit ein großer Troſt enthalten ift?. — V. 19. Die Conftruction 


1 Chryſ.: detxvoc Ste xal To Entorpapfivar duvarov xal neravorsavrac Eve sußnivar... 
el yap pn EBoblero abroug dxousaı xal gwünvan, atymoar Eder. 

2 Euthym.: Tıvds yap tadra xal eldov zal Arovcav: brreppuücs Bi. dc 6 Aßpadı. xal 
ol drıonnötepor (Joh. 8, 56). N maAdol Avril Tou ndvres. 

8 Chryf.: Taoımv 5 Akyer ri mapaßoAtv tous padrras dAelpwv xal nadelemv, xav 
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iſt anakoluthiih. 6 Aoyos rc Bao. dad Wort (Predigt) vom Meſſiasreich 
(4, 23; 24, 14. Act. 1, 3; 28, 31). Die Erklärungen: Asyos too deoũ, 
ns xioteoc x find Folgerungen daraus. 6 rovnpös iſt der Teufel (5, 37; 
6, 13). 6 smapeis der Gefäete, ift nad) dem bei den Drientalen häufigen 
Wechſel des Bildes vom Menſchen ftatt vom Samen gebraudt. Von der 
Erde (Euthym.“, Maldon.) kann es ſchon wegen des Folgenden nicht verftanden 
werben. — V. 21. rpöoxapos augenblicklich, kurzdaurig. Er bat feine Glau⸗ 
benzfraft in ſich und wird durch die Verſuchung zu Tall gebracht, weil er 
jih noch nicht fo befriedigt findet, daß er das zeitliche Glü für den Glauben 
dahingeben will. Der Grad der Verſchuldung ijt geringer ala bei denen, 
melde ohne Verfolgung (V. 19) jich den Glauben nehmen Tießen (Chryjoft.). 
eddus inbicirt aber wieder einen Unterjchieb von denjenigen, welche erft nad) 
ſchwerer Bebrängnig abfallen (Hieron.). — V. 22. 7 pepıpva tod alwvos 
(tovrou fehlt x* BD Verss., Lachm., Tiſch. erflärender Zuſatz). Die Sorge 
der Welt nimmt dem Menjchen Luft und Raum für das religiöje Leben mie 
die Difteln dem Getreide. 7, andın Tod nAoörou der Betrug des Reichthums. 
Diefer ift perfonificirt, wie er die Menichen durch feine Neigungen irre führt. 
Die Schuld des Menſchen tritt jo ftärfer hervor?. Ein Betrug (nicht de- 
lectatio, Kuindl) ift der Reichthum, meil alles, was er bietet, äußerlich und 
vorübergehend iſt (Yavraciz rıs, ob npaypatuov Anden Chryſoſt.). Jeſus 
bezeichnet aljo drei Stufen im negativen Verhalten zu feiner Lehre: Hören 
und nit Nachahmen; Hören und Annehmen, aber bald Abfallen; Hören und 
Annehmen, aber Feine Früchte bringen. — B. 23. Allen dieſen jteht bie vierte 
Klafje gegenüber, welde Früchte bringt. Die Aufzählung drei verjchiedener 
Fruchtergebniſſe ift aber nicht mit den drei Klaflen in Parallele zu jtellen 
(Hieron.). Sie it eine auf das Bild zurückgehende anſchauliche Schilderung 
der nad) Anlage, Gnadengabe und Energie verſchieden gearteten Früchte der 
Gläubigen. Da mit ouvek (& BD Ladım., Tiſch.; C L A aumav) das 
harakteriftiihe Merkmal ausgeiprocdhen ift, jo trifft dieß bei den vorher: 
gehenden Klafien nicht zu. Bloß menn der ganze Menſch, Gemüth und 
Beritand, das Wort Gottes aufgenommen bat, Tann ſich eine Frucht zeigen ®. 
Statt rt mv yav av xad. leſen x BC L D Min., Lachm., Tiſch. Ent m. 
J. xaAnv. 

B. 24. Diefe Parabel gibt eine Erflärung zu V. 28, mwoburd der 


rAelous @v deyopdvmv töv Adyov arv ol droMdüpevor, pi Xataninteiv xal yap xal Emil 
zon dsordrov todo yiyove: xal 6 rdvrwe posts, dtı radra Eorar, obx dream Tob 
oreiperv. 

i Inelperar xal h y, tourtorıv, brodeysrar zöv andpov. d6 vov To arapeks odx Erl 
ob on6öpou vooöpev, AN’ dml is yic* olov, obrds darıv I xard mv 6böv onapelca 7. 

s Shryf.: obx elnev 6 ala... obdE 6 rAodros, AA H dndm tod nAobrou- „ih Tol- 
vov rd rpdypara altıcueda, DAL iv yyapıv zip Suepbapuevnv: Eotı ydp xal mÄourelv, 
xal ah dnarächar- xal dv ri alavı elvar tobrw, xal un drronviyeodar tals ppövriat. 

s Schesg (2, 208 fi.) charakterifirt darnach bie vier Klaffen: 1. Die Indifferenten, 
bei denen ber Inbifferentigmuß von Gebantenlofigkeit, Gleichgiltigkeit und bem Phlegma 
ber Trägheit herfommt. 2. Jene, welche das Evangelium mit dem Willen anfnehmen, 
benen aber die verfländbige Erfaffung bes Gehörten fehlt. 8. Jene, welche dad Evange: 
Iium nur mit dem Verſtand erfaflen. 4. Jene, welde dem Gvangelium Verſtand und 
Gemüth zumenben. 
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Schein entitehen konnte, ald ob alle wirkligen Mitglieder des Meſſiasreiches 
gute Früchte bringen und ala jolche der ewigen Seligkeit ficher jeien, wie es 
die Juden von fi) als Angehörigen des Gotteduolfes glaubten. Da zur 
Zeit, als Matthäus fchrieb, die Gefahr des Abfalls zum Judenthum groß 
mar und mohl manche Beifpiele verlodten, jo war es nothwendig, auf biefe 
vom Herrn vorausgejagten Verhältniſſe aufmerkſam zu machen. Schon der 
Heide Celſus wußte aus folden Vorkommniſſen Kapital zu ſchlagen!. &paor- 
dm ijt gleich geworben, weil das Himmelreid mit der Erjcheinung des Herrn 
Ion begonnen bat. Die Vergleihung ift eigentlich) auf die ganze Erzählung 
gerichtet, aber auf den Säenden als bie Hauptperjon bezogen. onelpavır (mie 
V. 18 oreipavens) na x BM A Min., Lachm., Tiſch. Das Gleichniß bezieht 
jih auf dag, was nad) dem Säen geſchah. Der Irrthum fommt immer nad) 
der Wahrheit (Chryſoſt.). — V. 25. Ensoreıpev ** B Min., Lachm., Tiſch. 
fommt fonft nicht mehr im Neuen Teſtament vor. Lısavıov ift wahrjcheinlich 
jemitifchen Urjprungs (talmud. 7337 oder 7337) = Unkraut, Lold (After 
mweizen), fonft alpa genannt. Suidas: Lıavıov- 7 dv ıw otıp alpe. Der 
Lolch (lolium temulentum) ift ein Jältige® und wegen bes narkotiſchen 
Siftes feiner Samenkoͤrner ſchädliches Unkraut aus der Familie der Gräjer. 
Er wächsſst noch jest im Orient häufig unter Hafer und Weizen (Winer, 
RM. 2, 30 f. Furrer, Bibeller. 4, 57). Wit letzterem bat er vor der 
Sruchtbildung fehr viele Aehnlichkeit. Die Körner find aber ſchwarz und 
Meiner ala die Weizenförner. &v u xadedosıy tous Avdp. bezeichnet das Heim⸗ 
liche de Vorgehens, Tann aber doch nicht bloß zum Schmud bes Bilbes 
gebraucht fein, da auch in der eriten Parabel die Schuld der Menſchen hervor: 
gehoben ift. Namentlich die Vorgeſetzten find dem gegenüber, welcher Unkraut 
ausſtreut, zur Wachſamkeit verpflichtet (Chryſoſt, Hieron., Euthym.)?. — 
B. 27. Haft du nicht guten Samen ausgeſtreut, d. h. Samen, der von Lold- 
förnern gereinigt war. Dieſe find ſchwer ganz zu entfernen, die Knechte ſind 
aber überzeugt, daß der Same rein war. Der Artikel vor Ian ift zu 
jtreihen nad x”* BC Dal., Lachm. Tiid. Ebenſo V. 28. Acyovav nad) 
x® BCD ftatt eicov. — V. 29. pijrote Ipıioonte damit ihr nicht ent- 
wurzelt, beraußreißt. Die Wurzeln des Weizend und Unkrauts find jo ver: 
Ihlungen, daß fein Theil ohne den andern ausgerijjen werden Tann. Wo 
dieß alfo nicht der Fall ift, wird die Sache durch die Parabel nicht entjchie- 
den. Jedenfalls folgt aber daraus, daß man beim Ausreißen jehr fchonend 
zu Merk gehen muß. Dafür fpredden ſich auch die Kirchenväter zu unjerer 
Stege entſchieden aus (Hilar., Hieron., Chryf., Auguft.), weil jonft die Guten 
beſchädigt und die Befehrung der Sünder verhindert werben Tönnte. Andererjeits 
verlangen fie aber auch die Entfernung der Häretifer, an die faft allein gedacht 








1 Chryf.: Na yüp punöt Teüto tous naßmtas Hopußi, “al Toro npoldyet... dxelvn 
ptv I napaßort ynoıv, drı 00x dölkavro- aber, dd, Orı xal Ylopkas dödfevro. 

2 Janſen (52 p. 396) erlennt zwar an, daß die „sanctissimi, doctissimi et anti- 
quissimi patres, Hier, Aug. et alil* das dormire fo erflärt haben, glaubt aber doch 
bie einfache Erklärung von der Wahl des günftigen Zeitpunft3 und Orts beibehalten zu 
iollen, da in der Parabel die Nacjläffigkeit der Menſchen nicht genannt und wie bad Bei⸗ 
jpiel des Judaz und Simon Magus zeige, ſchon zur Zeit Chriſti Unkraut audgeftreut 
mwurbe. Doc fei die erfte Crllärung die nothmwendige Folgerung aus biefer. 
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wird, aus dem kirchlichen Verband und die Verhinderung eines ſchaͤdlichen 
Einfluſſes auf die Gläubigen!. Das Verbot des Herrn kann ſchon megen 
jeiner Motivirung nicht jo verftanden werden, als ob man ſich ganz pajfiv 
dagegen verhalten fol. Dafür geben bie paulinifchen Briefe doch einen zu 
Ihlagenden Beleg. Es darf auch nicht vergeilen werben, daß die Häretifer 
in der Regel aggreifiv waren, was ſchon die Kirchenväter zu ftrengerer Be: 
urtheilung veranlaßte ?, ohne daß fie aber ein Blutvergießen erlaubten. Gegen 
bie kirchliche Ereommunication ift daraus jedenfall nichts zu folgern, wie 
jelbit Meyer zugibt. Die fpätere Inquifition ift aber aus ihrer Zeit mwenig- 
ſtens zu erflären, wie auch Lutteroth zeigt, indem er neben da3 Dictum Mal: 
donats: mature evellenda sunt, mature comburenda ein Citat aus Calvins 
Schrift de haereticis iure gladii co&rcendis jtellt, in welchem biejelben 
Grundjäße ausgeſprochen find. | 

2. 31. Der Senf, eine zu den Schotengewächſen gehörige Pflanze, wuchs 
wild und wurde in Gärten gepflanzt, wo er oft die Größe eined Baumes 
erreicht haben fol (Winer, RW. 2, 449 f.). Da er bier zu ben Adyava 
(Gartengewaͤchſe) gezählt wird, jo fann man darımter nicht den Senfbaum 
(salvadora persica) veritehen, der ohnehin in Palältina felten if. Das 
Senftorn ijt zwar botanifch nicht das Fleinite, galt aber bei den Rabbinen 
als Bild des Kleinen und Winzigen (Ligbtf.) und war wohl in Paläftina 
unter ben Samenkörnern das kleinſte. — 2. 32. 8 iſt nach orepudtwv 
attrahirt. xaraoxnvoöv fich aufhalten, wohnen. Damit iſt die rafche äußere 
Ausbreitung des Himmelreiches vorausgejagt, zu welcher die Aufnahme des 
Evangeliumd bei den Juden Feine Hoffnung zu geben jchien. Die innere 
Durchdringung der Gläubigen von der Kraft des neuen, Geifted kommt in 
der folgenden Parabel zur Darftellung. 

8. 33. oarov, hebräiſch ad, chaldäiſch anxs, iſt ein hebräiſches Hohl- 
maß, das den dritten Theil eine Epha — 1'/, römiſche modii hielt (Sof. 
Ant. 9, 4, 5). Doch weichen davon die rabbiniihen Angaben ziemlich ab, 
j0 daB Thenius (die althebräiichen Längen: und Hohlmaße 1845 ©. 50) 
das Seah auf 338,13 Bar. Kubikzoll (= 144 Eier) reducirt. Ihm ſchließen 
fd Winer (RW. 2, 42), Keil (Archäol. S. 606) u. a. an. Dieß gibt 
nah neuem Maß ungefähr fieben Liter. Jeſus nennt die Quantität Mehl, 
melde man zur Bereitung einer reichlichen Mahlzeit zu Brotkuchen zu vers 
menden pflegte (Gen. 18, 6. Richt. 6, 19. 1 Sam. 1, 24). aheupov feines 
Weizenmehl. Heiych.: &eupa xupiws TA Tnü arrou, Alpıra ÖL av xp. 

B. 34. Um den Zweck der Barabelreden noch einmal hervorzuhebeh, 


— —— — — —— — 


1 Chryſ. gibt eine prächtige Ausführung über die liebevolle Schonung der Irrenden, 
fommt aber boch zu dem Schluffe: ob rolvuv xartyerv alperıxobs xal dristoplev xal dx- 
abrterv abrwv thy Tappıislav xal Tas auwdöous xat Tas arovöas drahbeıv Rwiber' AN 
dyampeiv xal aatacpirrew. Wug. (ep. ad Donat. 100 al. 127 n. 1): Unde ex occasione 
terribilium iudicum ac legum, ne in aeterni iudicii poenas incidant, corrigi e03 cu- 
pimus, non necari; nec disciplinam circa eos neglegi volumus, nec suppliciis qui=- 
bus digni sunt exerceri. Sic igitur eorum peccata compesce, ut sint quos poeniteat 
peccasse. 

2 Aug.: quia nondum expertus eram vel quantum mali auderet eorum impu- 
nitas vel quantum eis in melius mutandis conferre posset diligentia disciplinae. 
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unterbricht ber Evangelift den Beriht. Dieß Eonnte bier um jo leichter ge: 
ſchehen, al nun bie an das Volk gerebeten Parabeln zu Ende find und 
Jeſus ſich zur Belehrung der Jünger zurüdzieht. Indem er aber ſich für 
diefe Lehrweiſe zugleih auf das Alte Teftament beruft, verwendet er fie in 
jeinem Bemeife der Mejlianität Jeſu. xwpls rapaßoits oox Elader bezieht 
ih auf die in Rede ſtehende Zeit, von melder an die Hoffnung auf richtiges 
Beritändnig von Seiten der großen Menge aufgegeben war‘. Zur Zeit de? 
Pialmiften handelte es ji) um die Warnung vor dem Abfall, zur Zeit des 
Jeſaias um da Gericht über Juda, zur Zeit Jeſu um die fchließliche Ent- 
ſcheidung über die Erlöfung und Verwerfung. Deßhalb ift zwiſchen 8. 13 f. 
und dem Folgenden Fein Widerjprud. Jeſus gibt nur den Zwei, Matthäus 
die Art und Weile bed Vortragd näher an und benüdt ſie zu einem Bemeis 
für die Meffianität. Statt oöx lefen w* BC MA Verss., Väter, Lachm., 
Tiſch. nöätv. Die Rec. it aus Marc. 4, 33. — 3. 35. Die Stelle ift 
Di. 78, 2, wo der Prophet und Sänger Ajaph (2 Chron. 29, 30. nr) zur 
Lehre und Warnung Iſraels vor dem Abfall die großen Thaten der Vorzeit 
in Erinnerung ruft. Matthäus aber nimmt die Stelle typiſch und bezieht 
den Propheten auf Chriftus, wozu er injofern berechtigt war, als auch Chriftus 
die tiefen Geheimnifje der Geſchichte in jeiner Perſon, ala dem Mittelpunkt 
der Geſchichte, zur Offenbarung bringt. Maldonat erflärt das Citat als eine 
Accommodation ?. Aber wenn man auch nicht mit Hieronymus den ganzen 
Pſalm auf Chriſtus deuten will, jo wird man bier doch nicht allein die Rede— 
meife, jondern auch den Redeinhalt berüdjichtigen müjjen. Speöyscdar — von 
ih geben, hier — verfündigen. ser vgl. Pi. 19, 3; 145, 7. LXX: 
odEykopar. xexpupueva find beim Propheten die Geheimnilje der Urzeit. LXX 
npoßAnpara am apyiis, beim Evangeliſten die des Meſſiasreiches, pocrnpra 
ers Bao. vgl. Röm. 16, 25. Das Eitat ftimmt in der erjten Hälfte mit den 
LXX, in ber zweiten Hälfte ift der Urtert frei benütztt. Matthäus nimmt 
mehr auf den Zweck der Parabeln Rückſicht. Tiſch. liest duh Hociou toũ 
rp., aber bloß nah x* Min., Eufeb., Hieron.; ein faljcher Zuſatz, der ſich 
ion Hom. Clem. 18, 15 findet. xsonuov hat Tiih. nach ®** B und einigen 
Ueberfeßungen getilgt. Da aber die LXX bloß am apyis lefen, jo kann 
ed zur Conformirung meggelaflen worden jein. 

V. 36-43. Nachdem Jeſus in das Haus zurückgekehrt war, gab er 
den Jüngern auf deren Verlangen die Erklärung des zweiten Gleichniſſes. 
Der Grund, warum fie vom dritten und vierten Gleichniß feine Erflärung 
verlangten, lag weniger in der Leichtveritändlichfeit derſelben (Chryſoſt., 
Euthym.) 3 al3 in dem Anftoß, den fie am zweiten genommen hatten. Sie 








1 Ehryſ.: xalroıye od ywpls rapaßoitis elnev- MAMA Töre odölv. Euthym., Sanf., 
be Wette, Meyer, Arn. u. a. Schegg tft gegen diefe Reftriction (Marc. 1, 185 f.) und 
erflärt dad „nur“ von den Gleichniſſen vom Himmelreich vor der Vollsmaſſe. Wenn aber 
auch die Ausnahmen das Gejeg nicht entfräften, fo ift boch bie Bergpredigt bei Matthäus 
als Rebe an das Bolt ohne Parabel für fi ein Geſetz. Tadra navra zeigt bie Be 
ſchränkung an. 

3 Evangelista ut solet, quod a Davide alio sensu dictum erat, non ad eundem, 
sed ad similem sensum accommodavit. 

2 Drig. (zu 18, 25) glaubt umgekehrt, daB Jeſus den Süngern alles erflärte, biefe 
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fonnten ſich die Boͤſen nicht als Mitglieder des Meſſiasreiches denken. Jeſus 
geht bei der Erklärung nur auf den Hauptpunkt ein (Chryſoſt., Hieron., 
Euthym.) und ald dieſen bezeichnet ſchon Chryſoſtomus dag jüngfte Gericht. 
Der Auffafjung der Jünger gegenüber, welche mit den Juden die Scheidung 
der Guten und Böen für den Anfang der meſſianiſchen Zeit erwarteten, - 
mar es nothwendig, die Verlegung der endgiltigen Scheivung an den Schluß- 
punft der allmählichen Entwidlung hervorzuheben. 

B. 36 ift 6 Imsoös nah & BD und 2. 37 adrois zu ftreichen. Yppadlew 
fommt im Neuen Teftament nur noch 15, 15 vor (in den LXX ob 6, 24; 
12, 8) und heißt erklären durch Schrift, Wort oder Zeichen. Heſych. dewvöer, 
onwaiver, Adyar, dmysitar, oxenterar, Savoeita. Of. Paſſow. — B. 38. ot 
vlol rc Bas. find die Söhne des Neiches, welche vom Meſſias die nothwendige 
ſittliche Beichaffenheit für das Meſſiasreich erhalten haben. Ahnen gegenüber 
jtehen die Söhme des Böfen, welche die Gnade nicht benüßten und der Herr- 
Ihaft des Teufels unterworfen find (Joh. 8, 41. 44. 1 oh. 3, 8. 10). 
Die Beſchränkung auf die Häretifer (Hieron., Theopb., Euthym.) ift zu eng. 
— 8. 39. ouvrileıa Tod alavos Ende der Zeit oder Welt, in den Evan: 
gelien nur bei Matthäus. Tür die Juden war mit dem Meſſias die auvie- 
Isa gekommen (Jeſ. 2, 2. Dan. 10, 14. SHebr. 9, 26. 4 Esdr. 7, 43. 
Langen 1. ec. ©. 494 f.). — V. 40. Statt xaistaı lefen x B D Lachm., Tiſch. 
xarax., mas Meyer eine Conformation nad V. 30 nennt, da ber Vergleichungs⸗ 
punkt im Anbrennen beftehe. Allein xcier heißt auch verbrennen (Joh. 15, 6. 
1 Kor. 13, 3) und erhält in xar« eine Verftärfung, welche die ſchwere 
Strafe verfinnbildet. Freilid wird das Abgebildete nicht verbrannt wie der 
Lolch, aber es wird dadurch die gänzliche Ausſcheidung der Böfen ausgebrüdt 
ohne Rüdfiht auf die Dauer der Strafe. — B. 41. 1a maviade die Aerger- 
niffe, d. 5. die Aergerniß Gebenden (vgl. 16, 28. Euthym., Krüger 43, 
4, 19). Die Bao. des Sohnes jteht der des Vater? V. 43 zur Seite und 
kann deßhalb nit vom Meſſiasreich nad der Erneuerung der Welt ver: 
jtanden werden, jondern vom Reiche Chrifti beim Beginn des lebten Gerichts. 
B. 38 ift dafür 6 xsauos gebraucht, weil es in der Welt und über die Welt 
‚ verbreitet it. Daß Jeſus bloß zwei Klafien unterjcheidet, erklärt fi aus 

ben Zweck der Erklärung leiht. Das enticheidende Moment beim Gericht 
ift Himmel oder Hölle, wobei der Grabunterfchied zurüdtrit. — V. 42. 
xciuvoc Tod rupos der Feuerofen (Dan. 3, 6) ift die Gebenna. Dal. Apof. 
20, 15: Alan too ropöc. — V. 43. Exkapebouow ift nicht bloß Bild der 
Seligfeit, jonbern der fihtbaren Herrlichleit des mejjianifchen Neiches. Bol. 
Dan. 13, 3. Henod 38, 4; 39, 7; 104, 4. 

B. 44. ray fehlt »* BD Verss., Tiih. Da die Erflärung voraus- 
geht, jo Fonnten die Abjchreiber daran Anſtoß nehmen, aber doch Tonnte es 
auch bei der Wiederaufnahme des Berichts über die Parabeln eingejchoben 





aber bie Erklärung bei der Firirung megließen, wenn fie zu hoch war: dd Touro drixpv- 
bav ol ra zdayyeAıa ypdpovres mv vapfverav Tüv napaßoluv, nel neilova Tv Ta xar 
abras drlobpeva TTc TWv Ypappdımv pügems, xal Tv te Exdorn Abars xal h gapıvera Tüv 
towhrwv rapaßoA&v toradrn, ws unöt abrov Töv Rdapov ywpelv ta Ypaydpeva eis Tas Tot- 
abras BıßAla rapaßor.dc. 
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werben. Chryſoſt.: ri odv ana naiv; Öpota Zorlv vu Zupubev er verbarg 
den Schat wieder in dem Ader, um diejen zuerit zu Taufen und damit alle 
Streitigkeiten über das Eigenthumsrecht abzufchneiben. Jeſus verwendet dieſes 
zur Veranſchaulichung des Gedankens, ohne ein Urtheil darüber abzugeben. 
Der Gedanke aber ijt der, daß zur Ermerbung des Himmelreichs aller irdiſche 
Beſitz dahingegeben werden muß. Der Artikel bei dypa ift generiſch. dro 
is xopãc abrod von wegen feiner Freude, jo daß aörou genet. subi. nicht 
obi. (Vulg., Maldon., Janfen) if. Es wird damit die freudige Stimmung 
bezeichnet, in welche er durch den Fund verjegt worben iſt. Für die Sache 
ſelbſt folgt daraus, daß der Ehrift, um das Kleinod des Himmelreichs zu 
erwerben, auf den irdiſchen Beſitz mit Freuden verzichten ſoll (Chryſoſt., 
Euthym.). Die folgende Parabel unterjcheidet fi von diefer nur dadurch, 
daß dort der Schatz geſucht, Hier zufällig gefunden wird. Das Suchen ſetzt 
die Kenntnig des Schateß voraus. — V. 46. Eva eine einzige, meil es im 
Sinne des Gleichniſſes nur eine Toftbare Perle gibt. Der Wechiel des Tempus 
in rerp. und A. ift Dadurch veranlaßt, daß die erite Handlung ala vollendete 
ericheint, ehe die andere beginnt. 

B. 47. Ex mavobs yevous von jeder Art. Es ift kein Voll von der 
Kirche ausgeſchloſſen. Das Netz ift die Kirche (Orig, Hilar., Chryfoft., 
praedicatio), das Meer die Welt, die Filche die Menfchen. xadd find bie 
guten, zum Gebraude tauglichen, sanpa die faulen, weldhe mit dem Schlepp: 
net (sayıvr) heraufgebracht, aber wieder hinausgeworfen werden. Das Gleich⸗ 
niß bat mit dem vom Unkraut viel Aehnlichkeit, nur wird die Entitehung 
des Böen nicht erwähnt. Es erſtreckt ſich überhaupt bloß auf die lebte Zeit, 
in welchen die Engel ihred Amtes walten. Lutteroth legt den Nachdruck auf 
suvälsfav ta xald eis ayyıy. Das Amt der Tifcher fei es, die Guten aus 
der Mitte der Boͤſen zu nehmen aus Furcht, daß wenn alle p&le — mäle in 
die Kirchen eintrete, die Kirchen und die Welt ein Ganzes werden. Diejer 
Unterſchied laäͤßt fi aus V. 48 herausleſen, aber die Anwendung V. 49 iſt 
doch dagegen. Chryfoft.: ala va un dappipev To xmpöyparı mövov, unbe 
äpxaiv nv rlonv uöynv vonliopev eis surmplav Tuiv, Agyeı xal Eripav poßepav 
rapaßoirv. — V. 51. Akysı abrois "Insoös ift nah x B D Lachm., Tiid. 
zu jtreihen. — V. 52. &a wdro bezieht ſich auf die bejahende Antwort der 


Sünger (val ohne xöpe ® BD) Weil fie es verftanden haben, deßhalb 


gleihen je u. |. w. ypappareos iſt bier nicht der jübifche Schriftgelehrte, 
ondern der Lehrer, welcher dur nadnt. als chriftlicher charakterifirt wird. 
padrtsösv tui jemands Schüler fein, jteht hier tranfitiv; cf. 27, 57; 28, 19. 
Act. 14, 21. Winer 2 p. 23; 38, 1 p. 236). fi Basuetg (x BC Min, 
Tiſch.) iſt perſonifieirt. Euthym.: paßrreudels 7 PBaarkei av obpaviv, ds 
&orıv 6 Apıoris. padmreußels SL abıai, rpb Tod oopwudtvar, önkovou. Der 
Fuge Hausvater hat für die Bebürfniffe vorgeforgt und kann aus feiner Vor⸗ 
rathskammer Altes und Neues, was gerade nothwendig ift, bervorholen. So 
muß auch der chriftlihe Lehrer wohl gerüftet jein mit Kenntnifjen aller Art. 
Der Schatz ift zunächſt das Wort Chrifti, welches Altes und Neues birgt, in= 
jofern jeine Wahrheit von Emigfeit befteht und feit der Weltihöpfung geoffen- 
bart wird und dennoch dem Menſchen eine neue, ungeahnte Kenntniß vers 
ſchafft. Es ſetzt das Alte Teftament voraus, bietet aber die Vollendung 
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desjelden in neuer Korm. Die Väter (Iren., Orig., Hilar., Chryſoſt. Hieron.) 
finden hierin eine Beltätigung der Gleichberechtigung des Alten und Neuen 
Teftamented, wozu aber ſchon Malbonat bemerkt: quod generaliter Christus 
de omni doctrinse copia dixerat, id illi ad novum et vetus T. apte 
atque prudenter aceommodarunt. 


§ 835. 


Jeſus in Nazareth. 
13, 53—58. 


Mit 13, 52 wird mehrfach diefer Abſchnitt Für gefchlojfen betrachtet, 
weil fich Bier eine analoge Formel wie 11, 2; 19, 1; 26, 1 findet und von 
nun an ein Wanderleben in Galiläa beginne Die Parabelreden haben das 
Rejultat der Wirkfamkeit in Kapharnaum dargelegt, wie die Reden c. 25 
den Erfolg (Mißerfolg) der Thätigfeit Jeſu in Serufalem vor Augen führer, 
jo daß c. 14—18 den Uebergang bilden (vgl. Zeitſchr. f. prot. Theol. 18566 
©. 10. Wichelhaus ©. 236. Auch Aberle faßt 13, 58—17, 23 zufammen). 
Allein die Webergangsformel zeigt wie 11, 2 lediglich den Uebergang von der 
Rede zur Handlung an und die Erzählung von der Verwerfung in Nazareth 
paßt ganz gut zu dem diefen Abſchnitt beherrichenden Geſichtspunkt der Un- 
empfänglichkeit des Volles und Feindſeligkeit der Parteien. Sie zeigt ebenjo 
den Grund des Unglaubend und die allgemeine Verbreitung jelbft in den dem 
Herrn naheftehenden Schichten der Bevölkerung. | 

Obwohl aber Matthäus bier eine genaue Zeitangabe macht, jo ift es 
doch fraglich, ob dieſes Ereigniß in dieſe Zeit falle. Grimm (Einh. ©. 289) 
jagt geradezu: daß der Zufammenhang ein chronologiicher fei, wird niemand 
mehr behaupten, der des Evangelijten Darſtellungsweiſe biäher Tennen gelernt 
bat. Die Erzählung wird allerdings mit Luc. 4, 16—80 ibentifch fein (Aug. 
de cons. 2, 42, 90. Maldon., Sylv., Arnolbi, Lutter., Keil u. a.), obwohl 
daraus nicht folgt, daR fie bei Lucas ben Biftoriihen Platz einnehme, denn 
dieß iſt ſchon wegen 4, 23 unwahrſcheinlich. Die ganze Scene jebt bei der 
befannten pädagogilchen zurückhaltenden Lehrmethode des Herrn eine längere 
Thätigfeit voraus und fällt in die Zeit, in welcher die Oppofttion bereit? 
jih Start erhoben hatte. Meyer, Schegg, Bißping, Gobet u. a. halten an 
der Verjchiedenheit beider Erzählungen feit, weil man ſonſt die [peciellen Ge- 
ſchichtsangaben des Lucas befeitigen und die genaue Folge des Matthäus daran- 
geben müſſe. Luc. 4, 16 ff. gebe einen Aufjchluß über daB xaradınay Trv 
Nat. Matth. 4, 13 und es ſei ohnehin begreiflih, daß fich eine Vermerfung 
Jeſu in Nazareth in ähnlicher Weiſe zweimal zutrug. Gemiß hat man Uns 
recht, wenn man im Leben Jeſu jede Wiederholung einfach negirt, aber Doc) 
ift zwiſchen lehrhaften und Hiftorifchen Berichten zu unterjcheiden; bei jenen 
find Wiederholungen fehr wahricheinlich, bei dieſen find fie um fo vorjichtiger 
anzımehmen, je weniger fich die Evangeliften um ben Zuſammenhang Fim- 
mern. Deßhalb nehme ich keinen Anftand, die Erzählung bei Lucas troß der 
hiftorifchen Angaben für eine Anticipation zu halten‘. 


i Janſen (54 p. 406) fagt: Transitum hunc Christi in .Nazsreth contigisse post 
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B. 54. eis erv rarpida in feine Vaterſtadt Nazareth, wo die Eltern 
wohnten und Jeſus erzogen war (2, 23). toötp iſt verächtlich (Joh. 6, 42). 
— V. 55. 6 oo textovos vlös der Sohn des Zimmermannd. Das Wort 
(von vexeiv) bezeichnet überhaupt jeben Holzarbeiter (Tijchler, Wagner u. j. m. 
Cfr. Juſtin c. Tr. c. 88. Evangel. infantiae arabicum c. 38. Tiſch. 
p. 201. Evang. Thomae graece c. 13. Til. p. 152). Nah Mar. 
6, 3 war Jeſus ſelbſt ein rixtwv, was Juſtin beftätigt. Drigened® muß 
anders gelefen haben, da er dem fpottenden Celſus erwidert: obdanou av &v 
rais Euinataıs wepoufvav ebayyellmv textwv abtös 6 Insoüs dvayeypamaı 
(c. Cels. 6, 36). Nad einer alten Tradition ſoll Joſeph ſchon vor dem 
Öffentlichen Auftreten Jeſu geftorben fein, wodurch fein gänzliches Verſchwinden 
aus der heiligen Geſchichte (vgl. 12, 46) erklärt würde. Die Nazarethaner 
Ipreden nad ihrer Meinung und dem äußeren Schein. Mopicin für Maple 
ift von Lucas mit Ausnahme von 1, 41 immer gebraudt = 5, targum. 
pran (vgl. 1, 16). "Iosns fteht L A Verse., Chryjoft., Baftl., lacivnc x* 
D Eal., ’luoyp x**" BC 1.33 Verss., Orig, Eufeb., Lachm., Tiſch., Tre. 
— V. 56. aderpai find weibliche Anverwandte des Herrn, wohl in gleichem 
Berwandtichaftsgrad mie die adepoi. Die Väter geben gewöhnlich zwei an 
(cf. Thilo Cod. apoer. p. 363). — 2. 57. dsxavöaktsavın fie ärgerten ſich. 
Nach V. 54 und 56 hätte man einen anderen Schluß erwarten jollen (Ehryj.), 
allein da fie die Verhältnifje feiner Familie mit feinem Auftreten nicht ver: 
einigen Tonnten xal rovnpös 6 Piövos dort (Chryfoft.), jo ftießen fie jih an 
dem feierlichen Ton, welchen er angeſchlagen hatte. Sie wollten nicht glauben. 
Sonjequenter wäre ed, wenn man zu ber Trage V. 56: vom Teufel als 
Antwort ergänzte (Maldon. Arnoldi u. a.), aber ftrenge Logik wird man 
von den Nazarethanern nicht verlangen dürfen. o&x Eomıy zpoanens anmos ift 
eine jprichwörtliche Redensart (oh. 4, 44. Luc. 4, 25 f.), welche bei allen 
Völkern vorkommt !. idig vor rarptr ift zu wenig bezeugt (x Z Tiſch.). &v 
rg oxa abroö in feiner Familie (Marc. 3, 20. ob. 7, 8). — 2.58. Der 
Unglaube hinderte Jeſus nicht phyſiſch, ſondern moraliſch, denn wo fein fittlich- 
religidjer Zweck zu erreichen mar, wirkte Zefus feine Wunder. Die Väter 
(Hieron., Ehryjoit.) geben ala Grund an, daß er die Schuld der Nazarethaner 
dur) feine Wunder nicht fteigern wollte. 


$ 38. 


Herodes und die Enthauptung des Tänfers. 
14, 1—12. 


Lucas hat die Gefangennehmung des Täufers ſchon 3, 19 f. im Vorbei- 
gehen erwähnt, Matthäus (und Marcus) holt den Bericht hier nad), um das 


praedictas parabolas, ex Matthaco manifestissimum est... Porro supra etiam satis 
ostensum est, hunc adventum Domini in Nazareth, eundem esse cum eo quem Luc. 
c. 4 per anticipationem, Augustino teste, posuit in principio praedicationis Christi. 

1 Seneca de ben. 8, 83: Quidquid domi est, vile est. Plin. h. n. 85, 86: Sor- 
debat ille (Protogenes). suis, ut plerumque domestica. Schon Grotiuß weißt auf Ari 
ftides hin: mäsı Tolc prAoadpors Eöobe yalerös dv ri rarpldı 6 Bloc. Hier.: propemodum 
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Urtheil des Herodes über Jeſus anzureihen, welches den Eindrud der Thätig- 
feit Jeſu auf die höchiten Kreile widergibt. Deßhalb ift dieſe Erzählung 
noch mit dem Vorhergehenden zu verbinden. Der Tod des Täufers Eönnte 
freilich als Borbild des Todes Jeſu aufgefaßt und mit dem Folgenden in 
logifden Zufammenhang gebradt werden (Grimm), aber ſchon die Einleitung 
beweist, daB der jicher Schon früher vollbradte Mord des Täufers nur Neben⸗ 
zwed in ber Darjtelung des Matthäus ift, injofern er zur Charafterijirung 
de3 Herodes und feined Berhaltend gegen Chriſtus beiträgt. Der. vorhin 
angeführte Sat von dem Schickſal des Propheten in jeiner Vaterſtadt findet 
im 2908 des Täufers eine ernfte Beitätigung. 

B. 1. Herodes Antipad, der Sohn Herodes’ I. und der Samariterin 
Malthafe, war vom Jahr 4—39 Vierfürft von Galiläa und Peräa und 
wahrſcheinlich aus politiichen Rückſichten mit der Tochter des Araberkönigs 
Aretad vermählt. Er wird als ein Fluger, ehrgeiziger, prachtliebender und 
genußſüchtiger Regent gejchildert, der ſich äußerlich dem Judenthum accommo- 
dirte, aber im Denken und Leben beibniichen Grundfäten huldigte (vgl. K.⸗L. 
1, 290. Schürer ©. 232 ff.). Bor einer Reife nach Rom fehrie er bei 
feinem Stiefbruber Philippus ? ein, der. als Privatmann lebte und von jeinem 
Vater (Herodes I.) mit feiner Nichte Herodias, Tochter jeined im Jahr 7 hin⸗ 
gerichteten Bruders Ariſtobul verheirathet worden war. Antipas interejfirte 
ſich für diefe und gab ihr das Heirathsverſprechen, welches er auch nad) der 
Rückkehr ausführte Später trieb ihn der Ehrgeiz diefer Krau nad Nom, 


um den Königätitel zu holen. Statt deſſen wurde er in Folge der Anklage 


des Agrippa wegen Rüjtungen von Galigula feiner Tetrarchie entjebt (a. 39) 
und nad) Lugdunum verbannt, wohin feine Frau ihn begleitete. Er ſtarb in 
Spanien. Daß er jebt erit von der Wirkſamkeit Jeſu hörte oder Notiz 
nahm, erflärt fi aus der Sleichgiltigfeit, Die er und feine Umgebung gegen 
religiöje Dinge hatten. — V. 2. rois nausiv abrnü feinen Dienern, Sklaven. 
Dieje Bezeihnung hatten im Drient auch die Hofleute (Gen. 41, 37. 1 Sam. 
16, 1517. Dan. 2, 7. Diod. 17, 36). aörös er, feine Perfon. Dieter 
Ausflug der Furcht ift bei dem Glauben ber Phariſäer und eines großen 
Theil der Juden an die Auferitehung wohl möglid. did Toüro deßwegen, 
weil er von den Todten auferjtanden, alſo fein gewöhnlicher Menſch ift. 
Denn vorher Hatte Sohannes Feine Wunder gewirkt (oh. 10, 41). 

B. 3. Statt nal &dero Ev puraxg liest Lahm. na x* B* Min. xal &v 


naturale est, cives semper civibus invidere. Non enim considerant praesentia viri 
opera, sed fragilis recordantur infantiae, quasi non et ipei per eosdem aetatum 
gredus ad maturam aetatem venerint. 

1 Viele Gelehrte (Schleußen, Ewald, Volkmar, Keim, Schürer) nehmen bei Mat- 
thãus einen Verſtoß an und unterſcheiden den bei Sof. (Ant. 17, 1, 2. 18, 5, 1.4. B. J. 
1, 28, 4) Herodes genannten Gemahl ber Herodias von Philippus. Allein wenn auch 
die Theilung in bie beiden Namen Herobes Philippus bei Joſephus und den Evangeliften 
und die gleiche Benennung zweier Brüber auffallend ift, fo erklärt fi) das eine boch dar⸗ 
aus, daß Joſephus confequent den Familiennamen Herobes, bie Cvangeliften, von benen 
übrigend nur Marc. 6, 17 eine fichere Lesart bat, ben Eigennamen Philippus wählten; 
das anbere aber ift weniger auffallend, weil die Brüder verſchledene Mütter hatten. Da 
Herodes au Antipas und Antipater als Namen zweier Söhne wählte, fo ift auch biefe 
Bezeichnung nicht unmöglich. 
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To Yulaxyj Anedero, dem ſich Tiſch. mit Auslaffung bes Tü anfchliekt, wie er 
auch adrov nad) Eöncev ausläßt (x* B). ärédero iſt allerdings fo bezeugt, 
daß es dem simplex vorzuziehen if. Ouixxou fehlt D. It. Vulg. Auguft. 
und iſt von Tiſch. eingellammert. Johannes wurde auf der Grenzfeftung 
Machärus gefangen gehalten (of. Ant. 18, 5. 2), welche zwar zur Zeit T 
Heirath des Antipas mit Herodias in ben Händen des Aretad war (Sof. 1 

c. 1), aber naher wieder an Antipas kam, fei es, daß fie auf Befehl bes 
Tiberius, an welchen ſich Antipas wandie, herausgegeben werden mußte 
(Wieſeler) oder, was freilich weniger wahrſcheinlich iſt, nur in tributärem 
Verhältnig zu Aretas gejtanden war (Gerlach, Keil). Uebrigens find bie 
Zeitangaben hierüber bei Joſ. ſelbſt nicht Har. Die n. 1 erzählte Nieberlage 
des Herodes fällt erit in das Jahr 36, die n. 2 berichtete Hinrichtung des 
Johannes in das Jahr 29 oder 30, alſo jedenfall3 vor den Ausbruch des 
Krieges. — B. 4. Oöôx Esarıv es ift nicht erlaubt. Da der Bruder noch 
lebte und Finder vorhanden waren, jo war die Ehe ungeſetzlich (Xen. 18, 16; 
20, 21). Nach Joſephus befürchtete Herodes einen Volksauflauf, fo daß der 
von den Evangeliften angegebene Grund nur der Vorwand gemweien wäre. 
Doch zeigt ſich auch bei Joſephus hier wie oft die Meflerion, da er die Nieder: 
lage de3 Herodes als Strafe des Mordes an Johannes darftellt. Weil es 
nit wahrjcheinlich ijt, daß Herodes an den Jordan zur Taufe fam, fo iſt 
der Vorhalt wohl durch die Vermittlung anderer gemacht worden. — V. 5. 
xa Belwy abrbv aroxreivar zeigt, daß Herodes ſchon länger mit Nacheplänen 
umging. Die Tyrannen find nit ruhig, bis fie ihren Gegner tobt willen. 
Eysıv tıva ds entweder — habere aliquem tanquam prophetam oder = 
possidere aliquem t. pr. Außer 21, 26 kommt die Conſtruction nur nod 
Acta Pilati A c. 5 (Tiſch. p. 235) vor: xal elyov aörous ol Alydrmar is 
Yeois. Da auch im Griechiſchen Eyew wa nicht — aestimare, fondern — 
zu einem ſtehen gebraucht wird, wenn zum Object noch ein Prädicat hinzu⸗ 
tritt, 3. B. Oppéc dvanı? Eysıv, pllous adrods (cf. Paſſom), jo wird man 
auch hier Exew — feithalten an einem oder zu einem ftehen erklären müfjen, 
vielleicht nach dem hebr. ve (Schegg), fo daß Meyer (nad Fritzſche) die ge- 
wöhnliche Erklärung (Wahl, Bretjchneider, Weiß, W. Grimm, Keil u. a.) 
mit Necht ala ſprachwidrig bezeichnet (vgl. Act. 20, 24. Phil. 2, 29). Es 
ift auch nicht bloß ein Streit um Worte, ſondern bient zu befferer Motivi- 
rung der Furcht des Herodes. Er mußte das Aufjehen, melches die Ge 
fangennehmung gemadt hatte, zuvor etwas ſchwinden laſſen. Aus der ver- 
ſchiedenen Motivirung Marc. 6, 20 erhält die Bermuthung des Herodes, daß 
Johannes auferitanden fei, größere Wahrfcheinlichkeit. Beide Angaben laſſen 
fih mohl vereinigen, denn nachdem Johannes einmal feitgenommen war, 
konnte Herodes leicht das Verlangen haben, ihn zu hören und Tennen zu lernen. 
(Vgl. Act. 26, 28). as = nicht anderd ald (Krüg. 57, 3, 2. Fritzſche: 
övtws). 

V. 6. Yevesinıs yevoudvars (X BD L Z Lachm., Tiſch.; Rec. yevasiwv 7.) 
ift dativus temporis (Winer 31, 9 p. 205. Krüg. 48, 2, 1). yevenıa = 
Geburtsfeſt. Die alte Sitte, den Geburtstag zu feiern, ging von den Römern 
mwahrjheinlich zu den jüdiſchen Fürften über (Marquardt, ‘Privatalterth. 1, 
57. 256. Pauly, R.-Enc. 5, 422). Die ältefte Nachricht von der Feier ift 
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Gen. 40, 20. Die Väter (Orig., Hieron., Beba) leiten daraus eine Aehn- 
lichfeit in der impietas zwiſchen Pharao und Herodes ab. Die Griechen 
unterſchieden früher zmwifchen yevzdiıa (bei Lebenden) und yeviara (bei Todten), 
hielten den Unterjhied aber fpäter nicht mehr feit (cf. Pafiom). Orig.: 
yevediın. Chryfoft.: eöyapereiv Eyptv top Dei, Sm xara nv Tuipav dxelvnv 
els pas adıdv Ayayı. Euthym.: Eos yao Tv ots dpynvawv Eopratsıw a nlxeia 
yeveiiıa. Die Nabbinen jagen ROr:3, Ro12a. Jede andere Bedeutung müßte 
im Text angedeutet fein. Der Negierungsantritt (Grotius, Paulus, Wiejeler, 
Hausrath, Keim) wurde allerdings oft mit dem Lebensanfang verglichen 
(Pi. 2, 7. 1 Sam. 18, 1), über die Gedächtnißfeier ift aber nichts bemerft. 
Die Tochter hieß Salome und heirathete jpäter ihren Onkel, den Tetrarchen 
Philippus. Bei den Griechen mar der Tanz bei den Mahlzeiten allgemein 
üblich, ander8 war es bei den Römern, die auch in ber fpäteren Zeit noch 
Bedenken trugen, fi an einem Tanz zu betheiligen!. Ambr. und Hieron. 
verbieten Gejang und Tanz den chriftlichen Jungfrauen und jelbft Chryſoſt. 
fagt: EvBa yap Opymsıs, &xel 6 Ördßodus. &v a uiow inmitten (der Geſellſchaft 
oder des Saales). Lat. Codie. erklären in medio trielinio und die Peſchittho: 
coram accumbentibus. Die Beziehung auf yevscız mit temporeller Er: 
klärung (Schegg) ift der anſchaulichen Daritelung meniger entſprechend ala 
die locale Erflärung. — B. 7. dpndoysiv — beiftimmen, verfpreden. Euthym.: 
ApoAdynawv vov DroDYEnV wvönaev. — DB. 8. npnßrßaseıv machen, daß 
jemand vorwärts geht, meiter geht, ald er wollte, aljo antreiben; = unter: 


richten kommt es nicht vor, doch jagt Euthym.: avıl tod ärdaxdeise (Reiſchl, 


Weizſ.: angeleitet, Schegg: vermocht, Bisp.: verleitet). wöe bier, fogleid. 
Euthym. Evradde, dv Ta aupnoato. — V. 9. Aunndeis (nad) BD. Min., 
Lachm., Tiſch. mit Weglaffung de3 SE nad Aa; Auradn ift logiſche Auf: 
löſung des PBartic.) fteht mit V. 5 nicht im Widerſpruch, denn es ift eine 
pſychologiſche Erfahrung, daß die Ausführung ganz anderd auf das Herz 
einwirkt als der Entihluß. Die Furcht vor einem Eidbruch mar bei dieſem 
unfittlichen Verlangen ebenjo falſch als die Rückſicht auf die Tiſchgenoſſen. 
Denn vor diejen wollte er nicht als eidbrüdig erjcheinen, aber wie Hieron. 
jagt: vult omnes sceleris sui esse consortes, ut luxurioso impuroque 
convivio cruentae epulae deferrentur. — V. 11. xat Yveydn muß von 
dem Bringen des Hauptes während de Mahles erklärt werden. Da nun 
die gewöhnliche Reſidenz des Heroded das von ihm erbaute Tiberias war, jo 
muß bei ber meiten Entfernung diefer Stadt von Machärus das Feſt hier 
gefeiert worden fein. Die Sitte dad Haupt audzuliefern war damals ganz 
gewöhnlich und findet ſich auch jet noch bei orientalifchen und barbariſchen 
Bölfern (Wetftein). xal 280 To np, xal Tveyxsv ſchildert in einfachen 
Worten den Jchauerlichen Vorgang und die Unmenfchlichfeit des Mädchens. 
Chryfoit. jagt dazu: Gott ließ dieß zu und jandte feinen Blig vom Himmel, 
um jenes ſchamloſe Angeficht zu verbrennen, noch befahl er der Erde ſich zu 
Öffnen und jene nichtswuͤrdige Tifchgejellichaft zu verichlingen, zugleich um dem 
GSerechten eine herrliche Krone zu verleihen und denen, welche nach diejem un- 





1 Nemo fere saltat sobrius, nisi forte insanit (Cic. pro Mur. 6, 18 cf. de off. 
3, 19, 75). Cf. Marquardt 1. c. ©. 121. 
Shanz, Sommentar. ' 98 
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gerecht leiden, reichlichen Troft zu gewähren. — V. 12. rtüpa (nad x B 
CD Min. Lachm., Tiih.) Fall, Sturz, dann das Gefallene, Getöbtete, der 
Leihnam in der jpäteren Gräcität. Das Motiv der Benachrichtigung Jeſu 
ift nicht ficher zu erkennen, doch kann man nad 11, 2 ff. jchließen, daß bie 
Ssohannesjünger Jeſus vor einem ähnlichen Schiefal warnen wollten. 


II. Die Auterweiſung der Jünger. 
14, 13 — 16, 20. 


Auf die Nachricht von dem Tode des Täuferd zog ſich Jeſus noch mehr 
zurüd, um jeden Anjtoß zu vermeiden und fich ganz den Jüngern widmen zu 
fönnen. Das Bolt wirb feinem Schickſal überlaffen. Dieß brüden die 
Kirchenväter Ihön aus, indem fie den Tod des Täufers ald das Ende des 
Alten Bundes bezeichnen und darin die Verwerfung des Judenvolks erfennen !. 
Bon nun an betradhtet es Jeſus als feine Hauptaufgabe, die Träger des 
Neuen Bundes mit der nöthigen Erfenntniß auszurüften und von den Schladen 
der jüdiſchen Mejliashoffnungen zu reinigen. Deßhalb erjcheinen fie auch in 
unjerem Evangelium viel gelehriger und verjtändiger al3 im Marcußevangelium, 
wenn man auch mit Recht vor einer Webertreibung diefer Thatſache gewarnt 
hat. Da aber diejelbe ganz dem Zweck des Evangeliums entipriht, wie die 
umgefehrte dem Zweck de Marcusevangeliumg, jo Tann man daraus feinen 
Schluß auf eine Abhängigkeit ziehen. An und für fich Klingt es fehr plau- 
jibel, daß ein fpäterer Schriftitellee an der naiven Schilderung der ſchwer be- 
Iehrbaren Sünger im Marcusevangelium Anftoß genommen habe, allein mir 
finden bei den Kirchenvätern jehr oft Berufungen auf dieſe Darjtellung zum 
Beweis der Glaubwürdigkeit des Evangeliums. Für den Nichtjuden blieb 
die Verwerfung des Meſſias von Seiten ſeines Volkes immer ſchwer begreif— 
lich. Wenn er aber ſah, wie ſchwer ſelbſt die Jünger zum Glauben und 
Berjtändniß gelangten, jo mußte er fich überzeugen, daß ihre Standhaftigfeit 
nad der Auferftehung ein Beweis der Wahrheit ihres Glaubens und der 
Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes fe. Die Annahme, daB von nun an 
Matthäus ganz feiner Marcusquelle folge (Weiß), wird nur möglih, wenn 
man gerade die prägnantefte Stelle 16, 19 als Interpolation betrachtet und 
auch jonjt die leitenden Gefichtspuncte de Evangeliums als Zuthaten zur 
Mareusquelle anfieht. Viel mehr als bei Marcus tritt hier dag Streben ber: 
vor, die Jünger vom Volk auszuſcheiden und zu einem feiten Kreiß heranzu- 
bilden, auf welchem ſich die neue ZuAnoia aufbauen ließ. Die Wunderberichte 
zeigen nur das oberflächliche Staunen der Menge, aber auch die tiefere Ein- 
fiht der Jünger, welche 14, 33 das erſte mal ein Belenntniß ablegen, bei 
dem ber jübijche Meſſiascharakter zurücktritt. Jenes Bekenntniß erhält aber 
ſeine volle Beitätigung in dem von Jeſus ſelbſt veranlaßten Petrusbekennt⸗ 
niß 16, 18. Dieſes bilbet den Mittelpunkt bes größeren Abſchnitts, das Ziel, 
auf welches dad Vorhergehende vorbereitet, von welchem das Folgende aus- 


1 Hil.: ergo Dei verbum lege finita navem conscendens ecclesiam adit: reliota 
quippe conversatione Israöl in vacua divinae cognitionis pectora transiturus. Cf. 
Drig., Hier. 
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gebt. Es ift auch nicht zufällig, dab Petrus überall in den Vordergrund ge 
jtellt wird, während er im Marcusevangelium weit mehr zurüdtritt, denn es 
lag dem Eoangefiften daran, die Organijation der neuen Synagoge zu zeigen 
und deren Einführung durch Jeſus nachzumeilen. 


$ 37. 


Die Speiſung der 5000. 
14, 18—21. 


DB. 13. dmösas dé Tann formell nicht mit einigen Alten (twves bei Cu: 
thym. und vielen Neueren (Arnoldi, Bisp., Keil) auf B. 2, jondern nur mit 
Ehryfoft. ?, Hieron., Auguft., Theophyl., Euthym., Maldon. u. a. auf daß 
unmittelbar Vorhergehende bezogen werden. Ein Schluß auf die Biftorijche 
Abfolge ift dadurch dennoch nicht berechtigt, aber immerhin jcheinen die Ent: 
hauptung bed Täufer und die Aeußerung des Herodes nicht allzumeit aus⸗ 
einander zu liegen. So bietet fich als einfachiten Ausweg die Verbindung 
beider Erflärungen (Schegg, Keim), die ſchon Euthym. verjucht hat: eixds 8% 
adrbv dxoüger xal dwphtepa xard tov Tnvixaüta xaıpov xal Ömoywphoat dl dyup6- 
zepı Es war nit Furcht, was den Herrn zum Rückzug veranlakte, ſondern 
das Bemußtfein, daß feine Stunde noch nicht gekommen fei (Orig., Chryfoft., 
Euthym.). Freilich Tonnten ihm feine Gegner vorher ohnehin nichts anhaben 
(Schegg nah oh. 7, 30; 8, 20. Keil), aber Jeſus wollte jeßt nicht mehr 
unter dem Volke wirten. Nah Luc. 9, 10 mar ber Epos tönos on 
Julias in Gaulonitis, dem Gebiete des Tetrarchen Philippus. Vgl. S. 318 
und Nachträge. xar löiav allein, d. h. ohne das Volk. Um dieſem luszu— 
weichen, ging er nicht in eine Stadt, ſondern in die Einſamkeit und wählte 
den Weg zur See (Chryſoſt.). Statt nei liest Tiſch. refot nah & LZ. 

B. 14. &erdov als er herausfam, nit aus dem Schiff (Maldon.), 
jonbern von dem einfamen Ort. — V. 15. 66(0 Fann in dem allgemeinen 
Sinn von ber vorgerücdten Tageszeit genommen werden. Gewoͤhnlich wird 
es vom erjten Abend (3—6 Uhr) und V. 23 vom zweiten Abend (6—9 Uhr) 
erflärt, allein ber Plur. von a9 findet fih bloß Ser. 5, 6 und der Dual 
in der Verbindung Dranyrı 772 bezeichnet die Zeit, mo die Sonne fi zum 
Untergang neigt, bis zum wirklichen Untergange (Joſ. B. J. 6, 9, 3), jo daß 
man höͤchſtens bier an den Beginn derſelben (d:An rpwia) und V. 23 an 
den Schluß (den duia) denken kann. 7 &pa mit Bezug auf Sbtas die Tages- 
zeit oder Die Zeit zum Heilen und Lehren, nicht die Eſſenszeit. Tiſch. liest 
mit & Z Orig. rapnAdev Aön, da aber Non bei Matthäus immer dem Verbum 
vorangeht, jo ift die Bezeugung doc zu ſchwach. Dagegen iſt nad dröAuanv 
oöy zu leſen x O Z Tiſch., das wegen ov leicht ausfallen Fonnte. Nach So: 


1 Diefer wird in ber Regel als ältefter Gewährsmann für die anbere Erflärung 
angeführt (Meyer, Keil), aber mit Unrecht. Denn wenn er aud die Erzählung vom Tobe 
deB Täufer als einen Nachtrag des Evangeliſten anfieht, jo führt er bie dvaywprorc doch 
auf bie drayyalla ber Jünger zuräd: Ad rivos Evexev nplv 7 drayyellaı abroüs obx 
dveybpnos , xaltoıye Tdst xal nplv 7 drayysllar zb yeyevnpdvov; Seravos did ndvrwv tig 
olxovonlas Thy AAhderav. 

28 * 
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bannes 6, 5 jtellte Jeſus beim Anblick des verfammelten Volkes ſelbſt die 
Stage nach Herbeilchaffung des Brote an Philippus, und der Evangelift fügt 
noch bei, daß er e8 rerpaiwv gethan habe. Dean findet darin einen Wider: 
ſpruch (Strauß, Baur, Hilgf.) oder doch einen ummillfürlichen Reflex des 
Johanneiſchen Chriftusbildes (Meyer). In Wahrheit fann man aber nur 
lagen, daß Johannes die Motivirung weggelafien hat, weil e8 ihm nur um 
den Wunderberiht zu thun war. Aus demjelben Grund ermähnte er die Frage 
der Jünger nicht, dagegen die des Herrn, um die Abſicht Jeſu, das Wunder 
zu wirken, hervorzuheben. Dieß Eonnte er um jo leichter, als er die jynop- 
tiſchen Berichte al3 befannt vorausſetzte und nur theilweife wiederholte, um 
die Nede in der Synagoge zu Kapharnaum daran anzufnüpfen. — B. 16 
enthält die indirecte Aufforderung an die Jünger, Jeſus um eine munberbare 
Speifung zu bitten. Schon in biefer Vorbereitung zeigt es fich, daß der 
ganze wunderbare Vorgang zur Belehrung der Jünger dienen fol, unter 
deren Händen fi das Brot vermehrte. Bengel: öpeis, vos, significanter. 
Rudimenta fidei miraculorum apud diseipulos. ine öfter vorkommende 
Speifung (Schegg) ift aljo deßhalb nicht anzunehmen i. Da aber die Jünger 
auch noch bei der zweiten Speilungägefhichte dem Herrn antworteten, ala ob 
fie feine Ahnung davon hätten, jo begreift man, mie nothmwendig eine all: 
mäbliche Anleitung zum Verſtändniß war?. — 9. 19. Statt robc yöprous 
leſen x BC* Min. Or. Lachm., Tiſch. woö xöprou, D Min. röv xéprov. Beide 
Lesarten find Correcturen, meil fonft der Plural im Neuen Teftament nicht 
vorkommt. eöAnysiv = 722 mit dem Acc. pers. preijen, abfolut: ein Dank⸗ 
gebet jprechen. Die Juden hatten bei Tiſch ein Segengebet nan2. Doch ift 
bier in Verbindung mit avaßk&bas nicht dad gewöhnliche Gebet gemeint, ſondern 
die feierliche Segnung, melde die Gemeinſchaft mit dem Vater anzeigte. xAdsas 
nachdem er es gebrochen hatte, was bei den tellerförmigen Broten der Juden 
leicht mögli war. Die Participia find ohne Copula gehäuft (Krüger 56, 
15, 2. 3. Winer 45, 3 p. 323). — B. 20. Öwöexa xootvous ift Appoi., 
xöpwos Korb rabbiniſch warn ein großes Behältnig oder eine Buͤchſe (Wünfche 
p. 177). Man führte auf Reifen immer Meine Handkoͤrbe mit ſich (Schoͤtt⸗ 
gen, Wünſche). Andere Erflärungen von der Erinnerung an die Knechtſchaft 
in Xegypten (Pf. 81, 6) oder dem Handel der Juden paffen an unferer 
Stelle nit. Auffallend ift e8 allerdings, dag das Korbtragen bei den Heiden 
für ein charakteriſtiſches Erfennungszeichen der Juden galt: Judaeis, quorum 
cophinus foenumque supellex (Juven. Sat. 3, 14 cf. 6, 542). Aber 
Schöttgen bemerkt mit Recht, daß die für die Juden unter den Heiden ſchon 
deßhalb nothwendig war, um faufchere Nahrung und reine Ragerftätte zu 
baben. Die Brotvermehrung iſt von allen vier Evangeliften in einer Weije 








— 


1 Chryf.: did roõto (Joh. 6, 26) oböL auveyws norei tourl To ompeiov, KANAL debre- 
pov pövov. 

2 Chryſ.: od dE por oxndzer Tod drdaoxdiou Tv voplav, rüs abrobs duxakeltar sapiic 
xpoc To misteügar.... repöc Ö8 Tols eipnuevors, che duolye Boxei, dd Toüro dx r@v broxet- 
newov (sc. dprwv) ori, Tva abrodc eis slarıv dydyn° Erı yüap dodevearepav duxemvro.... 
xat dölden da Twv nednruv. Tobrep abroüs tımäv" ob tım&v 84 uövav- AAN fva ürav Ti- 
vrrar tò Baüpa, pn dmischawar, prdt indddavrar napeiädvres, Twv yarptv abrols mapru- 
povawv. Aehnlich Hier. 
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berichtet, daß ed unmöglich ijt, darin etwas anderes ala einen wunberbaren 
Vorgang zu erfennen. Weber die Hinmeilung auf das himmlische Lebensbrot 
der Lehre Jeſu“, noch die mythiſche Erllärung nad Borgängen im Alten 
Teftament, noch die Annahme eine beichleunigten Naturprozeſſes genügen 
zum Verſtändniß diefer ganz beftimmten Erzählung. Man kann nur mit 
Drig. fagen, das Jeſns das Wunder ra Ayo xal ry eöloyla gewirkt habe 
und mit Hilar. befennen: vincit humanam intellegentiam opus facti, ohne 
daB man aber jede Analogie aus dem Naturleben von fi) zu weiten braudit. 
Wenn das natürlidie Teben in der Pflanzen und Tierwelt nad) ſeinem 
tiefften Grund der menſchlichen Erkenntniß fpottet, fo ift dieß alltägliche 
Wunder der Natur geeignet, uns eine Borjtellung von der Einwirkung Gottes 
auf die Naturbinge zu geben (Hilar., Thom.). Die hohe Bedeutung der Brot: 
vermehrung für das geijtige Leben, die Beziehung zum heiligen Altarsſacra⸗ 
ment und zum Manna in der Wüſte wird von Johannes beſonders hervor- 
gehoben. Bei unferem Evangeliſten ſteht bie Belehrung der Sünger im 
Vordergrund. 


$ 38. 
Das Wandeln auf dem Meere. 


z 14, 22 - 36. 


V. 22. eölEws vdyrasev ſogleich nöthigte er ſie. Die Auslaſſung des 
eödews wird zwar durch Marc. 6, 45 begünftigt, iſt aber durch x* C* 
Syrew Chr. Tiſch. zu ſchwach bezeugt. Als Grund geben Chryſoſt., Hieron., 
Euthym. die große Anhänglichfeit der Jünger an den Heren an. Das Motiv 
Jeſu war die eigene Ruhe und die zum Nachdenken veranlajjende Sammlung 
der Sünger (Chryjoft., Euthym.). Da nach ob. 6, 15 die Leute Jeſum zum 
Könige machen wollten, jo kann Yvay. auch an die Abſicht Jeſu erinnern, die nod) 
nicht befeltigten Jünger nicht in Verfuhung führen zu lajjen. Für Matthäus 
gemügte e8 aber, den Ruͤckzug der Jünger und des Herrn in biefer einfathen 
Weiſe zu berichten, um das Vermeiden jeder politiihen Agitation zu zeigen. 
— V. 23. eis 7d öpns auf den dort befindlichen Berg. rbia bezeichnet den 
Spätabend. Wenn die Speijung mit dem Einbruch der Dämmerung begonnen 
hatte, jo war unterbeifen die Nacht herangerüdt. Jeſus war allein auf den 
Berg geftiegen, um jich im ungeftörten Gebet zu jammeln ?. — B. 24. neoov 
it Prädicat zu miotov (Winer 54, 6 p. 439), obmohl es aud) ala Abverb. 
c. Gen. nachweisbar ift (Her. 1, 170. Grimm s. v.). BasavtLeodaı gerieben, 


1 Die Väter benügen dieſe Deutung bei ber allegorijchen Erflärung. Hil.: Dei 
scilicet verbo ex doctrina legis prophetarumque veniente, multitudo satiatur: et 
reservata gentium plebi ex aeterni cibi ministerio, in duodecim apostolorum pleni- 
tudinem, copia divinae virtutis exuberat. 

2 Chryſ.: radebwv Auäs Str xaddv I dpnula xal di möwusıs, Örav dvrurydverv ddr, 
zus deu. dd Todro auveyas els Tas Ephuous Areısıy, xAxel dravuxtepebsı noAldxıs ebyöpevos, 
nabebwv Auäc xal vhv dd Tod xaıpod, wal Tiv dd ob toren Impäcdar Ev rais ebyaiz 
srapaklav hauylas yap phtnp 4 Eprpos, zal yalıhıym xal Av Andvrwv dralidrrousz do- 
poßwv Aus. 
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gequält werben beißt, vom Schiff gebraudit: hin⸗ und hergezerrt werben. — 
V. 25. Terapıg Yulaxf um die vierte Nachtwache (put) zwifchen 3—6 Uhr. 
Die Juden hatten nur drei Nachtwachen, gebrauchten aber vielfad) die römijche 
Zählung (Winer, RW. 2, 130. Keil, Ar. ©. 367, Schöttg., Wünfche). 
Statt artAde lefen x BC Min. Verss. Vtr. Lachm., Tiſch. Ads, das nicht 
eine Vernadjläßigung des Compoſ. ift (Meyer), jondern aus dem Beftreben, das 
Weggehen vom Berg anzubeuten, in dnnide verwanbelt worden ift. &ml ruv 
dolascav x BP A Min. Lachm., Tiſch. ift anſchaulicher als ins duladsans ber 
Rec. Dagegen ift V. 26 nl ic Balassıc nah m B CD Min. Lachm., 
Tiſch. für nv dar. zu leſen, aber xal löövres abröv ol nadntal ift zu gut be- 
zeugt, als daß man mit Tiich. nah m* It. lösvres 58 Anl xel leſen bürfte. 
Das Wandeln des Herrn auf dem Meere ift einfach ala etwas Wunderbares 
anzuerfennen. Alle rationalifirenden Deutungen ftehen im Widerjprud mit 
dem Tert und dem Zweck des Evangeliften. yavrasua Gefpenft. Yuben und 
Heiden theilten den Gejpenjterglauben, nach dem ſich Dämonen und die Seelen 
der Berftorbenen berumtreiben und ericheinen (Scholz, Götendienft S. 84. 
Miner RW. 1, 422. Tob. 8, 3. Bar. 4, 35). — 2. 28. Dieſe ſchoͤne 
Scene mit Petrus berichtet nur Matth., der überall die bevorzugte Stellung des 
Petrus hervorhebt. Treffend erinnert Hilar. dabei an den gleichen Muth des Pe- 
tru8 bei der Gefangennehmung bes Seren, bei welcher er einer ähnlichen Ver: 
ſuchung unterlegen ift. Petrus folgte dem Herrn von ferne und verläugnete ihn 
im Vorhofe des Hohenpriefterd. Acuoov jet den feften Glauben voraus. Der 
Artifel vor Ilécpoc fehlt x BD Lachm., Tiſch. Statt &ABeiv Tiest Tiſch. xat 
Tıdev nah B C* Syreu Arm. Chr., da8 eine Näberbeftimmung nad V. 31. 
fein könnte (Meyer), aber doch leichter nah DB. 30 in &Mdetv umgewandelt 
wurde. — V. 29. Bierwv da er fah, weil er die Folgen des Sturmes auf dem See 
ringsum wahrnahm. Tiſch. läßt loyup6v nad) x B* 33 Cop. aus. dpfadpevos 
xararovitecdar, da er anfing unterzufinten. Durch feine Furcht verlor er das 
Anrecht auf die wunderbare Hilfe!. — V. 31. eis ti — wozu? Vgl. 26, 8. 
Meish. 4, 17. Sir. 39, 17. 21. Euthym.: diati nparov uiv t bcppyoac, 
Gotepov ÖL ddellasas; — DB. 82. dvaßavwv ift gegen &ußarov (CELA 
al.) feitzuhalten. Nach ob. 6, 21 war Jeſus noch nicht eingeftiegen, als 
das Fahrzeug an's Land kam. Aber auch bier Tann die ganze Scene während 
des Einfteigeng ftattgefunden Haben (Chryſoſt, Euthym.). Schon Janſen und 
Calmet haben die Differenz durch die Annahme ausgeglichen, daß bei Jo—⸗ 
bannes auch das Ankommen des Schiffes am Ufer ala ein wunderbarer Vor⸗ 
gang aufgefaht wird. — V. 33. ol &v To into find die Apoftel (Orig., 
Euthym., Maldon. Arn. Schegg u. a.). Höchſtens kann man noch die Schiffs⸗ 
mannſchaft einbegreifen. Euthym.: xowg navıss Spordynoav. &Adövres fehlt 
x BC? Tiſch. Mit den Worten Andos deod ulös el jagen die Jünger mehr 
aus, als in der gewöhnlichen Bezeichnung des Meſſias als Gottezjohnes lag, 
aber ein volles Verftändniß von dem metapbyfiihen Sohnsverhältniß haben 
fte wohl kaum gehabt. Wollte man unter vlös Beou mir die Anrede des 


1 Hier.: ardebat enim fides, sed humana fragilitas in profundum trahebat: 
paululum ergo relinguitur tentationi, ut augeatur fides, et intellegat se non facili- 
tate postulationis, sed potentia Domini conservatum, 
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Meifiad verftehen, jo mären dieſe Worte von geringerer Bedeutung und 
würden dem Zweck des Evangeliiten wenig entſprechen. Denn er bat den 
meljianifhen Charakter Jeſu längſt hervorgehoben, ja man kann den Beweis 
für die Meffianität im engern Sinn mit c. 9 für abgejchloffen betrachten, 
infofern das Folgende nur die weitere Entwicklung des Verhältnijjes Jeſu zu 
den Parteien und dem Volf einerjeit3 und zu den SJüngern andererjeit3 zur 
Anſchauung dringt. Die Einführung der Jünger in daß tiefere Verſtändniß 
bildet den Hauptzweck dieſes Abſchnitts. Ihm bat aud) dag Wunder auf der 
See gegolten, deſſen Folge das erite Bekenntniß der Jünger mar. Origenes 
macht jchön auf die ftufenmweife Erfenntniß der Jünger aufmerkſam!. 

Die Väter deuten dieſe Erzählung gern allegoriſch. Das Schiff iſt Die 
Kirde, die Stürme find die Verfolgungen, die Nachtwachen die verjchiedenen 
Feinde oder die verjchiebenen Zeiten der Offenbarung (Hilar., Hieron.). 
Moraliih wird fie auf die Verſuchungen und Gefahren des Lebens bezogen. 

B. 84. Em mv iv els Dewnoaper & BDA Til. gegen die Rec. eis iv 
y7v Tev., an das Land nad Gennejareth. Die Ebene Gennejareth, von welcher 
auch der See feinen Namen hatte, lag auf der Weſtſeite de8 Sees und wird von 
Joſephus als ein wahres Paradies geſchildert? (B. J. 3, 10, 1.9. NRobinfon, 
Pal. 3, 539. Triftram, The Land of Israel p. 444. Grimm, L. %. 2, 519 ff. 
Wünſche p. 178. Vgl. zu 4, 12 u. 18). — 2. 36. door Abavıo alle, welche ihn 
berührten. Marc. 6, 56 800. & Trtovro fo viele ihrer gerade (etwa) ihn be- 
rührten. Die erfte Conftruction wird gebraucht, wenn fi der Schriftiteller 
das Erzählte als ein in jeder Beziehung bejtimmtes Factum denkt; Die andere, 
wenn irgend ein Theil noch einen Zmeifel zuläßt (Winer 42, 2 p. 287. 
Krüger 54, 13, 2). 


$ 39. 


Das Effen mit unreinen Händen. 
15, 1-20. 


Der Schluß des 14. Kapiteld zeigt den Meſſias wieder in feiner ganzen 
Hoheit. Die Jünger haben fein höheres Weſen wenigſtens theilmeife erfannt 
und befannt, das Volk drängt fih von allen Seiten mit feinen Kranken ber- 
bei. Uber gerade in biefem Gegenjat der fortgejhrittenen Erfenntniß der 
Sünger und des äußerlichen Jagens nad) Wohlthaten von Seiten ded Volkes 
tritt der Zweck des Evangeliſten hervor. Jeſus bethätigt ſich wohl immer 
als Meſſias, ald Erlöjfer, das Boll erkennt aber nur den Wohlthäter 
und fümmert fih um die geiftigen Gaben nit. Je mehr die Wunder auf 


? Tom. XI n. 17 (TII, 503): suvdyaye 88 ard wv edayyelluv, tives uiv adraöv 
xaloösıv ulöv Aal, ws adın (sc. Xavavala) xal ol &v Teptyot tupAol- Tives BE ulöv Beod, 
xal Iron ywpk ie, Ardüs, rposthuns, we ol Baumoveldpevor Akyovres» Te hplv... rivec 
68 para Ti, Mrs, nposthans, bs ol Ev Tu nIolw rposxuvoüvtes ... xal yap Yphauaos, 
oluar, Estaı or 4 tobtwv Suvaywyh, rpös To ldelv Thy dlapopav rüv nposusvrwv. Of. Chryſ. 
Hom. 54, 1. 

2 Darauf weist auch ber Name „Fürftengarten“ (on »sı) hin. Doc hält Wünfche 
die Ableitung von “3 und 35 Geierthal für wahrſcheinlicher, da in der Umgegenb viele 
Geier baujen. 
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das Bolt Eindrud zu machen jchienen, deſto eifriger waren die Pharifäer be- 
mübt, die Wirkſamkeit Jeſu zu paralyfiren. Diefe wachſende Oppofition, 
welche durd) die MWohlthaten des Herrn nur gefteigert wurbe, führt der 
Evangeliſt im Gegenjat zur Erfenntniß der Jünger wieder ald Beweis für 
die Schuld der Juden an!. Es find nicht mehr ſchlechtweg die Pharijäer 
und Schriftgelehrten, jondern die Pharifäer aus Serujalem (Knvrpörspoı <wv 
ara Chryſoſt.), Emifjäre, welche eine Gelegenheit juchen follen, um ven be- 
reits bejchlojienen Untergang de3 Herrn zu bejchleunigen. Wenn fie auch 
die Jünger megen einer einzelnen Handlung anflagen, jo führen fie diejelbe 
doch auf einen allgemeinen Grund zurüd?. Denjelben Charakter zeigt aber 
auch die Antwort Jeſu. Sie werden direct als Heuchler angerebet, ala eine 
Pflanzung bezeichnet, welche Gott nicht gepflanzt hat, vor der man ji in 
Acht nehmen muß. | 
B. 1. Der Artikel ot fehlt x» BD Orig., Lachm. Tiſch., kann aber als 
überflüjjig meggelajlen worden fein (Meyer), Wäre er aus Mare. 7, 1 
(Weiß), mo von bejtimmten ypapuareis die Nebe ift, jo müßte er vor ypap- 
„azztz jtchen, von denen nad) Marc. zıves dabei betheiligt waren, Tiſch. liest 
aber nad) denjelben Zeugen Papısatnı xat ypapı. Der Artifel vor dro | 
ſoll die Schriftgelehrten und Phariſäer als eine beſondere Klaſſe von denen 
in Galiläa unterſcheiden. Zu der Attraction di ard I. wofür Marc. &ıdovrss 
and I. jchreibt, vgl. Krüger 50, 12 fi. — V. 2. ti mapaducıy Tüv NpES- 
Buripwv Die Vleberlieferung der Alten. Dieſe ijt die aypasos Göacxadte, 
welche den Juden megen Deuter. 4, 14; 17, 10 theilmeile mehr als daß ges 
ſchriebene Gefeß galt und nah 1 Ehron. 2, 55 auf die alten Schriftgelehrten 
(2725) bis zur Zeit des Moſes zurücgeführt wurde (Schöttgen, Wünjde). 
Die rpesßörepn find nicht Die Schriftlehrer (Fritzſche) oder Volksälteſten 
(Bleet, Schegg), Jondern die Altvorderen, mie Hebr. 11, 2. Allerdings it 
rpesßurepnt = DYynT = Yipnvess, weil. die Lehrer, ein beſtimmtes Alter 
(30 Jahre) überjchritten haben mußten (Chryſoſt. rpzo}. — ieæpeic), aber an 
unjerer Stelle kann diefe Bedeutung kaum feitgehalten werden, da die rapa- 
ons; weiter zurücdgehen muß, menn fie von den Gegnern al3 Grund einer 
Anflage gebraucht wurde. Zwar nennt aud) Paulus feine Lehre eine rapa- 
os (2 Theſſ. 3, 6 vgl. 1 Kor. 11, 2. 2 Theil. 2, 15), aber dieß ſchließt 
die Bedeutung, Ueberlieferung der Alten — Altvorderen, nit auß und rp=s- 
Börspnı ift — raripss, wie Paulus Gal. 1, 14 von matpınal rapadössıs |pricht 
und Joſephus (Ant. 13, 10, 6) 2 &x rapaössews Tav ratipwv Don TA 
veypanuufva, d. h. tà &v Tai; —E vaunıs Ya paphãva vouına unterſcheidet. 
Die Lateiner erklären es mit traditiones maiorum (Janſen, Maldon.). 


Chryſ. (51, 1): tote, nore, Öre Ta nupie onutla eipydsato, Öte Tols dppWsTnug 
epäreusev Ex Ti Apig Tod „paanedou‘ ära yap Todto xal 6 ebayyeluschs drısmualverar 
roöͤv —2 Iva dvbelintar chv dyarov abrmv zuvrplav obdevi elnousav. Aehnlich Orig. F 
der in dieſer Erzählung zugleich eine Vertheidigung der Jünger findet: ⁊aplotioi iv TWv 
padntav 11,305 edAdBerav, uröenlav dpopumv bıbövrwv Enuhbews ws repi rapaßdsewg Ev- 
zorav Beod Tols Dapısaloıs zal ypappatesgıv. 

2 Rutt. (8, 89): poser ainsi la question, c’6tait l’agrandir en la gen6ralisant. 
Chryſ.: dı5 xal av roesdurtpwv duvnudveuov, Tva (os Eoudevwv aurods, rapdsyn xad' 
tautoõ Aaltın 
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Troßdem war dieje Tradition ziemlich neu und verdanfte ihre Entjtehung erſt 
den Bemühungen der Schriftgelehrten jeit der Zeit Eſras, welche einen Zaun 
um das Gejeß machen wollten (Schürer ©. 36). Die directe Frage iſt ein 
Zeichen der gewachſenen Oppojition. Nach Lev. 15, 11 ff. ift bei Unreinig- 
feiten, welche durch Berührung entjtanden find, eine Waſchung vorgejchrieben. 
Daraus bildete jich jpäter, nach einigen erjt zur Zeit des Schammai und 
Hilel (Lightf. z. St.), die bejonder8 von den Pharifäern ftreng eingehaltene 
Vorſchrift, vor und nad dem Eſſen die Hände zu waſchen. Da die Juden 
mit den Händen aßen, jo lag eine derartige Vorſchrift allerdings nahe, ſie 
wurde aber zu einem religiöfen Gebrauch janctionirt (Wünjdhe) und als Vor- 
ihtömahregel gegen die Verunreinigung der Speijen dur Berührung be- 
trachtet, und nur von diefem Gejichtäpunfte geht die Anklage aus. Nach dem 
jonftigen Verhalten der Jünger ijt nicht anzunehmen, daß fie fich grundjäglich 
über biejen Gebrauch Hinmeggejeßt haben 1. antov Esdizw —= ira ben Mahl 
zeit halten. 

B. 3. Jeſus antwortet, ohne ſich über den Werth der rapdönaıs aus: 
zuſprechen, mit einer Gegenfrage, welche ſich auf die Uchertretung eines gött- 
lihen Gebotes bezieht. xat öpetc ftellt eine Vergleihung mit den Jüngern 
her, deren tertium in der rapaßasız beiteht, deren Dbjecte aber mefentlic) 
verichieden find. Implicite ift damit die Rechtfertigung der Jünger gegeben. 
Die Gegenfrage ift gleich geformt, damit die Gegner bejto leichter ad absur- 
dum geführt werden. napaönsıs dumv iſt der Gegenjat zu &vroa od deoö, 
ohne daß deßhalb dieje napaönsıs ald bloße Schuljaßung von der B. 2 ge 
nannten „altheiligen Weberlieferung” (Weiß) zu untericheiden if. Marcus 
Ihärft den Gegenjat noch mehr (7, 8). Andererjeit3 dient aber dieſe Wen- 
dung auch nicht bloß dazu, die Gegner weniger zu reizen (Chryloft.), jondern 
leitet von der Weberlieferung ber Alten zu den pharijäiichen Verbrehungen 
des Geſetzes über. 

V. 4. Statt Evarallarn Aν leſen BD T Väter, Griesb., Lachm., eine, 
das aber aus Marcus entlehnt ſein kann. Das erſte Citat iſt aus Ex. 20, 12 
mit Weglaſſung des doppelten 0002 aut brevitatis studio, aut ut Grae- 
corum usui oratio magis esset accommodata (Anger). Eriteres ift wahr: 
ſcheinlicher und für judenchriftliche Lejer unbebenflid. Daß die Geſetzesworte 
als Gottesworte eingeführt werben, entjpricht volllommen den jüdiſchen An 
Ihauungen und dem Zweck des Evangeliſten, der dadurch die Heuchelei der 
Pharifäer noch mehr aufdeckt. Dieß mag Neflerion fein (Weiß), aber wenn 
Marcus dasjelbe „abſichtlich“ nicht thut, fo reflectirt er auch, nur nad) einer 
andern Richtung. ıu@v (122) ehren, in Ehren halten durch die That, tipäo- 
dar durch die Sejinnung Nah V. 5 ift hier die Ehrfurcht gemeint, welche 
jih durch Wohlthaten bethätigt (1 Tim. 5, 3. 17. Chryſoſt. Hieron.). Das 
zweite Citat, ad 6 za. xt). ift au Er. 21, 17 (LXX, 16). davarw Telzu- 


1 Ehryf.: obx Enırmöedovres 0dT0, MN Lyopivrss Anınov Tüv Tepirt@v, xal Tols 
duayanloıs rpoaeyovres she 6 vinzesdar, obrs 76 un vlnzestar vonov Eyovres, DR we 
Eruyev EARTEBGY TOlmdvTen. 

? Drig.: 6 58 Mardatos dx wipous xal dnıterunuevus abras Eikdero, xal obx ab- 
zals Adcesı. 
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dato = na nm er fol entjchieden getöbtet werden, ift ftärfer ala nm 
n2> er wird entjchieden fterben. Die Griechen jagen davarov tekeuräv, dro- 
dvaszewv mit irgend einem Beimort (Paſſow 1, 1874), doch haben fie mitunter 
aud ähnliche Ausdrüde mit dem Dativ (Winer 32, 2 p. 212 u. 319). — 
B. 5. döpoy = jap Opfergabe (Marc. 7, 11. Joſ. c. Ap. 1, 22), 
weßhalb alte und neue Erflärer eine Gabe darunter veritehen, welche an den 
Tempel abgeliefert wurde. Da aber das Gelühde für den Gelobenden Teinen 
Werth hatte, wenn er den Gegenftand doch hergeben mußte, falls man nicht 
den religiöfen Gewinn (Janſen, Maldon., Lutter.) in Anfchlag bringt, jo iſt 
es nicht unmwahrjcheinlich, daß Paulus Burgenfig, dem auch Schegg beiftimmt, 
Recht hat mit der Erflärung: traditionem Judaeorum fuisse, ut quisquis 
vellet, aut omnia aut quaedam ex suis bonis devoveret, ita ut illi, 
cuius respectu devota essent, illis uti non liceret? (ef. Janſ. j. Schöttgen 
p. 138. Lightf. und auch Wünfche p. 184 f. gibt ſolche Verſagungsgeluͤbde zu, 
wenn er auch die Rösbarkeit derjelben behauptet). Die Conftruction ift entweder 
elliptiſch oder das Ganze ift Rebe der Phariſäer. Im erften Fall ift nad 
relndgs eine Apofiopefe: was du von mir zum Nuten erhalten mwürbeft, 
ift frei vom Geſetz (Janſen, recte facit aut legi satisfacit. Schegg: fterbe 
nicht de3 Todes). Das Folgende ift dann Rede Jeſu = er wird fiher nicht 
ehren. Die Verſchiebung der Apofiopefe an dem Schluß fcheitert fhon an 
od er und dem kritiſchen xat, deſſen Fehlen ſtark bezeugt ift (x BC D Min. 
Bäter, Lachm. Tiſch.). Da aber der Sat ohne Ellipfe erklärt werben kann, 
ja die Pietätlofigfeit jo am ſtärkſten bervortritt, fo wird man die zweite Er- 
Härung vorziehen müſſen: der ſoll wirklich nicht ehren (Winer 64, 7 p. 558 
Anm. 1) Wenn au die Pharifäer dieſes wörtlich nicht fo ausgeſprochen 
haben, jo mar es doch die Confequenz ihrer Lehre, die Deut. 23, 22 formell 
entſprach, fachlich widerfprah ?. Gpekeisdeal rı Ex tıvns einen Nuten von einer 
Sadje haben, kommt auch, wenngleich feltener, bei Klaffifern vor. Weber den 
Accu. bei Paſſiven vgl. Krüger 52, 4, 2—7. Das Gegentheil ift Inproöc- 
dal tr Ex wos. — V. 6. Nxupwoare ihr habt für ungiltig erklärt. Tifch. 
liegt Töv vonov nad x* OT, Lachm. zöv Adyov nad x BD, letzteres ift 
aus Marc. und die Rec. my dvraryv nah V. 8. 

B. 7 fi. Die Pharifäer werben Heuchler genannt, meil ihre Gefinnung 





1 Chryf.: xal dırkodv Evreüfev Eylvero td xaxdv- orte yap tw Heu mposnyov xat Tode 
yovkas Övönarı Ts npaagnpäs drresthpouv. 

2 Bon ben Kloftergelübden der Kinder gegen den Willen der Eltern unb ber Ent⸗ 
ziehung ber Erbſchaft durch Schenkungen an Kirchen (Wichelhaus) unterjcheibet ſich dieß, 
von anderem abgeſehen, ſchon dadurch ſehr weſentlich, daß es nur aus Egoismus andern 
verſagt, aber nicht zu religiöſen Zwecken wirklich verwendet wird. 

2 Bon den Alten verſuchen nur zwei mit dem Judenthum beſſer bekannte Väter 
eine Erflärung. Orig., mit bem Hier. im Wefentlichen übereinflimmt , erhielt von einem 
Hebräer bie Antwort: Wenn bie Gläubiger manchmal Schuldner haben, welche nicht zahlen 
wollen, obwohl fie können, fo bezeichnen fie die Schuld als Korban, d. 5. als Gejchent für 
bie Armen aus Yrömmigfeit gegen Gott, fo daß der Schuldner die Schuld mit Rüdficht 
auf Sott bezahlen muß. So machen e8 auch manche Kinder gegen ihre Eltern, welche 
Unterftügung verlangen. Sie jagen, das, was fie verlangen, fei von bem Korban, b. 5. 
von dem für die Armen Beſtimmten, zu nehmen, fo baß bie Eltern lieber gar nichts wollen. 
Die Pharifäer willen dann in den Beſitz besfelben zu kommen. 
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mit ihrem Gebet im Wiberſpruch ftand. Diefer Vorwurf wird aber durch 
da3 Citat aus Jeſaias auf das ganze Voll übertragen, was für den herr- 
ſchenden pharijäifchen Geift unter dem Volk ſpricht. Das Eitat ift frei nad) 
den LXX aus Se}. 29, 13, paßt aber in diefer Veränderung beſſer in den 
Bufammenhang , weil &ödsxovrss Sdamxallas dvralnara dvdphrov — Yehrend 
als Lehren Menjchenfagungen das DBeitreben, an die Stelle der göttlichen 
Xehre menſchliche zu jeten, beiler ausbrüdt ald die LXX: didcioxovtec 
tvralpara dvdpurwv xal ölbaszaktas, Die Folge des Mangels wahrer Gottes: 
erkenntniß ift die Aufftellung von Menſchenſatzungen (Drig.). Die Worte des 
Propheten paßten aber trefflih (müs "np New Schöttgen, Wünſche) auf 
die Zeitgenofjen Jeſu. parmv entweder — fruchtlos, umfonit, frustra, d. h. 
fie haben aus ihrer Gottesfurcht fein Verdienſt (nararos dprioxela ac. 1, 26); 
oder = grundlos, temere (Vulg. sine causa), meil das o<Bzoha: feinen be- 
wegenden Grund im Innern hat (Meyer) oder ver Wahrheit entbehrt (Schegg). 
Gott hat die Weisheit der Weiſen vernichtet (Drig.), fie wiſſen Gott nicht 
mehr die Ehre zu geben (Ehryfoft.: parnv aeBovral pe, av de lölov roAbv 
rotoũvtat Adyov), jo daß ihr Gottesdienſt eitel ift (Janſ.). Im Grundtert 
fehlt narv. Es ſcheint, daß die LXX ftatt rm gelefen Baben ah. 

B. 10 f. Jeſus wendet fih von den Pharifäern weg zum Volt, das 
noch befler war. Euthym.: Exsivous ev dmoroulsas xal xarauayüvas deofixev, 
ws dvıatous, tpener 68 Toy Abyov npös Tov Oykov, ws Akroloyastepov. Doch iſt 
auch diefem Fein Berftändnig mehr verliehen, denn fie hören nur die Gleichnik- 
rede, für welche jelbft die Jünger einer Deutung bedürfen. Das Gleichniß be 
zieht ſich nicht auf die levitiſch für unrein erflärten Speilen, denn dieſe 
maren durch ein göttliche Gebot und nicht durch die Meberlieferuing der Alten 
verboten, jondern auf die Verunreinigung durch Berührung. Schon Chry- 
ſoſtomus macht darauf aufmerfjam, daB Jeſus nit fagt Speijen, ſondern 
allgemein: was zum Munde eingeht. Eine Beichränfung mollte aber Chry- 
ſoſtomus damit nicht beifügen, als ob er die levitiſch unreinen Speifen, bie 
nit in den Mund fommen, abmeifen würde (Schegg), denn er glaubt, daß 
Jeſus dadurch den Anfang für die Abſchaffung der moſaiſchen Speiſegeſetze 
gemacht habe, deren Ausführung er mit Rüdjicht auf die Verhältniffe feinen 
Süngern überließ. Die ethiſche Idee der altteltamentlichen Speiſegeſetze be: 
zieht fih ja nicht auf die Speije al3 ſolche, Sondern in ihrem Verhältniß zum 
menjchlichen Xeben, mag Drigened als Beweis gegen die wörtlihe Auffaffung 
der heiligen Schrift betrachtet. Dasjelbe iſt beim Firchlichen Abftinenzgebot 
der Fall, welches auch nicht die Speije als unrein bezeichnet, jondern ben 
Genug als dem für beftimmte Tage und Zeiten nothmendigen Geift ber 
Entjagung und Buße widerſprechend verbietet. xowvoöov — brrı entheiligen, 
profan machen. Um den heiligen Charakter des ijraelitiichen Volles zu be- 
wahren, hatten die Pharifäer alles, mas von den Heiden fommt, für unrein 


4 Abrös Ev yap repl Bpwudrwv Eleyev, dvohdn 5 Av xal nepl robtwv (so. dviztwv 
Xtipõv). Hier.: Communes cibi Judaeorum. Commune ergo, quod ceteris homini- 
bus patet, et quasi non est de parte Dei, pro immundo appellatur, und: ex uno 
sermone omnis superstitio observationum Judaicarum fuerat elisa; qui in cibis su- 
mendis abominandisque religionem suam sitam arbitrabantur. Theoph., Euth. 
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erflärt. Die levitiſche Verunreinigung wurde durch Kanu außgebrüdt und 
fommt bier zunächft nicht zur Sprade. Jeſus billigt zwar die Kernhaltung 
alle Unheiligen und das Streben nad) Heiligkeit, zeigt aber, daß dieſe 
im Innern ihren Sit haben muß. Der Genuß wird nur im Berhält- 
niß zur Gefinnung ala Adiaphoron behandelt, ohne daß über bie Art 
und Weiſe besfelben, über die Unmäßigfeit u. |. mw. etwas gefolgert wer- 
den darf. 

B. 12. rpogerivees bezieht ih mohl nah Marc. 7, 17 auf den Bor- 
gang im Haus, wie auch fonft in unferem Evangelium der Süngerunterricht 
im engeren Kreis ermähnt wird. Auch das fcharfe Urtheil über die Pharifäer, 
welches Marcus übergangen hat, paßt für Matthäus, welcher diefe das Ver⸗ 
derben des Volkes herbeiführende Partei überall brandmarkt (vgl. Jeſ. 3, 12). 
Die Rede, an welcher die Phariſäer Aergernig nahmen, it V. 11 und nit 
B. 3—7 (Chryjoft., Cuthym., Maldon.). Denn daß fie ſich darüber ärgerten, 
iſt jelbftverjtändlich. Je meniger fie aber dagegen auffommen Tonnten deſto 
mehr juchten fie fih an die fcheinbar dem Geſetz mwiderjprechende Rede V. 11. 
zu halten. Dieje bot in der That eine nicht bloß für die Pharifäer, jondern 
für die Juden überhaupt bebenfliche Auslegung, welche auch die “Jünger be- 
unrubigte. Auch fie hatten Kern und Schale noch nicht genug zu unter- 
icheiden gelernt!. Ja Chryfoftomus Takt den Herm V. 11 fo formen, daß 
er die Speijegejege traf und doch auf das Eilen mit unreinen Händen zu 
gehen ſchien? — B. 13. yurela = Pflanzung (plantatum, Yürsupe) wird 
Ignatius ad Trall. 11, 1. ad Philad. 3, 1 von den Häretikern gebraudt. 
Auch im Alten Teftament ift das Bild von der Pflanzung mit Bezug auf 
das ijraelitiiche Volk nicht jelten (Se. 60, 21; 5, 7). Hier fteht e8 von 
den Pharifäern (Drig., Hieron., Auguft., Maldon., Schegg, Keil; Chryioft. 
Exelvor xal napadnssıs; Theophyl., Euthym. rapdönaıs) zur Begründung ber 
folgenden Warnung. upıiwdrceran bezieht ſich nicht auf die hiſtoriſche Aus— 
rottung der Pharijäer, fondern auf ihr Schickſal beim Gericht. Es it das— 
jelbe Bild wie dag vom guten und fchlehten Baum. Gegen die antinomijtifche 
Ausdeutung erflärt fih Origenes, gegen die präbeftinatianifche Hieron.? — 
V. 14. Statt öönyot elsı zupkol «. ließt Lachm. mit ®® BD L Z Min. Verss. 
tuskot ala 6d., doch hat Meyer nicht Unrecht, wenn er bieje Lesart eine 
übel angebrachte ftiliftiiche Bellerung nennt. Denn dadurd) wird der Kmupt- 
begriff 6önyol zurüdgebrängt. apıevan uva einen gehen laſſen, fich nicht mehr 
mit ihm abgeben, um feine Gefahr zu laufen. %. Blinde find Führer der 
Blinden, nicht: fie find blinde Führer der Blinden. Schon die Anfnüpfung 
mit tupAds 65 zeigt den fprichwörtlichen Charakter des eriten Theil, deſſen 


— — — — — 


1 Chryf.: adra 88 E)eyov ol nadıral, ody odrws Untp Exelvwv dAyobvres wövov, 
IA xal adrol Apkpa Bopudohpevor Eneriön dt 06x Eröiumv elnelv 85 olxelou TposWroU 
zodro, Ey Ti repl Erkpwv denyphası todro pavddvev EBoblovto. 

2 Iva ddEr, Evreodes (V. 20) Thv Apynv einpevar, xal To zepl abrod dualtyesdar 
ziws* dr zodro obx elne- o 88 Bpwpara payeiv 0b xorvol Toy AvBpwrov: dA ds epl 
dxelvou draderöpevos, Tva urdtv Eywarv dvremsiv dxeivor 

3 Plantavit quidem Deus et nemo potest eradicare plantationem eius. Sed 
quoniam ista plantatio in voluntate proprii arbitrii est, nullus alius eam eradicare 
poterit, nisi ipsa praebuerit assensum. 
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Anwendung der zweite gibt. Wer im Irrthum und in Sünde ift, vertraut 
fih gern einem Gleichgearteten an. Phariſäer und Volk find bereit3 in bie 
gleiche Lage gerathen. eis Pößuvov nesoövar fie werden in die Grube fallen, 
ift ein Bild des Untergangs des jüdiſchen Volkes. Die Eilternen waren oft 
Ichlecht bededt und gereichten dadurd; manchem zum Falle. 

B. 15. Die einläßlihe Erklärung und die Hervorhebung des Petrus — 
ravayod Depp, 6 Bsppic xal ravraynd npopdaveov (Chryioft.) — kennzeichnet 
wieder unferen Evangeliften. Dieß ift Fein Beweis einer petriniihen Quelle 
(Weiß, Marcusevangelium S. 251), fondern, wie Weiß fich felbft corrigirt 
(Matthäusevangelium S. 379), ablichtlihe Hervorhebung des Petrus, „der 
als der von Jeſus beftimmte Führer der Gemeinde (16, 19) die wichtigen 
Beitimmungen Jeſu darüber, wie e8 mit diefem Punkt in der Gemeinde ge- 
balten werben joll, provociren muß." Marcus hat dafür die Jünger einge: 
jest, nicht um. den Tadel von Petrus abzulenfen (Hilgenfeld), jondern um bie 
kirchliche Organijation nicht vorjchnell zu verraten. Darin daß B. 15 anf 
B. 11 zurückweist, ift Fein Beweis für die Sinterpolation von V. 12—14 
zu erfennen (Weiß), denn in der That hat das über die Phariſäer Gejagte 
für Marcus fein Intereſſe (Kloftermann, Marcußevangeliun ©. 359), ba 
e8 Marcus nirgends auf die prinzipielle Stellung, jondern überall auf ihre 
verkehrte Gerechtigkeit abgejehen hat. Matthäus aber mollte die blinden 
Führer und die menigitend wiß⸗ und lernbegierigen Jünger einander gegen- 
überjtellen. rapagorn ift hier = Sentenz, Denkſpruch = bwin. Etym. M.: 
alvyparböns Aöyos, 6 nollol Aysun IYrıa, duwalvov ev zu, ode abrölev d& 
raveas 5fAov 7) drd mv prnpatwv, AN Eynv Evrbs Ödvnıav xexpupmevnv. TAU- 
nv wird von Lachm., Tiſch. nah & BZ außgelafien. — V. 16. axurv iſt 
der Accuf. von Kur Spite, adverbialiter = im Augenblid, eben; bei den 
Späteren = Zt, etiam nunc (Winer 54, 1 p. 432. Krüger 41, 12, 11). 
xal oneis im Gegenjat zum Volk und den Pharijäern, da fie den bejonderen 
Unterricht genofien hatten. — V. 17. dysöpuv Abort, Kloafe kommt nur 
im Neuen Teitament vor (Marc. 7, 19). Es wird als ein macebonijches 
Wort betrachtet, das nicht von ap’ E&öpwv, fondern von aweöpos abzuleiten 
jet (vgl. 2ev. 12. 5; 15, 19). — 2. 18. xapdie dad Herz ald Centrum 
des geistigen Reben im Gegenſatz zur xora Bauchhöhle. Dieſer mürbe ſtärker 
bervortreten, wenn xapüta in erjter Linie von „dem phyfiichen Herzen, der 
Herzlammer, der Stätte der Blutbereitung” (Schegg) genommen würde, aber 
obwohl das Materialiftiiche der Erflärung davon nicht abſchrecken Dürfte und 
Marc. 7, 19 entſchieden dafür fpricht, jo geht dabei doch der Vergleichungs- 
punkt verloren. Denn im phyſiſchen Sinne gehen alle Speijen in das Herz, 
weil die nabrhaften Theile von den Lymphgefäßen abjorbirt und dem Blut zu⸗ 
geführt werden?. Das Herz ald Sit des ethifchen Lebens wird aber auch 
durch die levitiſch unreinen Speifen nicht berührt, weil nicht die Speije, jondern 


— — — —— — 


ı Hier.: corripiturque a Domino, quare parabolice dietum putet, quod per- 
spicue locutus est. 

2 Hier.: et ex hac sententiola quidam calumniantur, quod Dominus physicae 
dieputationis ignarus, putet omnes cibos in ventrem ire, et in secessum digeri: cum 
statim infusae escae per artus et venas ac medullas nervosque fundantur. 
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da8 Gebot den fittlihen Charakter berührt. — V. 19. Maoꝙpypie heikt 
wegen der Verbindung mit Yeuöopaprupta Näfterung des Nächſten. Es iſt 
die Reihenfolge des Dekalogs von 5—8 eingehalten. Die Blurale bezeichnen 
die verjchiedenen Arten und dienen zur Verſtärkung (Winer 27, 3 p. 166. 
Krüg. 44, 3). 


$ 40. 


Die hananäifche Fran. 
15, 21—28. 


Jeſus zieht fih vor den Pharifäern zurüd (Drig., Arnoldi, Meyer, 
Weiß), um die Einfamfeit aufzufuchen (Euthym., Schegg, Keil). Der Gegen: 
lat zmwilchen den Jeſus verfolgenden Häuptern der Juden und der um Hilfe 
flehenden heidniſchen rau geminnt dadurch an Anjchaulichkeit. Aber trotz⸗ 
dem will Jeſus das jñdiſche Gebiet nicht Überjchreiten und weicht nur nach 
langem Widerſtreben von feiner Mijjion an dag Volk Iſrael ab. Deßhalb 
bejteht weder ein Widerſpruch mit 10, 5, noch mit 8, 5. 11. 12, da jener 
Genturio unter den Juden wohnte und fih um jie verdient gemacht hatte. 
Jeſus Hielt jeine Sendung aufrecht, die Juden aber wielen ihn von fid. So 
erringen fih die Heiden das Anreht auf das meſſianiſche Heil und Jeſus 
„Düpav dvolyer Tois Edveaı, Anınov 6öw poßaivov“ (Chryſoſt.). 

B. 21. eis ra pepn in die Gegenden, nicht versus. Jeſus hat das 
Gebiet wirklich betreten (Marc. 7, 24. 31). E£sAdoüca dd Toy Öplav bie 
aus dem Gebiete Fam, widerſpricht dem nit, da ein Entgegenkommen ber 
Frau während der Reife doch Leicht ftattfinden konnte. 10, 5 ſpricht nicht 
dagegen, da Jeſus bei ſich eine Ausnahme machen konnte (Chryſoſt.) und nicht 
zum Zweck der Predigt dahin zog (Chryfoft., Theophyl.). — V. 22. Til. 
liest Enpafev Atyovoa nah X*Z 13. 124 Drig., ‚Chryjoft., Lachm. Expalev A 
nah n** BD, allein xpauyalew ala das jeltenere Wort verdient ben Vor⸗ 
zug. öw(EGKLÄ al.) ift ein gewöhnlicher Bronominalzufat. Xavavata 
bezeichnet die Frau als eine Heidin. Die Kananiter, “2939, zu denen die 
Bewohner von Sidon und Tyrus von jeher gehörten, murden von den Juden 
auf die nördlichen Gegenden beſchränkt, mo fie ſich auch erhielten (Kirchenler. 
8, 428) und als Nationalfeinde der Juden galten. Na) Hom. Clem. 2, 
19 bieß die Frau Juſta und nah 3, 73 ihre Tochter Berenike. Sie redet 
Jeſus vids Aauid an, weil ihr die jüdiſchen Weilfagungen über den Meſſias 
aus David’3 Stamm befannt waren und fie vom Auftreten Jeſu als Meſſias 
bereit3 gehört hatte. Sonft wäre ſie ihm nicht Hilfe juchend entgegengelommen. 
Eine Proſelytin (Hilar.) mar fie nah V. 26 nit. Menobvu pe jagt bie 
Mutter nicht bloß aus möütterlihem Mitleiden, jonbern weil fie felbjt unter 
dem Unglüd der Tochter litt ?. xaxws Saumovißerar iſt 608 bejejlen. Da die 


1 Hier.: ergo animae principale non secundum Platonem in cerebro, sed iuxta 
Christum in corde est: et arguendi ex hac sententia sunt, qui cogitationes a dia- 
bolo immitti putant, et non ex propria nasci voluntate Diabolus adiutor et in- 
centor malarum cogitationum potest esse, auctor e836 non potest. 

2 Chryſ.: dxelvn pèv yap dvalsdntis darı che vooou- Ey di A TA upla rdsyouse 
el) dervd, I era alsthaews voooüca, h nerd Tol slölvar marvopdvn. 


5 40. Die hananäifche Frau. 367 


Griechen mit Sarı. jede Abhängigkeit von einem höheren Weſen ausdrückten 
(ef. dMos xar Any Sarpovikerar töynv Philem. bei Stob. ecl. ph. p. 196), 
jo bezeichnet xaxios den böjen Geilt, doch wird auch dar. allein für die Be- 
feffenheit gebraucht, fo daß xaxus = Sewas (Drig.) oder yaderas (Euthym.) 
jtände. — V. 23. Jeſus antwortete nicht, weil diefe Form der Nichtgewährung 
der Bitte am menigjten verlegte i. Die Beharrlichkeit der Frau veranlaßte 
die directe Abmeifung, welche aber nicht bloß zur Prüfung des Glaubens der 
rau dienen (Arn.), jondern das den Juden zuftehende Brivilegium mahren 
jollte?. Daß Jeſus von Anfang an mußte, was er thun wollte, verfteht ſich 
von ſelbſt; aber die Zudringlichfeit der Frau rechtfertigte feine Handlungs: 
weiſe vor den Juden. — V. 23. &pwräv — bau bitten, häufig im Neuen 
Zejtament, bei ben Griechen fehr jelten (Winer 3 p. 30). amdlucov abınv 
entlaſſe fie (vgl. 14, 15), nämlid mit Gewährung ihrer Bitte. Die Jünger 
wollten moͤglichſt bald von der heibnifchen rau frei werben „mysteria Do- 
mini nescientes vel misericordia commoti... vel importunitste eius 
carere cupientes* (Hieron.) und fonnten nad ihrer Anſchauung die Hei- 
lung nicht direct befürworten (Chryſoſt.). Die Motivirung zeigt, daß fie 
ihnen läftig war. Denn das Präf. xpaLeı verräth das wiederholte Rufen, 
und Smodev 7pav = marıR iſt damit zu verbinden und nicht bloß auf dag 
Hintenhergehen zu beziehen?. in bloßes Aufmerkſammachen des Herrn durch 
die Jünger entipricht dem oöx drexpldn nicht. Wenn Jeſus Fein Wort er- 
wiberte, jo fett dieß voraus, daß er fie wenigſtens gehört hatte. Marcus 


erwähnt davon nichts, jondern verlegt die ganze Scene in ein Haus. Schon 


Auguft. ſucht diefe Differenz dur die Annahme zu erflären, die rau habe 
Jeſus im Hauje aufgefucht und jei, ala er ihr nicht antwortete, ſondern hin⸗ 
ausging, ihm nachgefolgt. Neuere (Weit) laſſen Matthäus der Urrelation 
folgen, in welder die Scene auf der Straße jpielte. Könnte man aber nicht 
lagen, Matthäus habe abfichtlich das Haus, Marcus die Straße weggelafjen? 
Matthäus wollte den Judenchriſten zeigen, daß Jeſus troß der großen Zu- 
dringlichfeit und Empfänglichkeit jich öffentlich meigerte, der Heidin zu helfen. 
Marcus aber betont die Vermeidung der Deffentlichkeit, um die Wirkungen 
des Chriſtenthums nicht als Folgen äußerer Urſachen und Machtmittel er: 
ſcheinen zu laſſen: oöödva Adsnaev yvwvar, xal oöx Aöuvaosdır Aadeiv (7, 24). 
— V. 24. Die Antwort iſt zunächſt an die Nünger gerichtet, die ihn zur 
Gewährung der Bitte indivect aufgefordert hatten. Als Grund feines ab- 


ı Hil.: silentium ex ratione temporis, non ex difficultate voluntatis. Schegg 
glaubt, daß Jeſus in Gedanken verjunten ihre Rufes nicht achtete. 

2 Nolebat enim occasionem calumniatoribus dare perfectamque salutem gen- 
tium passionis et resurrectionis tempori reservabat. Hier., Euth.: dvanfvwy drasav 
vavepwürivar hy nioriv xal tanelvwarv, xal sbvesıv auris... . dpa di xal dvreniderxvöpe- 
vos "Ioudalors, olav nepl abrous Iyet diddesıv, drı Tods av dppisrous abrüv Arab alındels, 
n 068’ Arab, tobdc Bepameder, tobe dt tov Edvmv obx obrws. Noch beflimmter Theoph. 
Es ift alfo nit richtig, daß Chryſ., Theopb., Euth. Zig. bie Dffenbarmerbung ihres 
Blaubens als Zweck angeben (Meyer, Schegg, Keil); nur Ehryfoft. begnügt ſich mit 
diefem allein. 

8 Aug. (2, 49, 108): nihil videtur aliud significare, quam post ambulantem 
Dominum mulierem illam deprecatorias voces emisisse. 
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lehnenden Verhaltens gibt er den Zweck feiner Miſſion an. Seine perjönliche 
Thätigkeit war auf Iſrael beſchränkt, fein Werk aber für alle Völker beitimmt 
(30. 10, 16. Eph. 2, 17). — Nah V. 25 ſcheint es, daß die Frau bie 
Antwort Jeſu nicht gehört habe, vielmehr erft durch das Stillſtehen Jeſu und 
feiner Jünger ermuthigt binzugetreten ſei. Chryſoſt, Theopbyl., Euthym. u. a. 
nehmen dagegen an, fie habe die abmeifende Antwort verjtanden und befunde 
durch die erneute Bitte ihre Beharrlichfeit: anmvarsyüvenss xalTv Avamyuvtiov. 
— 2. 26. Statt nix Eorıv xuröv leſen Fritzſche, Lachm., Tifh.: Hüx Eesıw 
bloß nah D It. Vtr. Die Rec. ift au8 Marcus. Was Jeſus vorher ben 
Jüngern ohne Bild gejagt hat, erflärt er jetzt der Frau unter einem Bild. 
Das Demin. xuvapınv, ſonſt xuvlärov, fommt auch bei den Klafjifern vor. Es 
erinnert an die Lieblingshunde, melde zu Haus gepflegt wurden (partins 
xöves Il. 23, 173). Da aber im Orient die Hunde felten zum Vergnügen 
gehalten werben und in dieſem Kalle das „Schooßhündchen” den Kindern 
nicht bedeutend nachgeſetzt würde, jo kann ich hierin kein Koſewort (Schegg) 
anerkennen. Bei Matthäus fordert der Zufammenhang die Annahme, daß 
bie bei der Juden gebräuchliche Bezeihnung der Heiden als Hunde (Lightf., 
Wetſtein, Wünſche, Delitzſch 1. c. p. 404) berüdjichtigt ift (Orig, Hom. 
Elem.?, Hieron., Janſ. j.). Heutzutage werden im Orient die Chriften mit 
diejem Namen belegt. 

B. 27. So einfach der Gedanke in der Antwort der rau ift, jo ver- 
ſchieden ift die Erklärung feiner Form, namentlich meil xal yap zu val xöpie 
nicht vecht paflen will. val, ja, Herr, kann nur als Bejahung de vom 
Herrn angeführten Sprichworts aufgefaßt werden, und nit ala Entgegnung 
(Fritzſche, Bleek, Schegg). Denn letztere Erflärung macht, wie Meyer und 
Keil dazu mit Necht bemerken, aus Ja Nein. „Deutlicder wäre vielleicht für 
ung: Nicht fo, Herr, nicht fol” (Schegg.) Ebenſo kann val nicht bloß auf 
xuvaptoıs (Theoph., Euthym.), fondern muß auf den ganzen Sat gehen 
(Chryioft., Hieron.). Daraus folgt, daß mit xal yap zugleich eine Begrün- 
bung des von Jeſus Geſagten und eine Ausnahme eingeführt mird. a, 
Herr, es iſt nicht erlaubt, den Kindern dad Brot zu nehmen, denn aud) bie 
Hündlein effen von den Brofamen, welche non dem Tijche ihrer Herren fallen. 
Die rau beitreitet alſo das Recht der Kinder auf ihr Brot nicht, findet 
aber eben darin den Grund, daß auch den Hündchen das Ihrige gemährt 
werde, wobei fie eine über den Bedarf der Kinder reichlich bejette Tafel vor- 
ausſetzt. Dieß ift im Wefentlichen die Erflärung des Hieron.?, der auch 
Chryjoft. und Euthym. fi nähern. — B. 28. Jeſus mwillfahrt der Frau um 
ihreß großen Glauben? willen und gibt und einen Beweis für die Bedeutung 
des Bittgebeted (Chryſoſt.). Die Väter verftehen allgemein unter der Cha- 
nanderin die Kirche oder deren Glauben. 





— ——— 


t 2, 19: obj IEeorıv läodaı ra Eiyn, bowdın url Bra To dtapdpers ypäcdaı Tpopalc 
wat rrpagesıv. 

2 Seio me, inquit, filiorum panem non mereri, nec integros posse capere cibos; 
nee sedere ad mensam cum patre; sed contenta sum reliquiis catulorum. Ghryf.: 
abrös xuva dvönacev, alın dt xal tö Epyov tod xuvaplou nposeürxev. Cuth.: dAntüc el- 
nas" tdxva iv Exelvor, auvaptov 58 Ey. rat did Todtd pe yph mällov endüvar xal yip.. 
Beide Janſen. 
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g 4. 


Weitere Krankenheilungen und die zweite Speifung. 
15, 29-89. 


Da die Heilung der Beſeſſenen eine Abweihung von ber fpeciellen Be⸗ 
rufsthätigfeit Jeſu war und leicht ein größeres Zufammenftrömen ber Volks⸗ 
ſchaaren veranlaffen Tonnte, fo z0g ſich Jeſus wieder nach Galiläa zurüd. 
Der Evangelift aber macht dur den ſummariſchen Bericht von Heilungen 
und bie Erzählung der Speifung der 4000 ben Eontraft zwiſchen den Bro- 
jamen für Heiden und dem Brote für die Juden einerfeit3 und dem großen 
Glauben der Chananderin und der Stumpffinnigfelt der Juden andererjeits 
deſto greller i. Ä 

B. 30. xudds (verwandt mit ons, xuAE) gefritmmt, contract. Hier 
ſcheint e8 von den Händen verftanden werden zu müflen, da xwiös dabei 
ſteht?. Euthym. xoAAlot xupiws ol Ayerpes (nad) 18, 8), was aber unmwahr- 
ſcheinlich iſt, da wir ſonſt von ſolchen Heilungen nichts lefen. Eppıbav fie 
warfen diejelben bin, kann die Sorglofigfeit oder Eilfertigfeit der Träger 
ausdrücken. Letzteres ift entjprechenber, da jle bei der befannten Gemohnheit 
Jeſu, fich fchnell von der Menge zurückzuziehen, fürchten mußten, die Kranken 
nit mehr in die Nähe ded Herrn bringen zu Tönnen. Ber Ausdruck bes 
Flehendlichen und tief Demüthigen (Schegg) iſt ſchon in rapı tabs mödas ent 
halten. — 2. 31. Statt robs Sykous Liegt Tiih. mit & CD A Min. Or. 
töv Öykov, vor Xwiois xal ® BODA Ladım., dagegen ift 2866aLov dur) x L 
Tiſch. Doch zu wenig bezeugt. av Bedv 'Iopam) heit e8, meil die Dekapolis, 
in welcher diefe Wunder gewirkt wurden, größtentheild von Heiden bemohnt 
war, um die Macht des Gottes Iſraels gegenüber der Ohnmacht der Göben 
zu betonen. | 

V. 32. Diefe auch von Marcus (8, 1 ff.) berichtete zweite Speijung 
wird vielfah als eine Verbopplung des einen Vorgangs oder als eine durch 
die Duplicität der Quellen veranlaßte Doublette betrachtet. Allein abgejehen 
von dem problematiichen Charakter diefer Quellen und der einfeitigen Auf- 
fafjung der neuteitamentlihen Schriftabfaffung find doch der formellen 2er: 
ſchiedenheiten jo viele (Drig., Hieron.), daß man beide Vorgänge nur ibentifi- 
ciren Tann, wenn man alle Wieberholungen principiell Täugnet. Für Matthäus 
diente dieſe Erzählung dazu, die wiederholte Sorge des Herrn für die Unter: 
meifung der Jünger zu erwähnen d. Die Nothwendigfeit dafür erhellt aus 


— 


1 Chmf.: eldes nws Tv piv yovalza uera togabtıs meilhsews ddepdreuge, Tobroug 
5: endewcs; 06x Emeidn Beirloug Exelvns obror, AN. Ererön rıotorepa Exelvn tobrwv. dtr 
zodro En’ kxeluns piv AvaßMlerar xal weile, ro edrovov adräs Evdsixvöpevos‘ Tobror 88 
euhewg rapdyeı Tıv dSwpedv, Enupdrrwv tüv dristwv 'Iouöalav ra oTdpata, xal räcav 
abrav dxxöntwv drroloylav. 

2 Hier.: Ut quomodo claudus dieitur qui uno olaudicat pede: sic xuAAd appel- 
letur qui unam manum debilem habet. Nos proprietatem huius verbi non habemus. 

2 Ehryf.: Erı yanal dprovsı, xaloı puplz drolnsev, are pynmoveußiiwar dxelvo To 
Hadpa xal did vie dpwrhgeus zal dur Tig dronplsews xal dd rou rornvaı Staxdvous adrodc 
xat dd Too dvanopeivar zobg Roplvous, KAN Erı dreilstepov duexeıvro. 

Schanz, Gommentar. 24 
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der Erzählung ſelbſt, und es iſt nicht nöthig, auf die Ehrfurcht der Jünger 
zu recurriren, welche ihnen eine Erinmerung an die frühere Speifung nicht 
geitattete (Keil), oder die Meinung zu jupponiren, daß Jeſus dießmal nicht 
an eine wunderbare Speilung denke (Arnoldi). Auspar <peis ift parenthetiiche 
Einſchiebung (Winer 62, 2 p. 523): jhon find e8 drei Tage. xat odx 
Eyovarv rl paywarv und fie haben nicht zu eſſen, wird von Aelteren mit Wahr- 
j&heinlichfeit auf alle drei Tage bezogen (Sanfen, einige bei Malbon.), kann 
aber al3 zweiter Grund neben rpospevous: vom Mangel zu der Zeit verftanden 
werben, ald Jeſus dieſe Worte ſprach, ſei e8, daß ihr geringer Vorrath längſt 
auögegangen war ober nur am letzten Tag in Folge des großen Andrangs 
und ber Unmwirthlichfeit der Gegend das Herbeilchaffen von Nahrungsmitteln 
ſchwierig wurde (Schegg). — V. 33. Korte yoprasaı daß fie fättigen, nicht 
um zu fättigen (Winer 44, 1 p. 298. Krüger 65, 3). Teiv ſoll nicht den 
Gegenja zu Jeſus betonen (Bengel, Meyer), jondern die Rathlofigkeit der 
Sünger ausbrüden: abrol p&v dadevei Aoyısmp Todto Acyovrzs (Chryfoft.). — 
B. 35 f. Schon Origenes macht auf den Unterſchied zwiſchen rapayyedas 
und xeteöcas (14, 19) aufmerkſam. Es ift auch wahrſcheinlich, daß &xeisuos 
der Rec. daraus entftanden ift, weßhalb mit Lachm., Tiih. nad x BD zu 
leſen ift: napayyeikas to öyAp dvansaeiv. . EAaßev.. „ nal ebyapısriaas. Ebenſo 
ift aörod zu ftreichen, aber &öwxev beizubehalten, da &ötöou aus Marcus (8, 6) 
ift. Liest man aber V. 35 Ty OyAp, jo muß man e8 auch DB. 36 gegen 
x B Min., Tiſch. beibehalten, weil die Herübernahme aus Marcus dann nicht 
motivirt ift. orupis daB Gedrehte, Geflochtene (oreipa), Korb, wurde aud 
bei den Griechen zum XQragen der Lebensmittel gebraudt. Die Siebenzahl 
entjpricht den fieben Broten 1, wie die Zwoͤlfzahl bei der erſten Speifung den 
zwölf Apofteln. Beides find ſymboliſche Zahlen, die ficher nicht bloß zur Er⸗ 
leichterung des Gedaͤchtniſſes (Chryjoft., Arnoldi) gewählt wurden. 

B. 39. Magadan iſt ein uns nicht näher befannter Ort am Weitufer 
be8 Sees, nah Ewald und einigen Xelteren (nonnulli bei C. a Lapibe) 
Megiddo, das aber zu tief im Lande lag (Robinfon 3, 414). Da aber 
Mayadav unſemitiſch ift (Delitzſch p. 404), jo kann es eine andere Ausfprache 
für das befanntere Maydarz jein (Schegg, Delitzſch), das auch Die Rec. gegen 
x BD Lachm., Tiſch., Trg. liest. It., Vulg., Hieron., Yuguft. Magedan. 
Zwar ijt die Umwandlung in dad befanntere nomen wahrjcheinlicher, aber 
die vielen Varianten ſprechen Doch für die Unficherheit ded Namens ober ber 
Ausſprache. Marc. 8, 10 ſchreibt Arpavoudd, non dem ſich ſonſt Feine Spur 
findet, wenn es nicht in ber Trümmerftätte Ain el Barideh (die falte Quelle, 
2. Porter, Keil) wieder zu erfennen und bei Magdala zu fuchen if. Nach 
Renan (Bulletin de l’Acad. des Insc. 1866 tom. II p. 265—67 bei 
Zutter. IV p. 76 n. 1) wäre Magadan „une alt6ration de Dalmanoutha 
ecrite en lettres onciales, anterieure & la constitution definitive du text 


1 Ob bie fieben Brote bedingt waren durch bie jieben Körbe, welche die Apoftel mit 
fih auf die Reife genommen haben (Schegg, Marc. 1, 235), wird durch die Vergleichung 
mit ber erfien Spetfung fraglid, wo Schegg jagt: die Apofiel waren mit feinen Lebens: 
mitteln verfehen, hatten aljo auch feine Körbe, d. h. Reiſetaſchen, bei ſich (S. 193). 
Matthäus jagt aber 14, 17 non ben Jüngern: obx Eyopev öde el ph revre äprouc xal 
850 lydbac. 
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actuel de Matthieu“. Furrer identificirt Dalmanutha mit Dinge (Menfa), 
Zeitſchr. des Pal.-Ver. II, 1879 ©. 59 ff. Magdala iſt das altteftamentliche 
Migdal: Ya-onın (Turm Gottes) im Stamm Nephthalim (Sof. 19, 38), 
5/, Stunden nörblich von Tiberias (Robinfon 3, 580 f. Winer RW. s. v. 
Kirchen:Ler. 6, 726. Schulter 2, 137). Jetzt iſt es ein unanſehnliches 
mubommebanijches Dorf Medſchdel. 


g 42. 
Die Beichenforderuug der Phariſäer. Das Bekenniniß des Petrus. 


16, 1-20. 


Dieje Zeichenforderung hat viel Aehnlichfeit mit der 12, 38 erzählten, 
it aber ſchwerlich mit ihr identisch, denn hier treten noch die Sadducäer ala 
Feinde Jeſu auf und die Forderung geht ausdrüdlid auf ein Zeichen vom 
Himmel. Auch die Verhandlung ſelbſt zeigt den Charakter des fortgeſchrittenen 
Conflicts und den Fortſchritt im Jüngerunterricht. Wieſer will deßhalb 
(S. 157) 16, 5—25 als Periode der Kriſe bezeichnen. Die Offenbarung 
werde noch eoterifcher al3 im Vorhergehenden. Beſſer jieht man hierin dag 
Ziel, auf meldhes der ganze Abjchnitt Hinleitete, und da3 mit 16, 18—20 
ausgeſprochen wird. 

B. 1. Die Verbindung der einander widerftrebenden Parteien hat man 
häufig auffallend gefunden, allein die Gejchichte der Kirche bat es hinlänglich 
bemwiejen, daß im Kampfe gegen Chriſtus und die Kirche ſich auch feindliche 
Parteien unter eine Fahne —5— wie auch Pilatus und Herodes auf dieſe 
Weiſe Freunde wurden (Orig.) !. Ermparrzsav (Tiſch. Er Rrparwv nad) x* Min.) 
jie forderten, nicht fie baten, denn daß Erepwräv nicht wie &pwrav — fordern 
vorkomme (Frische, Meyer), ift unrichtig. Schon die LXX nehmen Erepwräv 
zwd t jo Pl. 136, 3 (Saw). Der Infinitiv Tieße ſich ſonſt nicht erklären. 
Euthym.: dvel Tod rapexlesav, ws rposipnxapev (zu 15, 23). Hierin und 
in der Art des verlangten Zeichens tritt die Krechheit der Gegner zu Qage, 
welche den nahenden Ausgang ſchon ahnen läßt. Als Grund für das Zeichen 
vom Himmel gibt Origenes nad 9, 34; 12, 24 die Möglichkeit an, die 
Wunder auf Beelzebub zurüdzuführen. Deßhalb ift er geneigt, die Gegner 
etwas zu entihuldigen, weil auch der Antichrift Wunder wirfen wird (2 Theil. 
2, 9. 10) und die ägyptiihen Zauberer folche gemwirft haben. Wie meit dieß 
aber berechtigt war, hat Jeſus ihnen ſchon früher gezeigt ?. Nach Jeſ. 7, 11. 
Joel 2, 29—31 kann man überhaupt daß Zeichen vom Himmel ala das 
eigentliche Mejfiazeichen betrachten. Jeſus Fam aber jelbjt vom Himmel. — 
V. 2. bbtas ... 00 Sovasde fehlt & BVX I Min., codic. ap. SHieron., 
Verss., Orig.; von Tiſch. eingeflammert, Dieß kann aber feinen Grund im 


— 


1IlIOVMůic 58 xal VV bpäv tort dv zu Bp xat robe dtauwvdrara ddyuara, elte dv 
<f 'Ehvwv puoooolz eite anal Ev Akors Adyars Eyovras, Öpovoetv boxobvrac, fva y)sudlwaı 
zal rpoonoleuw@sı Tu Ev Tols nadnrais Insod AÄptorui. 

2 Drig.: ob pijv Ws Te “al ouyyvwarous elvar, un dvopävras Tols av poortav Ad- 
yars rinpoupdvors dv Tais mpdsen Tob Insos, dc obdanücs rovapa dbvanıs munhsacder 
old ze Tv. 


24* 
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Mangel einer Parallele bei Marcus. haben. Eine nterpolation aus Luc. 
12, 54—56 ift bei der großen Verjchiedenheit nicht leicht anzunehmen. Da: 
gegen ift wohl önemprrai nad & O* D Li A Ehryf., Hieron., Tiſch. zu ftveichen. 
Die Juden waren, wie die Alten überhaupt, auf die Wetterzeichen jehr auf: 
merkjam (Lightf., Wünfche). eödia — gutes Wetter. sc.. Zorar, Gegenſatz von 
Xipchv. — V. 3. owyvalew traurig ſein, außfehen; trũbe fein. 7= onpei« 
av xipõy die Zeichen der Zeiten jind für bie damalige Zeit die Umſtände, 
welche die Wunder Jeſu begleiteten und durch die Wunder nur betätigt wer⸗ 
den follten. Solche Zeichen waren die Erfüllung der Weilfagungen, die 
politischen Berhältnifie, die Prebigt des Täufer, die allgemeine meifianijche 
Erwartung, das Auftreten Jeſu. Wenn bie Fragenden diefe durch Wunder 
beglaubigten Zeichen nicht erkannten, jo hätten jie auch ein Zeichen vom Him- 
mel nicht verftanden. Chryjoftomus hält die Zeichen der Zeit für ſolche auf 
der Erde, im Gegenfat zum Himmel. Jene feien für die Gegenwart, dieſe 
für die Parufie (Theophyl., Euthym.). Richtiger verftehen ſie Hilarius und 
Hieronymus von der Erfüllung der Prophezien in Jeſus. — V. 4. xaralınav 
abroos er ließ fie ſtehen, weil er fie für unverbefjerlich hielt. Iusta veritas 
(Bengel). 

B. 5. Nah Marc. 8, 13 ftieg Jeſus in ein Schiff und fuhr auf’3 
jenfeitige (öftliche) Ufer. Matthäus erwähnt bloß die Jünger, weil fie als 
Hauptjubject erjcheinen, um deren Belehrung es ſich handelt, was bei der 
befannten ſummariſchen Darftellungsmeife des Matthäus bier fo wenig reine 
Willkuͤr (Weiß) iſt al3 das Umgelehrte 15, 39. Erxeladovro fie vergaßen 
Brote mitzunehmen, verlegt Meyer auf die Zeit nah der Ankunft am jen- 
feitigen Ufer, alſo vor die Weiterreife. Im andern Fall, der fih aus der 
eiligen Abreiſe erflären würde und für den die Parallele Marc. 8, 14 jpricht, 
wäre &rel. als Plußquamperfect zu erklären (Winer 40, 5 p. 258), wenn 
man nicht &Adovres —= gehend, beim Gehen, überjegen will (Sanjen jun., 
Schegg, Weiß), mad nach Keil nimmermehr wohin abreijen bebeutet (cf. da⸗ 
gegen Bafjom: mohin fommen oder gehen), Dieß paßt zu AnrAdev und 
wahrt den Zufammenhang. Die Unterrebung kann auf dem Schiff oder auf 
der Weiterreiſe ftattgefunden haben‘. — V. 6. Löun wird die Lehre 
Phariläer genannt, weil fie über und gegen das Geſetz gebildet wurde, denn 
der Sauerteig iſt ein Bild der Zerjegung und Verweſung, die ſich andern 
mittheilt. Jeſus wählte biefes Bild, um bie Lehre al3 Duelle geiftigen und 
ſittlichen Verderbens barzuftellen (Drig., Theoph., Euthym.), vielleicht auch, 
um durch Erinnerung an die Speifungen die Jünger zur Erfenntniß ihrer 
immer noch unvolllommenen Einficht zu bringen (Chryjoft.). — B. 7. Sreloyi- 
Covto &v Eaurois kann heißen: jie überlegten bei fich (npös &aurov Plat.) oder 
unter einander (Marc. 8, 16), beſprachen ſich mit einander, ohne Jeſus zu 
fragen (Xen., Dion: Hal., Paſſ., Grimm). Die zweite Erflärung ift bier 
wegen des Folgenden vorzuziehen, da Atyovees Sri beiler auf ein äußeres 
Sprechen bezogen wird (Theophyl., Janſen, a Lap.). Doch erflärt Orig.: 


4 Orig. : Aa (dprwv) yap Eypnlov np Tob repav, xal dAMwv dödovn eis To ripav, 
Bd Toüro dueihuavres 705 dndyestlar drlovres eis 76 epav Aprous, drneiddovro auroüs abv 
tautois Aaßeiv. 
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üsinylknvın ob yayavös Adyovres nf palntal, AL dv tais xapölaıs Sautav, Die 
Bulgata: cogitabant intra se, Euthym.: Stwloyikovm Ev Eaurols, Tonuarıv, 
Sdopußoöven. Malbon. dw ift nicht recitativ, ſondern caujal = weil. Weil 
wir fein Brot mitgenommen haben (jagt er jo, Taüra Adye. Winer 64, 7 
p- 556). Die Jünger faßten die Rede wörtlich auf von bem gejäuerten Brot 
und fommen in Berlegendheit, weil fie heidniſches Brot verabfcheuen!. Die 
gewöhnliche Annahme vom Pharifäerbrot (Orig.) iſt durch ben Tert nicht 
geboten, ba jenjeit3 keine Pharijder find und bie jünger aus der Aufforderung 
bloß den Ausdruck Brot heraudgreifen. Man fieht ‚auch feinen Grunb zur 
Unterſcheidung zwiſchen Pharijäerbrot und jüdiſchem ein, weßhalb ſich auch 
Origenes über das Bedenken ber Jünger wundert (ac ob xadapav xal üra 
woöTD drayppevonkwmv so. atsünenv Löurv Dapıoalav 7 Zaööouxaiov). Beim 
jäbiichen Brot wäre das Bedenken noch jonderbarer. Die Kleingläubigfeit 
der Jünger beftand vielmehr bloß in der Kurt vor Mangel an Brot in 
balbheidnifher Gegend. — V. 9 f. wiederholt Jeſus die früber gebrauchten 
Ausbrüde. xspwvos und oropis unterſcheiden fi) mie genus und species 
(Speiſekorb). Die Umftämblichleit der Erklärung ijt durch bie hebräifche 
Gewohnheit parallaftiiher Gliederung und bag Streben nad grünblicdher 
Unterweifung veranlaßt. Der Zabel ift ſchwächer ala bei Marcus. 

B.11Ff. Statt rpossyav leſen »BO*L Orig., Lachm., Tiſch. npoosyere 
de. Dem textus rec. liegt ein Wißverftändniß der Stelle zu Grunde Da- 
gegen ift av Dapoaluv xal Iuödouxaiov m* 38, Byrw,, Til. ftatt Tod 
aprou zu wenig bezeugt und aus ber Abſicht entitanden, das Mißverſtändniß 
der Jünger auf das Pharifäerbrot zu beziehen. Nah der richtigen Lesart 
ift aber Hier gerade unterfchieven zwiſchen dem gejäuerten Brot überhaupt und 
der Lehre der Phariſäer. Lachm. liest av Aprwov nad "** BL Orig., meil 
705 Aprov eine Conformation nach Cöpne jei (Weiß), allein mit mehr Recht 
kann ri aproy ala Conformation nad) V. 11 betrachtet werden. Die Say 
ift namentlich das Verhalten zum Gefet. Die Väter verftehen darunter be- 
jonders die übertriebenen Speifeobjervationen und übertragen das Verbot auf 
die Häretiler (Hieron.). Luc. 13, 1 nennt die Cöpny eine ürsxprsıs, nicht weil 
die ürox. das Weſen der didayn ift (Meyer, Bisping u. a.), jondern meil ber 
Sauerteig nit nur unrein, fondern vom heidnifchen Stanbpunfte aus an- 
ſteckend ift (Schegg, Luc. 2, 223). 

V. 13. Jeſus hat jet die Jünger jo meit vorbereitet, daB er fie zur 
bemußten und vollen Erfenntniß feiner Perſon führen und zu einem unum- 
wundenen Belenntniß ihres Glaubens veranlaffen Tonnte?. Kawapeins Ti 
BAtzrou von Cäfaren Philtppi. Die ziemlich junge Stabt lag an ber norb- 
Öftlichen Grenze non Galiläa, in Gaulonitis am Fuße des Hermon und hieß 
früher Panead. Aus einer in der Nähe befindlichen Höhle Bantum flieht 


— —— — — 





1 Chryſ.: kxt ydp repl ra xaddpcra Toav za "loudaixa dntonmevor, xat ras twv Bpw- 
ndtwv naparmmphoeıs. Euthym. ftellt Brot von Juden und Chriften einander gegenüber. 
2 Chryſ.: And Tod rpsnov Ti dpwrhsews sis mellova dvaydiücıy Evwiav. xal u si 
av ransıydonra Tols noAlols zepındamaı. ba 56h Talra obÖL Ev dpyT, TOU xrpbypatos abrav 
muvddvsra, MA Öre anpala roAld drolnse, wal repl rollav adrols deldydn Rad bılmimv 
Soypdrwv, xal eng abros Bedrnros, xal Tic npös zoy raripa Öpovolas rapioxt tig 
drodeläsıs, Tore tiv nebaıv alrrols Tpoodye Tadıın. 
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die Hauptquelle des Jordans. Herodes ließ hier einen Tempel zu Ehren des 
Auguſtus errichten, wovon noch behauene Steine an Ort und Stelle Zeugniß 
geben ſollen (Robinjon 3, 613). Bon diefer Grotte erhielt wahrſcheinlich 
die anliegende Stadt ihren Namen PBanend. Der Tetrarch Philippus Hatte 
diefe Stabt erweitert und verſchönert und zu Ehren des Tiberius Cäſarea 
genannt. Zur Unterſcheidung von Cäjaren in Judaͤa erhielt fie den Zu— 
namen Philippi (of. Ant. 18, 2, 1; B. J. 2, 9, 1). Heutzutage ift ein 
Meiner Ort Baneas an deilen Stelle (Robinton 627. Schegg, Pilgerr. 2, 317. 
Böttger, Lericon zu Fl. Joſephus 1879 ©. 71), Ada Tann man wie B. 5 
— unterweg3 erflären, mad ganz mit Marc. 8, 27 ftimmt: xal dv 77 ödw. 
Dem mürbe auch das EeAdchv des Chryſoſtomus entiprechen, obwohl er bie 
Trage in bie Stabt verlegt (Hom. 54, 1). Da außerdem Lue. 9, 18 bie 
Scene in die Einſamkeit verjegt, jo gibt Euthymius die Ausgleichung: sinds 
yap, &Adovea eis 1a uepn Karapetas, euyeadar Az xai Oösberv. ulöc Tod dv 
dpwrou gebraucht Hier Jeſus von fich in der feierlichen, von ihm ſchon früher 
(8, 20; 9, 6; 10, 285 11, 19; 12, 8 al.) adoptirten Daniel’Ichen Bedeutung. 
Diefe Bezeichnung ift nicht ein Zuſatz des Evangeliften, da ohne fie bie 
Schöne Correlation zwiſchen Menfchenfohn und Gottesſohn verloren ginge, 
melche für die mit dem Alten Teftament vertrauten Jünger und bie Juden⸗ 
hriften von Bedeutung war, von Marcuß und Quca® aber bei ihren Leſern 
nicht als verftändlicdh vorausgefeßt werden konnte. Tiſch. hat pe nach river 
mit x B und einigen Vätern ausgelaſſen, aber die Weglaffung erflärt ji 
doch leichter als die Interpolation, da es neben öv viov überflüſſig zu fein 
Ihien!. Dieß wäre e8 wirklich, wenn 6 ulös r. dv. — Meſſias genommen 
werden müßte, weil dadurch der Antwort ſchon vorgegriffen wäre. Allein 
dazu liegt Feine Nöthigung vor, da Jeſus wiederholt ald Menjchenfohn be 
zeichnet wurde, ohne bag er ala Meſſias erfannt worden ift. Die Abſicht 
Jeſu ging aljo dahin, die Jünger zum Verſtändniß der Meſſianität im Men⸗ 
ſchenſohn und damit zur Erfenntniß des Gotteßfohnes zu führen?. Ob man: 
mich als den Menſchenſohn (Meyer), oder: mich den Menſchenſohn (Schegg) über- 
jeßt, ſcheint mir gleichgiltig zu fein, da in jedem Fall der Daniel'ſche Menfchen- 
john gemeint iſt (Winer 59, 7 p. 493). — 3. 14. Die erften haben bie 
Meinung des Herodes (14, 2), die übrigen denken überhaupt an einen Bor- 
laͤufer des Meſſias. Als folcher galt vor allen Elias, deſſen Wiederkunft 
erwartet wurde (11, 14. Mal. 4, 6. Sir. 48, 10. 11). Jeremias wurde 
gleichfalls erwartet, weil er die heilige Lade verborgen hatte (2 Makk. 2, 
1—12; 15, 13 - 16). 7% &va av npopntrav ober ſonſt einen der Propheten. 
Eve iſt nicht = Mov (vgl. 8, 19). Gewöhnlich verfteht man darunter den 
Deuter. 18, 15 verheißenen Propheten, der auch oh. 1, 21; 6, 24 gemeint 
if. Doc heißt es dort 5 npogirns. Marc. 8, 28 bat den Jeremias aus⸗ 


ı Hier.: non dixit quem me dicunt esse homines, sed Alium hominis: ne 
iactanter de se — videretur. Janſ. j. 

Chryſ.: Thy deornta dvreödev xöν, 8 xal ANayod roAayod more. Richtiger 
Euth.: rourtstı Töv patvöpevov adrois avdpwrov. Hil.: et certe Alium hominis contem- 
platio corporis praeferebat: sed addendo, quem me esse dicunt, significavit, praeter 
id quod in se videbatur, esse aliud sentiendum; erat enim hominis Alllus. 
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gelaſſen und jtatt Erepoı Mor geſetzt. Auch fonft fteht Erepor ohne Artikel 
abwechſelnd mit dr (Krüger 50, 1, 10). Drig.: or Eva wa av rpo- 
ya. — V. 15. üusis dé bildet den Gegenjab zu ot avdpmmor Bon feinen 
Süngern erwartet Jeſus ein befferes Belenntniß als von den Leuten, denn 
jie find biöher bejonders in die Geheimniffe des Himmelreichs eingeweiht 
worden. Chryfsit.: Taureorıv, ol auvövres dei Xal Bauuaroupynüvta BAenovies, 
xal roAlas Suvanzıs & Euod renomnsrtes abral, 

B. 16. 6 Xprorös ift der Meſſias. 5 vlös oo Beou Fann jchon wegen 
des Artifel® nicht im weiteren, moralifchen Sinn genommen merben, in 
welchem auch die Propheten Söhne Gottes genannt worden ſind?. Chriftus 
und Sohn Gottes find nicht ohne Weiteres ibentificirt worden (ob. 1, 41; 
11, 27; 20, 31. Matth. 26, 63). Allerdings liegt nad) den Parallelen 
der Schwerpunft in dem Belenntniß des Meſſias, weil biejes nothwendig zum 
Bekenntniß des Gottesjohnes führte. Da aber diefer Zuſammenhang der 
Volksanſchauung nicht nahe lag, fo wird der Zuſatz zur Abmehr falſcher 
Mejjiagmeinungen hinzugefügt. Bei den Lejern des Marcus und Lucas mar 
ein ſolches Mikverftändnig nicht möglich, da fie von dem durch Wunder be- 
zeugten Gottesſohne ausgingen. nö Lüvros hebt den Gegenfat zu den tobten 
Goͤtzen der Heiden hervor (Hieron., Euthym.). Welches Verſtaͤndniß Petrus 
von dieſen Begriffen hatte, wiflen wir nicht, doch war ſchon wegen ber Feier⸗ 
lichkeit diejes Bekennmiß viel mehr bemußt, überzeugungsvoll und wichtig als 
bie gleiche Ausfage der von dem Herrn überrafchten Jünger im Schiffe (14, 
33), wo außerdem der Artikel fehlt. Deßhalb iſt auch bei Matthäus der 
Vorwurf des Mangels der Entwicklung nicht berechtigt (EChryfoft., Euthym.). 
Die volle Klarheit wurde aber den Apofteln erjt mit der Ausgießung bes 
heiligen Geijtes zu Theil. Betrug bat bier zunädft in feinem Namen da 
Bekenntniß ausgeſprochen, weßhalb auch die Antwort de Herrn an ihn 
gerichtet iſt. Doch ift er zugleich der Dolmetſcher der Apoftel, als deren 
Sprecher er in unferem Evangelium immer erjcheint ?. 

2. 18. Bapwvä Sohn des Jonas (Joh. 1, 48; 21, 15). 2 ift die 
chaldäiſche Form für 72 (vgl. 10, 3. Act. 13, 6) und fommt im Hebräiichen 
nur poetiih vor Spr. 31, 2. Pf. 2, 12. Bei feierlichen Reben liebt man 
die vollen Namen, zu benen bei ben Orientalen auch der Name bes Vaters 
gehört (Zach. 1, 1. Soph. 1, 1. Bar. 1, 1). oàpẽ xal ala Fleiſch und 
Blut = on wa (Wuͤnſche p. 194) als Bezeichnung des Menjchen nad) 
jeiner leiblichen, hinfälligen Seite im Gegenjak zu Gott (1 Kor. 15, 50. 
Sir. 14, 19). Da aber damit aud) das menſchliche Fühlen und Denken 
verfnüpft ift, jo begreift es nicht bloß das Meaterielle in ſich, jondern aud) 











1 Chryſ.: drerön elnev vlov Yeod, Tva dsltn Sr ourws dariv ulös zob Us), WaurEp 
Exetvos vlöc 'lwvä, tie abrns obolas tu yayaynadıı, dr& Touro Tobro npoaddrme. Daß ber Zu: 
fat bei Matthäus „nicht ein metaphufiiches Weſensverhältniß, ſondern das einzigartige 
Liebesverhältnig , in melden der Mefliad zu Jehova fteht” (Weiß), bezeichne, nennt 
Keil eine unerwieiene Behauptung. Das einzigartige Liebesverhältniß ift überhaupt un⸗ 
befinirbar. 

2 Ehryſ.: To ordua tms dmostelav 6 Ilfrpos; 5 ravrayod Bepuds, 6 Tod yopod Tüv 
dnostöimv xopumpalos, rdvrwv dperndivruv abtös droxpivsrar. Sier.: Petrus ex persona 
omnium apostolorum profitetur. 
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die rein menjchlihe Weisheit und Macht im Unterſchied zu ber. von Gott 
verliehenen Offenbarung (Gal. 1, 16. Epheſ. 6, 12). Meyer it zwar gegen 
dieſe Verſchmelzung des Materielen und Geiftigen, allein nad) der natürlichen 
und bibliſchen Anſchauung laſſen fich beide einmal nicht trennen. Zunächſt 
ift die menſchliche Natur des Petrus, mit ihr aber. Die eines jeben gemeint. 
Petrus Hatte aljo diefe Erkenntniß weber durch eigene Reflerion noch durd 
Belehrung, jondern durch die Gnade Gottes?!. Weil diefe ihm in jo hohem 
Grade zu Theil geworben ijt und er dem Zug berfelben und dem Unterricht 
be3 Herrn millig folgte, wird er von Jeſus felig gepriefen. — V. 18, xdye 
auch ich, fteht emphatiich gegenüber dem Bekenntniß des Petrus (Hieron.: 
quia tu mibi dixisti) oder der Offenbarung vom Bater. Letztere Erklärung 
ziehen Schegg und Weiß mit Recht vor. Doch jcheint es mir nicht noth- 
wendig, der Dffenbarung des Vater an Petrus eine folde an Jeſus B. 18 
gegenüberzuitellen, denn wohl ift die Berufung zum Heil Sache des Vaters, 
aber doch die zum Apoftolat und Primat Sache des Sohnes (Möm. 1, 5). 
Ierpos iſt Ueberfegung des aramäiiden an-2 (vgl. ©. 152) = na Fels, 
das nur im Plural gebraudt wird (Ser. 4, 29. Job 30, 6). Du biſt 
ein Fels. Den Namen Kephas hatte Jeſus dem Simon ſchon bei feiner 
eriten Berufung angelündigt (Joh. 1, 43), bei der zweiten Berufung bei- 
gelegt (Marc. 3, 16) und jetzt zum Ausgangspunlt jeiner Verheißung gewählt. 
Der Grund diejer Bezeichnung iſt der feite Glaube, den Petrus joeben aus: 
geſprochen hat. Ent adıy y nerpa auf dielen Felſen. rerpa hat diejelbe 
Bedeutung wie nerpos (7, 24; 27, 51. Marc. 15, 46. Luc. 6, 48. 1 Kor. 
10, 4), wenn lettere8 auch bei Homer (Ilias) nur in der Bedeutung Stein 
vorfommt; für Fels fteht es Plato Ax. p. 371 E. Sopb. Phil. 2720 C 
19, 1591 (cf. Grimm s. v., Meyer). Da teurg nachdrucksvoll voran jteht, 
ſo muß e8 auf zerpos bezogen werden. Das Femininum wurde im zweiten 
Tall gewählt, weil bier nicht die Berjon ale ſolche, wie bei od el, ſondern 
bie im Apojtel dajtehende Felſennatur als Fundament bezeichnet werden will. 
Die Väter beziehen die Verheißung des Herrn gern auf den Glauben oder 
das Bekenntniß des Petrus (Drig., Eyrill., Chryſ., Umbrof., Hilar., Hieron., 
Auguft., Kosm. Ind.) und ziehen daraus die Tolgerung für alle, welche 
dem Petrus im Belenntniß des Glaubens? und im Eifer der Liebe ähnlich 
ind. Allein nicht nur iſt dieß nicht allgemein der Fall, wie proteſtantiſche 
@elehrte behaupten (Herzog, Kirchengelch. erjter Theil 1876 ©. 168), fon 
dern auch biejelben Väter ſprechen an andern Stellen ganz beitimmt die 
Beziehung auf die Perfon des Petrus aus? Man Tann aljo nur dieß als 
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1 Hier.: quod caro et sanguis revelare non potuit, Spiritus sancti gratia re- 
velatum est. Ergo ex confessione sortitur vocabulum, quod revelationem ex Spiritu 
sancto habeat, ouius et Alltus appellandus sit. 

2 Orig. (in Matth. tom. XIII n. 31 p. 618): xatrorye al dnımsvios mpoutyonsv Tais 
sbayyelızols ypdppacı, xal dv robros eöporev Av zal xara Taura Ta doxnüvra alvar zorvd 
rpös zov Iltpov, xal tous zpls woußerhuavras tobs Kbelpobc, nalliv dtapopav zal urepoyhv 
dx cv npös töv Ildrpov sipnpadvav rapd tods deurtpous. (Comm. in Joann. tom. V init.): 
Flörpos, ip’  olwodonstzar d Äpıorod Exzincle. Gyprian (de exhort. mart. c. 11): ipse 
(sc. mater, origo et radix) prima et uns super Petrum Domini voce fundate (ef. 
ep. ad Jubaian. de un. c. 4). Wenn Auguft. (wie Hil. und Hier.) bamit 1 Kor. 10, 4: 
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Anſicht der Väter bezeichnen, daß Petrus um feines Glaubensbekenntnifſes 
willen zum Fels der Kirche erflärt worben iſt!. Weniger befangene pro- 
teftantiiche Eregeten geben dieß auch zu (Meyer) und bezeichnen biefe Exegeſe 
des Ent zadıy ri rerpg als bie allein zuläffige?. &odnat« = Urn (Deuter. 
18, 16; 23, 1 f. Richt. 21, 8 u. a.) bie zufanmmengerufene Gemeinde, die 
Kirche, welche, wie häufig in ven pauliniichen Briefen (1 Kor. 3, 10 f. Gal. 
2,9. Eph. 2, 19 ff. Vgl. 1 Petr. 2, 4 f.) unter den Bilde eines Gebäubes 
dargeftellt wird. Wenn manche proteitantiiche Eregeten (Weihe, Bleek, Holk- 
mann, Weiz). u. a.) dieſes Wort als fecundären Zuſatz betrachten, weil es 
jeine Heimat in den paulinifchen Schriften habe, jo ſehen fie von der pro- 
phetiichen Bedeutung und dem Aufammenhang mit dem Alten Teftament ab. 
Die Entwicklung des meſſianiſchen Werkes, welche biöher von Matthäus bar- 
gelegt worden tft, bat in ber That zu der Nothwendigkeit geführt, eine neue 
Gemeinde an die Stelle der alten zu ſetzen. Nicht bloß die Führer und 
berechtigten Vertreter des Volles find verſtockt, jondern auch das Volk bat 
feinen Sinn für die Erneuerung des Geſetzes durch den Geift von oben. 
Darum muß ich Jeſus im Kreije feiner Jünger ein neues Iſrael gründen, 
das jeit c. 30 in Ausficht genommen ift und nun fein Fundament erhält. 
Deßhalb ift es für unfer Evangelium begeichnend, daß e3 allein dag Wort 
&ndnsta hat (vgl. auch Thoma, Zeitichr. f. wiſſenſch. Theol. 1875 ©. 223 fi., 
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petra enim erat Christus zu vereinigen ſucht (in Joann. traet. 124 n. 5), fo zeigt er, 
wie er petra aufgefaßt wifjen will, „quoniam fundata est super petram, unde Petrus 
nomen acoepit.“ Sermo 49 de verb. Dom. sec. Joann.: dieit Petro, in quo und 
firmat ecolesiam, Petre amas me? Retract. lib. 1 e. 21 läßt er dem Lejer die Wahl 
zwiſchen ber Erflärung de apostolo Petro, quod in illo tanguam in petra fundata sit 
ecclesia und petra autem erat Christus, fo daß Petrus personam ecclesiae figuraret. 
Hier. zu 16, 18: at secundum metaphoram petrae, recte dieitur ei: aedificabo eccle- 
siam meam super te, Dil: o in nuncupatione novi nominis felix ecolesiae funda- 
mentum, dignagqgue asdificatione illius petra, quae infernas leges et tartari portas 
et omnia mortis claustra dissolveret! Im Comm. in Ps. 131 nennt er ben Petrus 
ecclesise fundamentum, coelestis regni ianitorem, et in terreno iudicio iudicem coeli. 
Die Eitate von Ambrof., Chryf., Bafil., Gregor Raz. u. a. fiehe bei Maldon. Thomas 
(Comm. ad 1.) fagt: Super hanc petram, i. e., Christum, ut sit fundamentum, et ut 
fuandata firmamentum recipist.... Alia expositio: Super hane petram, i. e., super 
te petram, quia a me petra trahes tu quod sis petra. Et siout ego sum petrs, ita 
super te petram aedificabo etc. Sed quid est? Estne Christus et Petrus funda- 
mentum? Dicendum quod Christus secundum se, sed Petrus in quantum habet 
confessionem Christi, in quantum vicarius eius, ad Eph. 2. 

1 Sanf. j.: Quod ergo nonnulli patres fidem Petri, seu oonfessionem Petri di- 
cunt esse petram .... verum est locutione causali, non formali, nempe quia con- 
fessio illa causa fuit meritoris, cur formaliter super Petrum ecclesia aedificaretur: 
quomodo dicit Hier. ep. 61. super aquas non Petri corpus ambulasse, sed fidem. 

2 „Durch bie Hinweilung bed rabry auf ben einen Feld bezeichnenden Namen ift 
bie Beziehung der Worte auf Jeſus ebenſo ausgeichlofien, wie die auf den Glauben ober 
das Bekenntniß des Betruß .... es kann nur an feine burch jenen Namen charakterifirte 
Berjon gedacht werben, auf deren dgenthümliche Begabung Jeſus die bier ausgeſprochene 
Verheißung gründet“ (Weit, Matt.“Ed. 898 Anm. 1). Holsmann (Beitfchr. f. wiſſ. Th. 
1878 ©. 115) gibt ihm vollſtändig Recht, „wenn er mit Verwerfung aller alts und neu: 
proteflantifchen Tenbenzeregeie bie Berheißung auf Die Perfon bes Petrus bezieht, durch 
welchen mit Bezug auf 7, 24. 25 menſchlicherſeits der Beſtand ber Ekllefia gefichert er⸗ 
ſcheint.“ 
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der die Bebeutung unjerer Stelle unter den proteftantifchen Eregeten am ent: 
ſchiedenſten hervorhebt). ra gönu die Pforten ber Hölle (Unterwelt). Der 
Hades it nad alter Vorftellung ala ein feftes Gebäude, als ein Kerker 
gedacht, durch befjen Thore man eingehen, aber nicht mehr zurüdfehren kann. 
od xaroydsoucv fie vermögen nichts wiber fie ober werben fie nicht übere 
wältigen, d. h. fie fteht unerjchütterlich feit und Tod und Hölle richten nichts 
gegen jie aus. Hölle bedeutet zunächſt wicht ben Zeufel, ſondern bie durch 
Tob und Grab angezeigte Vergänglichkeit, der alles Irdiſche unterworfen ift 
(Job 10, 20—22. Son. 2, 7). Wer einmal dem Tod, dem Reich der Unter: 
welt verfallen ift, bat Feine Macht und Feine Hoffnung mehr. Die in der 
Heltigfeit ber Habesthore Tiegende Stärke Tann aber nicht allein der Per: 
gleihungspunkt jein (Meyer, Grimm, Keil), fondern der Hades erſcheint in- 
jofern aggreifiv, als er alles Lebendige zu ſich hinabzieht. Dieß gelingt ihm 
bei der Kirche nicht, er vermag nichts wider fie. Als Folgerung ergibt ſich 
daraus der Sieg über Tod und Hölle (Hof. 18, 14. 1 Kor. 15, 57). Der 
Teufel ift feiner Herrichaft beraubt. In diefem Sinne erflären die Väter 
unjere Stelle oft vom Kampfe gegen Sünde und Teufel !. 

Jefus bat aljo Hier dem Petrus verfproden, daß er auf ihn ala den 
Felfenmann feine Kirche bauen werde und daß die Pforten der Hölle die⸗ 
telbe nicht überwältigen werden. Beide Säbe haben für ſich eine beſondere 
Bedeutung , jtehen aber doch in engem Zujammenbang mit einander. Durch 
den eriten wirb Petrus zum Haupt der Apoftel und der Kirche erllärt. 
Denn find auch alle Apoftel Grundpfeiler der chriltlihen Wahrheit, fo ilt 
doch Petrus das Fundament, auf melches Chriſtus feine Kirche gebaut hat. 
Als dieſes Haupt erſcheint auch Petrus Schon beim erften Pfingitfeit, als ſolches 
wird er von allen Kirchenvätern betrachtet, jo einfeitig auch ihre Worterflä- 
rung jein mag. Es war aud bloß Tenbenzeregeje, wenn ältere und einige 
neuere ? proteſtantiſche Eregeten dieſe Bedeutung Täugneten. Die meilten 
geben fie jet ohne Bedenken zu. „Ohne Zmeifel wird hier dem Betrus der 
Primat unter den Apojteln zuerfannt, injofern Chriſtus gerade Ihn perfön- 
ih auszeichnet als denjenigen, deſſen apoſtoliſches Wirken, zufolge jeiner ber: 
vorragenden glaubensfeſten Figenthümlichkeit, die menſchlicherſeits (ngl. Apok. 
21, 14. Sal. 2, 9) Halt und Beſtand gebende Bebingung ber von Jeſus zu 
gründenden und weiter zu fördernden Gemeinde fein werde” (Meyer; vgl. 
Weis S. 393. Huther, Briefe Betri, 3. U. 1867 ©. 2 f.). Freilich ver- 
wahrt er ſich alsbald gegen die „Römiſchen Conjequenzen, da Jeſus weder 
Nachfolger ded Petrus im Auge bat, nod Petrus jelbft jemals roͤmiſcher 
Biſchof, auch Gründer der römifchen Gemeinde jo wenig wie Paulus gemejen 


— 








1 Orig. zblaı odv (Epheſ. 6, 12) Lou Adyaıvıo nal al dpyal xal ifwualar zzpüs dc 
Helv dan... noMal piv mülar Adou, xal duudrou, iadım dEouala- Dnö ndaas d8 Tab- 
vas autos 5 rovnpee. Hier.: ego portas inferi reor vitia atque peocata: vel certe 
haereticorum doctrinas, per quas illecti homines dueuntur ad tartarum. 

2 Keil, Wichelhaus. Am Rärkfien drückt fi Prof. &. Zeller in Berlin auß: Ehriftus 
fol dem Apoftel Petrus die oberfle Leitung ber Kirche übertragen haben; aber in unfern 
Evangelien gibt er ihm feine Vollmacht und keinen Auftrag, bie nicht auch ben anbem 
Apoſteln in allem Weſentlichen ebenio ertheilt wilde (Deutſche Runbidau 1875, IV 
S. 204). Doch muß er ſelbſt feinen Beweis auf das hiſtoriſche Gebtet hinüiberipieler. 
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it.” Wenn aber Petrus der Fels mar, welcher der Kirche menjchlicherjeits 
Halt und Beitand gab, wo fol diefe nach dem Tode bed Petrus ihren Halt 
haben, und wenn die roömiſchen Päpfte nicht jeine Nachfolger waren, wer ift 
es dann? Wie man fi) gegen die philologiſche Kolgerung vergebens gefträubt 
bat, fo ift auch die Hiftorifche eine nothwendige Conſequenz berjelben. Inſo⸗ 
fern ift richtig, was Holtzmann fagt (Zeitſchr. f. w. Th. 1878 ©. 113): 
„16, 18 wurde nicht etwa bloß Anlaß für die Primatsideen Roms, jondern 
au für bie Erhebung des Kirchenbenriffs unter die Glaubendartilel im apo- 
ftelifchen Symbolum, alſo im jeder Beziehung eine sedes doctrinae des Ka⸗ 
tholicismus“; aber wenn bie ber Fall mar, fo veicht eben ver Katholicismus 
bis auf Chriſtus zurüd. Dafür fpricht auch der zweite Sat, denn bie un⸗ 
überwinbliche Feſtigkeit kann nur aus dem Fundament hergeleitet werben. Die 
Bäter (Orig, Auguft.) verweilen Hinfichtlich dieſes Zuſammenhanges auf 7, 
24 f., wo bie Feftigfeit des Haufes vom Fundament abhängig gemacht wird. 
Sol die eine fortdauern, jo kam da8 andere nicht fehlen. Die hiſtoriſchen 
Berhaͤltniſſe fallen außerhalb unferer Aufgabe; aber doch Tann man noch be 
merten, daß die pure Negation de römischen Aufenthalt? Petri (Zeller, 
Lipfius) auch proteſtantiſcherſeits vielfach ala Mißgriff bezeichnet wird 1. 

Dieje Lehre von dem Fundament der Kirche und Petrus widerfpricht 
den Stellen (1 Kor. 8, 10 f. 1 Betr. 2, 4.5) nicht, wo Chriftus als 
Grundftein der hriftligen Kirche bezeichnet mird. Denn die Kirche Hat als 
fichtbare und geiftige Gemeinſchaft einen Doppelcharakter. Als fichtbure Ge 
meinſchaft muß fie auch ein ſichtbares Fundament haben, als geiftige Gemein- 
meinichaft aber mußte fie einen geiftigen Grund haben, der nur Chriſtus jein 
Tann, weil nur von ihm Gnabe und Wahrheit auf alle Glieder des ganzen 
Organismus außftrömt, nur in ihm auch das fichtbare Fundament feine geiftige 
Kraft haben kann. Bon diefer Petra hat Petrus feine Bedeutung. 

B. 19. Schaum ds xAsidas ad. ich werde bir die Schlüflel des Himmel- 
reiches übergeben. Die Uebergabe der Schlüffel ift daB Zeichen für die Ueber 
gabe der Herrichaft und des Eigenthums über eine Sade (Vuc. 11, 52. 
Apof. 1, 185 8, 7; 9, 1; 20,1. ef. 22, 22. Ascens. Jes. 6, 6. Schöttg., 
Wünſche). Das Bild jchließt fi) an das vorhergehende von der Kirche als 
einem Gebäude an, deſſen Schläffel dem Petrus übergeben merben follen. 
Dadurch ijt aber für Petrus die Beziehung bes Bilbes verändert, weil er 
jest ald Verwalter (oixayöuos) des Hauſes erfcheint (Luc. 12, 42. 1 Kor. 


— — — 


— — 





! Sarnad, Patr. apost. opp. zu 1 Clem. 1, 5: Es iſt zwar nicht zu billigen, wenn 
proteflantifche Theologen mit bem Katholicismus Iebäugeln (1). Dieſelben follen ſich aber 
auch davor hüten, der katholiſchen Theologie gegenüber durch unhaltbare Verneinung eine 
Blöße darzubieten. Vgl. Hilgenfeld, Beitichr. f. m. Tb. 1877 ©. 508. Ueber die aus 
biefer Conceſſion folgenden Conſequenzen belehrt Lipfins (Zeitſchr. f. prot. Theol. 1876 
S. 6562) die proteftantifhen Theologen folgenbermaßer: „Hat jemals ber Fuß bes Apoftel- 
fürften die ewige Stabt betreten , dann iſt er ſicher nicht als einfacher Reifender, ſondern 
kraft feiner apoſtoliſchen Vollmacht dorthin gefommen, und fein Martyrertob unter Nero 
bildet dann nur den glorreichen Abſchluß feines berufsmäßigen Wirkens unter ben RB- 
mern. Und wenn, wie auch unter ben Proteftanten viele behaupten, ber Epiffopat un 
mittelbar apoftoliicher Einfegung ift, fo erſcheint dann der Anipruch ber römifchen Kirche 
gar nicht fo ungereimt, die Reihenfolge ihrer Biſchöfe bis auf den Apoftel Petrus zurüd« 
zuführen.” - 
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4,1. Tit. 1, 7), aber nicht ala Pförtner. Vorher war fein Verhältniß zum 
Ganzen, jet tft das zum Einzelnen dargeſtellt (Schegg). Jeſus verheißt alfo 
demjelben vie höchſte Macht in feiner Kirche, durch. welche er über Zugehörig- 
feit und Nichtzugehörigkeit entſcheiden kann (Jeſ. 22, 22 f.). Binden und 
Löſen hat zwei verſchiedene Erklüͤrungen gefunden. Erſtens — verbieten und 
erlauben nach rabbiniſchem Sprachgebrauch (Mox und mr, ad Fritzſche, 
Ahrens, Steitz, Meyer, Weizſaͤcker, Grimm, Keim u. a. nad) vightt, Schoͤttg., 
Wetſt., Wünſche). Zweitens == verurtheilen und losſprechen, als bildliche 
Beyeichnung für bie Ausübung der höchſten Machtvollkommenheit. Da bie 
zabbinische Erklärung im der heiligen Schrift nicht nachweisbar iſt und amd 
für die feierliche Berheißumg zu unbebeutenb wäre, jo Tann fie für die Ere 
geſe nicht maßgebend fein. Die Rabbinen Fonnten zudem nicht eigentlich ver- 
bieten und erlauben, ſondern nur erflären, was durch das Gebot Gottes 
verboten ober erlaubt fei. Sie entichieden in zweifelhaften Fällen über das 
Cerimonialweſen durch den Ausſpruch Anın oder "So e8 ift erlaubt, ober 
Vdet es iſt verboten (Wünjche, Schegg). Daraus würde folgen, daB Betrug 
der oberfte und unfehlbare Ausleger des meuteftamentlichen Geſetzes (iudex 
controversiarum) ſei. Aber diefe Erklärung it zu eng. Nach dem Au: 
fammendang iſt unfere Stelle eine Erläuterung der Schlüffelgemalt. Diele 
beſteht aber nicht bloß in dem Recht aug- und einzulaflen, in Streitigfeiten 
zu entjcheiden, ſondern überhaupt über die - Bewohner zu gebieten. Die Gegen: 
überftellung von Ent is rs und &v tois oüpavois Tann megen der Partic. 
perf. nur von der Gleichzeitigfeit beider Handlungen auf Erben und im 
Himmel. verftanden werden. Schegg erflärt die Gewalt zu binden und zu 
Idjen von dem Verfügungsreht über die Schäbe der göttlihen Gnade und 
findet deßhald die Boranftellung von ösiv paflend, weil die Schäße der Kirche 
ala ftrömende, fließende gedacht werben, alfo zuerft verſchloſſen werben nrüfien. 
Noch Fpecieller deuten viele alte und nee Exegeten die Stelle von der Sün- 
benvergebung. Dieſe Erklärung ilt ſchon im Editt des Zephyrinus gegeben 
(Tertull. de pud.) und Tertulfian (1. c. c. 21) beftreitet fie nicht, ſondern 
will fie nur auf die Perſon des Petrus bejchränten (vgl. Hagemann, Die 
roͤmiſche Kirche S. 54 f. 624); ebenfo im Brief der galliihen Gemeinden 
an die Kleinajinten unter Verus (Eufeb. h. e. 5, 2), Orig., Ehryjoft., Hieron., 
Theoph. u. a. Die Parallelſtellen 18, 8 und Joh. 20, 28 ſprechen auch fehr 
dafür. Die einfahe Eonfequenz diefer Erklärung mar aber die Annahme der 
oberiten Machtübung in der Kirche überhaupt und dieſe Conjequenz wurde 
nit erſt von den Scholaftifern des 15. Jahrhunderts gezogen (Keil), ſondern 
iſt ſchon bei den Vätern vorbanden!. In keinem Tall barf die Bergebung 
und Behaltung der Sünden auf die Verfündigung des Cvangellumd bezogen 
werden (Düfterdied, Müller, Keil), was ſchon der Futurausdruck dwow ver- 
bietet (Meyer). 

B. 20. Sacıtiischar beftimmen, befehlen, Tommt nur bier bei Matthäus 
vor, weßhalb Lachm. Areriumoev vorgezogen hat nach einigen Oodie. bei Orig. 





1 Chryi.: xal dvdpunp Into ndvren rwv dv Tu obpaves tiv dbousiav dvsyeipras, 
züs wAeis aut Sauce ds nv dxainslay ravrayod Tig BE debrerve, xal TOD obpavoB 
loyuporipav dripnvev. Vgl. auch Langen, Die Kirchenv. ©. 184 f. 


Vorbereitung ber Jünger auf die Kataftrophe in Jeruſalem ꝛc. 381. 


B D* Syr’”- Arm. dm aöris korw 6 Xp. daß er der Meilias jei. Eine 
Beziehung des aöros auf B. 14 ala Gegenjat zu ben Meinungen des Vollks 
über ihn liegt doch zu fen. Da Matthäus die VBerheikung an Petrus auf 
das Bekenntniß folgen laͤßt, ſo mußte er die Jünger und ben Inhalt des 
Berbotes nennen, jo daß meber toic padmraic (für aöreic) noch Str — Xpı- 
srös (für repl aöroo) einen Beweis für die Abhängigkeit von Marcus bildet. 
Da außerdem Marc. 8, 30, Ereriunss und Matthäus feine Lieblingspartifel 
roͤre (für xal) Bat, fo find doch viele Verjchiedenheiten in dem kleinen Satz. 
Matthäus fett natürlich bei den Jüngern im Allgemeinen biefelbe Erkenntniß 
voraus, an der nah dem Belenntniß bed Petrus und der ihm dafür ge 
wordenen Verheißung auch nicht mehr gezweifelt werben Tann. Das Verbot 
aber fteht weder im Widerſpruch mit e. 10 (Orig.) noch ift es mit Rückſicht 
auf die unvollitändige Erkenntniß der Jünger gegeben (Lutter.), jondern bat 
feinen Grund in dem geiftigen Zuftand des Volkes (Chryſoſt. Hieron., Beda, 
Theoph., Euthym., zum Theil auch Orig). Die Vermweifung auf das Gefek 
und die Propheten als Zeugen feines Geiftes (Hilar.) genügt nicht, meil jonft 
jede Judenmiſſion ausgeſchloſſen wäre. 


III. Borbereitung der Jünger anf die Kataſtrophe in Zeruſalem. 
Anterweifungen über die Gemeindeverhältniſſe. 
16, 21 — 18, 88. 


Noch wartete ver Yünger der ſchwerſte und herbſte Theil ber Belehrung. 
Sie follten den leidenden Meſſias verjtehen lernen. Wohl haben fie jchon 
hinlänglih Muth an den Tag gelegt, da fie trotz aller Feindſchaft der herr⸗ 
chenden Parteien, troß aller Gefahren bei Jeſus treu ausgeharrt hatten, aber 
ber Gedanfe an einen leivenden und fterbenden Erloͤſer war aud) für fie hart. 
Dem Bolt wäre eine ſolche Belehrung ein Aergerniß gemejen, weßhalb fich 
Jeſus nach dem Verbot, feine Meſſianität Fund zu machen, noch mehr auf bie 
Jünger beſchränkte. Erſt nachdem fie eine vollftänbige Erkenntniß von feiner 
Perjon erlangt Hatten, fing er darum mit den Leibengweijjagungen an. Da 
auch die andern Untermeifungen über die Gemeinbeverhältnifie und die Be⸗ 
fugnifje der Apoftel in ver Gemeinde den Geift der Demuth und Selbftver- 
läugnung befunden, jo muß man dieſen Abſchnitt mit V. 21 beginnen, mäh- 
rend der andere Gejihtspunft von der Organijation des Apoftelcollegiums den 
Anfang etwas vorzurüden veranlaffen koͤnnte (Miefer, Aberle). Doch fpricht 
Dagegen die Bebeutung des Bekenntniſſes, mit meldem die Verheißung eng 
verbunden tft. Auch die Juͤnger nehmen noch Aergernig (21—23), weß⸗ 
bald fie Jeſus auf die Selbjtverläugnung vermeist, aber auch die Belohnung 
in Ausſicht ftellt (24—28). Als Unterpfand ber Verheikung gibt er den be- 
vorzugten Jüngern die Verklärung zu jchauen (17, 1—18). Die Heilung 
des Mondfüchtigen veranlaßt zu weiterem Unterricht der Jünger für die Aus- 
übung ihre® Amtes (14—21). Die zweite Leidensweiſſagung (22. 23) bleibt 
ohne Widerrede. Der Stater im Munde des Fiſches zeigt ihnen die Allmacht 
und Allwiſſenheit des Meifterd, dem es ein Leichtes wäre über feine Feinde 
zu triumphiven (24—27). Im 18. Kapitel wird die Demuth als die unums 
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gängliche Bedingung für die Jüngerſchaft aufgeftellt (1—7), liebevolle Rüde: 
ſichtnahme auf die Schwachen verlangt (S—12) und das Verfahren gegen bie 
Tehlenden norgefchrieben (15—17). Die Ausübung besjelben fkeht den Apofteln 
zu (18). Aber überall ſollen fie ihr Amt mit Milde verwalten und vielmal 
vergeben (21-35). - 


S 48. 


Die erfie Leidensweiffagung. 
16, 21-28, 


V. 21. Mit aro Tore wird die Zeit bezeichnet, in welcher in der “Jünger: 
untermeijung eine neue Wendung eintrat. Matthäus mußte auf die Voraus: 
fagung des Leidens um jo mehr Gewicht legen, als fie nicht bloß ein Beweis 
für die Allwiſſenheit des Meſſias, ſondern auch für die Freimilligkeit Jeſu 
und die Vorbereitung der Jünger war. ipcaro iſt eine rhetoriſche Wendung, 
marlirt aber doch den Anfang (vgl. 4, 17). Xpiotc nad) ’Inands ift zu 
wenig bezeugt (X* B* Weiß) und ift wie V. 20 'Inooös (x C al. Verss.) 
eingejehoben worden. det drückt die durch den göttliden Rathſchluß veran- 
laßte Nothwendigkeit aus (17, 10; 24, 6; 26, 54. Luc. 24, 46; Joh. 3, 14). 
Auf diefen Rathſchluß bezieht fich auch drerdeiv eis "lsposskupa, jo daß frühere 
Reifen nicht ausgeſchloſſen ſind. Matthäus führt in feierlicder Weiſe unter 
einem Artifel die einzelnen Klaſſen des Synedriums auf. Sonſt fehlen bie 
rpeoßötepnt (20, 18; 21, 15) oder die ypappareis (26, 47; 27, 1), was 
für judenchriftliche Lejer Fein Mißverſtändniß zur Folge haben Fönnte. 7g 
zeig pepg iſt eine beſtimmte Boraugjage der Auferitefung. Das Benehmen 
der Jünger nad dem Tode Jeſu berechtigt nicht, eine allgemeinere Faſſung 
bei Jeſus anzunehmen, denn jo klar auch die Stelle für ung lautet, fo dürfen 
wir doch nicht dasſelbe für die Jünger vorausſetzen. Die Furcht beim Leiden 
und Tod verbüfterte auch die Hoffnung ‚auf die Auferftehung, (ob. 2, 22; 
20, 9). Chryfoft.: oöde yap Ndesav ti nord don Tb dvastivarn Tuürn ade 
* roAp Beitıov Eyönıkov alvaı Td pn drodaveiv. Der bildliche Gebrauch des 
Wortes (Hol. 6, 3) Fonnte fie auch von der wörtlichen Auffaflung zurüd- 
halten (Schegg). Die Auferweckungen der Sairustochter, des Jünglings von 
Nain und des Lazarus hatten nur eine vorübergehende Wirkung, ohne den 
Tod für dieſe Perjonen aufzuheben und hatten Analogien im Alten Teftament. 
— V. 22. npnokaßöpevos abrov nachdem er ihn zu fich, beifeite genommen hatte. 
Petrus mollte Jeſus zurechtweien (Drig., Hieron. u. a.), weil ein ſolches 
Schickſal ſeiner Liebe zum Meiſter wehe that. Aews huldvoll, gnädig sc. ein, 
(Estw) 6 Bess nach dem hebräiſchen yo mit (2 Sam. 20, 20; 23, 17): 
Gott behüte, bewahre. Estar iſt aus bem Muth und der Zuverficht de Petrus 
geſprochen: es wird nicht ber Fall fein, wir laſſen es nicht zu!. Wie 7piarn 
zeigt, konnte aber Petrus nicht zu Ende reden, jondern Jeſus fiel ihm in's 
Wort. — V. 23. oataväs appellativ — adversarius ijt nicht eine Ausflucht 


4 Ehryf.: obruc aykus dunese zal dopdin, Ws poßndivar To zdos; at ri Bau- 
nasıdv, töv ob Beiduevov dv tohrors Aroxdkubıv todro radeiv; 
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katholiſcher Ausleger (Meyer), ſondern findet ſich ſchon bei den Bütern!. 
Nichtsdeſtoweniger weist ſchon der Wortlaut auf den Satan zurüd, da ber 
Name im Neuen Teftament nie ander vorkommt. In dem fehweren Seelen; 
fampf, den Jeſus bei der Erinnerung an feine Leiben burchzulämpfen hatte, 
läßt fih auch ein jo harter Ausdruck begreifen. Daß Petrus auch nad) jeinem 
Bekenntniß ſchwach werben Tonnte, beweist fein Verhalten in der Leidensnacht. 
Seins entgegnete ihm hier ftreng, weil die Warnung von großer Wichtigkeit 
war, um die Apoftel an dad Leiden des Erlöfers zu gemöhnen?. Auf die 
Verheißung konnte diefe Zurechtweiſung Teinen Einfluß haben, da biejelbe 
weitere Lehre und Zucht einſchloß und erft nach ber Auferitehung in Erfüllung 
gehen follte. oxadvöndov el oo du bift mir ein Aergerniß, erflärt mildernd 
das oarava. Ein Aergerniß ift alles, was zum Falle gereichen Tann; ein all 
mwäre e8 aber für Jeſus, wenn er fi von dem ihm beitimmten Leidensweg 
abmendig machen ließe. Ypovaiv rı —= Gedanken, Pläne haben, auf etwas 
finnen. 2 toö deoõ was Gottes ift, nicht Heilsrathſchluß Gottes. Petrus hat 
nit im Sinne, mas Gottes ift, deſſen beleibigte Gerechtigkeit gejöhnt werden 
muß, fondern was der Menſchen ift, welche irdiſches Glück ohne Leiden 
wünſchen. 

V. 24. In engem Anſchluſſe an das Vorhergehende zeigt Jeſus, daß 
im Gegenſatz zu der jüdiſchen Auffaſſung nicht bloß der Meſſias, ſondern auch 
alle, welche ihm nachfolgen wollen, den Kreuzweg gehen müſſen (Chryſoſt.). 
arapınsdcsde Eaurov kommt nur bier vor und heißt dem Vorangehenden ge— 
mäß, das, was Gottes ift, und nicht was des Menfchen iſt, fuchen, d. h. jein 
Denken, Wollen und Thun nur nad dem Willen Gottes richten, jelbjt wenn 
Gott ſchwere Opfer verlangt (Chryſoſt.). Daß nicht bloß eine geiltige Ab: 
tödtung des DVerftandes und Willens, ſondern eine praftifche verlangt iſt, bes 
weist das Folgende unzweifelhaft. Bei apktw öv oraupov abo er nehme 
fein Kreuz auf ſich (und trage es: Paoraldtw dmvexus xal pepktw Chryjoft.) 
fann man nur an den Kreuzestod Jeſu denken. axoAnudeitw wor ijt dem Vor⸗ 
hergehenden coordinirt von der Nachfolge mit dem Kreuz und nicht bloß in 
der Tugend (Ehryfoft., Theophyl., Euthym.) zu verftehen. Daß aber jenes 
ohne dieſes keinen Werth hat (Chryſoſt.), ift nicht dur den Zuſammen⸗ 
bang, aber doch durch den ganzen Gedanken angebeutet (10, 38). Auf Gal. 
2, 20 verweist übrigens nicht erſt Theophyl. (Meyer), ſondern ſchon Drig.: 
Er 5: eis 76 Apvnodsdeo &auröv, Önxet por ypriousov elvar 7d und ou Ilaulou 
dpvouusvon &autdv elpnpe£vov, oürws Eymv (Gal. 2, 20). — V. 25 findet ſich 
ebenjo 10, .89. Hier dient e8 zur Begründung des in ®. 24 ausgeſprochenen 
Gedankens, daß der Menſch nicht feiner finnlihen Neigung folgen darf. Das 


—— — — 





1 Orig.: da 82 Tyv Ayvorav, ds dvrixelpev6v ti Eyovrı roic tod Yeod elne: oaTavf, 
Erep doriv EBpaixots dvrixslpevos. Hier.: adversarius s. contrarius. Er ſpricht gegen 
die Bielen, welche glauben quod non Petrus correptus sit, sed adversarius spiritus, 
qui haec dicere apostolo auggerebat. Sed mihi hic error apostolicus et de pietatis 
affectu veniens numquam incentivum diaboli videbitur. 

3 Chryſ. bezieht die Zurechtweiſung auf ben oaraväc‘ xal yap Erıdunia Iv Tod dvre- 
Kermevou TO un madeiv röv Xprotsv- did Todto nerd Tosauııg apoöpsrıros dreriungev adtu- 
Ererön Lder pihtsra al abröv xal tabs Aous Toro Yoßounkwous, zal obx wbrö)ms abo 
Bekandvous... xal ri Tns Entruuhsews apoöpsrtı tov urdp Tod radelv Yoßov xardaree. 
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Thörichte dieſes Beſtrebens wird V. 26 dargethan. Stat wpelsitar leſen 
Lachm., Tiſch. wpsAndrostaı nach x BL Min. Verss. Bäter, das aber nad 
den andern futura conformirt fein Tönnte. wpeisitar vergegenwärtigt aber 
nicht bloß das Gericht, ſondern charakteriſirt aud den Zuftand der Seele‘. 
env yoyav Inmodada: feine Seele einbüßen, des ewigen Lebens verluftig gehen ; 
nicht: an feiner Seele Schaden leiden, ba es ber Gegenjat von xepdatvanv ift 
(vgl. Herod. 7, 39 Paſſow, Grimm). 7 1! dwoe dvrddaypa oder was wird 
er zum Tauſch geben. Der PVerluft ver Seele könnte nur dann verfchmerzt 
werben, wenn der Menſch am Tage des Gerichts Gott etwas geben Tännte, 
um die verlorene Seele wieder einzutaufchen. avrlaypa = das Umgetaufchte, 
Tauſchmittel. LXX für ryan (Ruth 4, 7) und rn (Ser. 15, 18). 
Auch die Väter nehmen es — Tauſch, nicht — Sühne (uN Yap Eripav duydv 
Eyes Soövar dved Guxnqc Chryfoft.). Nach dieſem Spruch handelten die Mär: 
tyrer, weßhalb er auch fo früh und häufig erwähnt wird (2 Elem. 6, 2. 
Juſt. Ap. I, 15 p. 62 E). 

B. 27 begründet das Vorhergehende, aber nicht bloß zum Troft (Poßroas 
volyuv dvreüßev xal dad av dyadav rapapudeitu Chryſoft.), ſondern vor 
allem zur Abjchredung, denn das erite Gefühl des Chriften beim Gedanken 
an dad Weltgericht ift das der Furcht (Eya 88 Pplttw del tauta dunbwv- od 
yap ala Toy oreyavouudvov Chryjoft.). perder betont das fichere Eintreten 
dieſes Ereigniſſes nachdruͤcklich. &v déen toõũ zarpös in der Herrlichkeit des 
Vaters, weil der Menichenfohn zum Vater zurüdgelehrt iſt und mit ihm 
herrſcht (oh. 17, 5). Es ift der Glanz der äußeren Erjcheinung gemeint, 
zu welcher auch die Engel gehören. rpäkts daß Handeln, Thun als Geſammt⸗ 
begriff aller menjchlihen Handlungen (vgl. 2 Kor. 5, 10). Am Zufammen: 
bang gebt es zunächſt auf bie Leiden und Kämpfe der Jünger, ift aber doch 
in utramque pärtem zu erflären. — 3. 28. Das Gericht wird aber nicht 
nur ficher, fondern auch bald eintreten. Da alle Jünger angerebet find, fo 
deutet wves an, daß die meilten vorher fterben werben. Yeiesdar od HBava- 
rov den Tod verfoiten nad chaldäiſchem und rabbiniihdem Sprachgebrauch 
(Marc. 9, 1. Luc. 9, 27. Joh. 8, 52. Hebr. 2, 9. mnın osu Schöttgen, 
MWünfhe), Der Außbruc bezeichnet aber weniger den angenehmen Genuß 
der Ruhe und des Friedens nach den Kämpfen dieſes Lebens als das Bittere 
und Herbe, welches dem Tod unmittelbar vorangeft. Die Griechen jagen 
yebesdar revdous, xaxov; ber Hebräer nn mar (Pi. 89, 49). Ev Ti Bası- 
eig. abrod nicht — eis av B., fondern wie &v 56&y = in feinem Reid, denn 
das verherrlichte Reith kommt mit feinem König. Vgl. Plato Rep. p. 499 B: 
av vöy &y duvacteluc 7) Baaleius ovcwov. Viele Eregeten (Valentin, einige 
bei Drig., Hilar, Ambr., Auguft., Chryſoſt, Beda; Theophyl., Euthym., 
Maldon., Janſen, a Lap., Patrit.) haben dieſe Stelle auf die Verklärung be⸗ 
zogen, wo Jeſus in ſeiner Herrlichkeit erſchien. Dagegen ſpricht zwar nicht 
gerade twes, da nur drei die Verklärung geſchaut haben, aber der Zuſammen⸗ 
bang, welcher das Ericheinen des göttlichen Nichter8 verlangt. Gregoriug, 


1 Chryſ.: eimt yap por, el rodc olxdras Töoıs tobe os Ev Tpupf, saurov dt dv xaxoic 
doydron, dpa xepbavsis dx tod deondrnv elvar Ti; obdanüc- zodro rolvuv xat ent ig buyfic 
Aoylkou- drav tig vapxög Tpupbane al nAoutodong abın Thv nElAousav dnwisıav dvamsveı 
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Janſen u. a. denken an bie praedicatio evangelii, welche die Nähe bes 
göttlichen Neiches verfünde. Neuere (Bleek, Arn. u. a.) erflären bie Stelle 
von der Zerftörung Jeruſalems, welche einzelne Jünger noch erlebten (Euf. 
h. e. 4, 4, 2: Gore xal eis Auerkpous yp6vous tıväs abrav day). Da 
aber dieſes Strafgericht doch nicht ein Kommen des Menſchenſohns in feinem 
Reiche genannt werben Tann, fo wird man wie c. 24 den Jufammenhang 
berüdtichtigen müflen, in welchen Jeſus das Ende der Welt mit der Zer- 
Hörung Jeruſalems bringt. Diefe ift ber Anfang des Weltgerichtes, deſſen 
Ende nad einer für unjere Vorftellung langen Unterbredung eintreten wird, 
bie aber in der prophetifchen Rede unbedeutend tft, weil bei Gott 1000 Jahre 
wie ein Tag find (Calmet, Schegg, Keil). 


$ 44. 
Die Verklärung Iefn. 
17, 1—13. 


Die Verklärung bildet ein ſchönes Gegenftüd zu ber erften Leidens⸗ 
weiſſagung und jchließt fih ſachlich gut an bie Brophezeihung von der Wieder⸗ 
funft des Herrn an. Denn damit zeigt Jeſus, daß bie verfprochene Belohnung 
bei feiner Wiederkunft in feiner göttlichen Allmacht die fichere Gemähr ber 
Crfüllung habe, obwohl er jekt noch freiwillig den Zuſtand der Erniedrigung 
ertrage. Wie er felbjt nad) der Erinnerung an die Ereignifje in Serufalem 
eined Trofte® und einer Stärkung bedurfte (Schegg, Keil, Wichelhaus), fo 
wollte er auch feine Jünger durch einen vorübergehenden Bli in bie Herr⸗ 
lichkeit Muth einflößen. Zwar find nicht alle Jünger Zeugen der BBerflä- 
rung, aber doch die hervorragenditen und aud) font bevorzugten (Marc. 5, 37. 
Matth. 26, 32) und insbeſondere Petrus, der in allen jchwierigen Lagen das 
ganze Collegium vertrat und ermuthigte, deßhalb aber auch einer ſolchen Bes 
feitigung des Glaubens beburfte (2 Petr. 1, 16 ff.). 

V. 1. med’ quépac & wie Marc. 9, 1. Solche genaue Zeitangaben 
jind bei Matthäus jelten und meilen darauf Hin, daß er im einzelnen Fall 
einen befonbern Werth darauf legte. Die Erinnerung an die erfte Leidens⸗ 
weiſſagung verbunden mit der Berflärung blieb den Jüngern jo feit im Ge- 
dächtniß, daß fie auch ſpäter noch den jechdten Tag des Aufenthaltd in der 
Gegend von Cäjarea Philippi beſonders hervorhoben. Lucas jagt 9, 28 
oe quépot oxtw ungefähr acht Tage, wobei der dies, a quo et ad quem 
mitgezählt find (Chryſoſt.). Zur näheren Beitimmung des hohen Berges 
fehlen die Hiftorifchen Nachrichten. Eine bis in's vierte Jahrhundert Hinauf- 
reichende Tradition (Cyrill. v. Serufal. Catech. 12, 16. Hieron.) gibt den 
Tabor, der zehn Kilom. öftli von Nazareth und ungefähr 580 m (1748 
oder 1755’, nad) Schegg 1. c. 2, 136: 1868’) hoch it, als Berg der Ber: 
Märung an. Dagegen ſpricht aber ſchon der Umftand, daB auf dem Tabor 
eine Tleine befeitigte Stadt lag (Robinfon, Pal. 3, 452 ff. Ritter, 16, 395. 
Schegg, K.L. 10, 824). Holzammer (Schufter 2, 189 Anm., das heilige 
Land 1858. Mislin, Sepp) zeigt die Ungewißheit der Befeitigung zur Zeit 
Ehrifti, aber Schegg (Pilgerr. 2, 139 |. Marc. 2, 20) bleibt aud nad 


Schanz, Gommentar. 25 
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Unterfudung an Ort und Stelle bei feinen Zweifeln an der Richtigleit ber 
Tradition, die ſchon eregetiich unhalthar fei. Das Bekenntniß Petri wurde 
ſechs Tage früher in der Umgegend von Cäſarea Philippi abgelegt. V. 22 
berichtet Matthäus wieder das Umberziehen in Galiläa (vgl. Marc. 9, 80, 
worauf ſich jchon Lucas Brugenjiß gegen die Tradition beruft), aljo kann 
die Verflärung nicht in Galiläa jtattgefunden haben. Wenn man überhaupt 
auf die Ortsangaben etwas halten mill, jo wird man diefer Yolgerung kaum 
ausweichen können. Da Jeſus von Cäſarea Herfommt und nachher nad Ka- 
pharnaum geht, fo iſt wohl ein Berg nörblih von diefer Stadt, etwa ein 
Ausläufer des Hermon, anzunehmen. 

B. 2. wsreuoppwdn er wurbe umgeltaltet, verflärt, weil die Umgeftaltung 
eine Verfegung in den verflärten Zuftand war (2 Betr. 1, 16 f) Man 
fann fich diefen nur als eine vorübergehende Anticipation der nad) der Aufer: 
ftehung eintretenden Verflärung vorjtellen (Joh. 12, 16. 28; 17, 5. 2 Kor. 
3, 18). Eine Analogie bat diefe in Deuter. 34, 29 f., mo erzählt wird, 
daß Moſes mit leuchtendem Angelicht vom Berge herabfam, doc ift dieſelbe 
nur eine äußerliche, denn bei Moſes Hatte die Erjcheinung Gottes den Glanz 
im. Geficht verurſacht, bet Jeſus ift er ein Ausfluß der von der menfchlichen 
Natur verhüllten göttlichen Herrlichkeit. Der Zuftand ift aber auf die Ein- 
wirkung des Vaters zurüdzuführen (Schegg), ohne daß eine Umwandlung 
bes Leibes in den Leib der Herrlichkeit anzunehmen wäre‘. — V. 8. wodr, 
(x BD Min. Lahm. Tiſch; Rec. aydroav) adrois heißt es ausbrüdlich, weil 
für Jeſus Leine Erjcheinung nothwendig war. Moſes und Eliad ericheinen 
als Repräjentanten ded Geſetzes und der Propheten. Maldonat weicht von 
diefer den Vätern mit geringen Unterſcheidungen eigenthümlichen Erklärung 
zu Gunften der Deutung eined Zeitgenofjen (vgl. Janſ. c. 67 p. 506) ab, 
quod voluerit Christus futuri adventus sui imaginem repraesentare: 
ante secundum autem eius adventum Moses et Elias venturi sunt, 
quemadmodum ex Apocalypsi (11, 3—6) haud obscure colligitur. 
Auch neuere Kritiker finden hierin und in dem rabbiniſchen Glauben an die 
Wiederkunft des Moſes (Deut. 18, 15. of. Ant. 4, 8, 18; 4 Esra 6, 
26 u. a. Debar. rabb. 3) den Grund feiner Erwähnung (Keim, Wünfche), 
verläugnen aber damit auch den geihichtlihen Charakter der Verklärung. 
Wenn auch Apok. 11, 5 f. die einzelnen Züge der Schilderung der Gejchichte 
des Moſes und Elias entlehnt find, fo folgt daraus noch nicht, daß bie 
beiden Zeugen dieje ſelbſt jein müllen, mie auch Joſephus nur berichtet, daß 
Mojes durch eine plötzlich erjcheinende Wolfe entrückt worden jei, in ber 
heiligen Schrift aber gejchrieben ftehe, er fei geitorben, „Seisas un Öl Orep- 
Bakrv 76 nept abröv dpertis rpbs Tb Helov abröv dvaywpton Tolrawaw 
elreiv“ (vgl. Langen ©. 492), was bloß eine Erflärung von Deuter. 84, 6 


— — — — — — — 


1 Hier.: nemo putet pristinam eum formam et faciem perdidisse, vel amisisse 
corporis veritatem, et assumpsisse corpus vel spirituale vel aereum. Thomas (Summ. 
III qu. 45 art. 2): Ad corpus Christi in transfiguratione derivata est claritas a di- 
vinitate et anima eius; non per modum qualitatis immanentis et afficientis ipsum 
corpus, sed magis per modum passionis transeuntis, sicut cum aer illuminatur a 
sole; unde ille fulgor tunc in corpore Christi apparens miraculosus fuit. 
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iſt und von den Rabbinen auch ins Chriftenthum eingedrungen iſt. Denn 
ſchon alte Theologen (Hilar., Hieron., Ambrof., Baſil., Theodor., Procop. u. a.) 
geben ald Grund der Entrüdung des Leichnams an, Wva pn 1% Sara &xeivou 
Jaßovras ol Toy mAoyov rpnaxuvigavtes Üsonoricwsv abrd. Weber die Art der 
Erieinung des Mofes und Elias drüden ſich die Väter nicht genau aus, 
neigen aber doch zu der Anjicht Hin, daß beide corporaliter erjchienen feien '. 
Aber gegen die Auferweckung des Mojes ijt an Apoftelgeih. 26, 23. 1 Kor. 
15, 20. Kol. 1,18. Apof. 1, 5 zu erinnern. Denn bieje hätte einen anderen 
Charakter al3 die von ber heiligen Schrift erzählten Todtenerwedungen, weil 
der Leib längjt der Verweſung anheimgefallen war. Leichter iſt die Erflärung 
bei Elias, welcher den Tod nicht gefoftet hat. Darum ift mit Thomas 
.(l. ce. art. 3 ad 2), der fi ausdrüdlih auf obige Stelle ded Hieronymus 
beruft, zu jagen: Quod non est sic intellegendum quasi anima Moysi 
suum Corpus resumserit; sed quod anima eius apparuit per aliquod 
corpus assumptum sicut angeli apparent. Elias autem apparuit in 
proprio corpore. Die Jünger aber haben die Erſchienenen wahrjcheinlich nicht 
aus dem “Inhalt des Geſprächs, Jondern durch das Auge erfannt, weil die: 
jelben dem Bilde entiprodden haben, welches fie ſich nach den Berichten des 
Alten Teſtamentes von ihnen gemacht hatten?. Nah Luc. 9, 31 rebeten fie 
mit Jeſus von dem Ausgang (Eoöss), den Jeſus in Serufalem zu erwarten 
hatte. — V. 4. xadov darıv Tas wös elva gut iſt ed, daß wir hier find 
oder: gut ift unjer Hierfein (Schegg). Die Anrede bat feinen Bezug auf 
die Leidensweiſſagung, um Jeſus von der Reiſe nad Serufalem abzuhalten 
(Shryfoft., Theophyl., Euthym.), jondern iſt ein Ausdruck der Freude über 
den Beginn der meſſianiſchen Herrlichkeit. Leiden und Tod hat Petrus ganz 
vergejjen. Der Uebergang von dem Plural in den Singular rorow (x B C* 
Lachm., Tiſch., der Plural. ronswpev ijt aus den Parallelen) drücdt ven 
Eifer des Petrus jehr gut aus und paßt ganz zu dem Bilde de Betrug in 
unjerem Evangelium. Das Motiv ijt weder die amoenitas loci (Fritsche, 
Keim), nod) die securitas loci (Chryjoft., Theophyl., Euthym.), fondern bie 
übernatürliche Herrlichkeit, welche Petrus bleibend genießen möchte. Dekhalb 
ift aber auch xaköv &orı nicht mit Betonung des wis ald Begründung für 
dag Hüttenbauen durch die Hülfe der Jünger anzujehen, weil fonft niemand 
zu dieſem Zwecke da wäre (Godet, Weiß, Keil, Meyer u. a). — 2. 5. 
vsoEN Ywrawr, Er. eine lichte Wolle über)chattete, denn aud) eine helle Wolfe 
fann den Gegenftand verhüflen. Gott erjcheint im Alten Teſtament immer 
in einer Wolle (Erod. 16, 10; 19, 9; 24, 15. u. |. w.), um, nad ber 
Anſicht der meilten Eyegeten, jeine Macht und Majeftät zu offenbaren oder 


4 Hier.: Hic vero, ut apostolornm augeat fidem, dat signum de coelo. Elia 
inde descendente quo conscenderat; et Moyse ab inferis resurgente. Hil., Chryſ.: 
Iva uadwsıv, Örı zal Bavarov xal Lwiis Efouclav Eyes, zal tv Avw xal Tüv Xdrw xparel- 
örk TOaTo “al tov rersleumadta zal zov obölrw Touro maddvra, els pEsov Aysı. 

2 Euthym. gibt drei Möglichkeiten an: 1. Vielleicht hatten einige alte Hebräer bie 
Geftalt der berühmten Männer befchrieben. 2. Diefelbe it durch die Tradition überliefert 
mworben. 8. Vielleicht erhielten fie eine bejondere Offenbarung. 

3 „Mit andern Worten bieße dieß etwa: Welch’ glüdlier Einfall, und mitzunehmen! 
wir fönnen Hütten bauen, wenn e3 bit beliebt” (Schegg). 
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diejelbe zu verhüllen (Schegg), weil fein Menſch Gott ſchaut und lebt. Eine 
lichte Wolfe war e8 wohl nicht im Gegenfat zu ber dunfeln Wolfe im Alten 
Teltamente (Chryjoft., Theophyl., Janſ. j.), jondern wegen der Berflärung, 
welche ald eine Lichterfcheinung dargeitellt ift. In Folge davon wird aud) 
das Licht der Wolfe zu einem Zeichen der Gnade: und Herrlichkeit de neuen 
Lebens (Chryſoſt.). aörooc Tann auf die Jünger oder Jeſus, Moſes und 
Elias bezogen werben. Lebteres ijt wahrſcheinlicher, weil die Wolfe als Sit 
der göttlihen Majeftät galt und die Stimme && rs veyeAns gehört wird 
(Janſ. j.). dunderg abroö (RX BD Ladım., Tiſch.) ſchließt mehr ala bloßes 
Hören in ih. Die Befolgung des Gehörten war namentlich jet für bie 
Sünger nothmwendig, da Jeſus im Begriffe Stand, fein mefitanifches Amt durch 
den Kreuzeötob in großartiger Weije zu vollenden. Deßhalb empfiehlt ſich 
auch die Voranitellung des dxodere. Bei der Verheißung Deut. 18, 15, deren 
Erfüllung unfere Stelle enthält (anf. j.), beißt es: abroo dxouaesde, weil 
der verjprochene Prophet im Unterjchied von Moſes hervorzuheben ift. — 
B. 6. Sie fielen auf das Angeficht, weil fie in der Stimme die Nähe Gottes 
erfannten, vor welcher der jündige Menfch immer von Schreden befallen 
wird (ef. 6, 5. Dan. 10, 9 f. 5, 6. Apok. 1, 17). — 2. 7. Statt 
rpoceldov... Abaro leſen Lachm., Tiſch. nah x B und theilweiſe D: xal 
npoohidev 5 I. xal Abanevos abrav elnev, was vorzuziehen iſt, da rpocsituv 
ein Lieblinggausdruck des Matthäus if. Durch die Berührung follten die 
Jünger wieder zum natürlihen Bewuhtfein gebracht werden (Dan. 10, 10). 
— 8. 9. Öpapa das Geſehene, Schaufpiel, Geſicht (Apoftelgeih. 7, 31. 
Sir. 48, 1). Bel den Propheten fteht es von dem, was fie geſchaut haben. 
Der Grund des Verbote iſt derfelbe wie 16, 20. Die Väter erflären es 
auch von der Vermeidung des Wergerniljes, beziehen aber wnösvi auf das 
Bolt (Chr. ol root, Euthym., Hieron. populus). Hilariuß begründet es 
durch die Schmachheit der drei Jünger 1. Auch den übrigen Apofteln durften 
jie davon nicht3 mittheilen, weil fie hiefür noch nicht hinlänglich empfänglich 
maren. Sonft hätte fie Jeſus jelbit zu Zeugen der Verklärung gemadt. 
Statt Avasıı liest Lahm., Tiſch. &yepdf nah B D (aud) 20, 19), da 
avasıryvar in dieſem Sinn bei Matthäus nirgends unbeftritten ift, wohl aber 
bei Marcus. 

B. 10. odv meist auf die Erſcheinungen zurüd. Die Sünger Tönnen 
es nicht begreifen, daß Elia nicht da blieb, meil fie mit feinem Weggang 
die allgemeine Ermartung, Elia werde vor der Eröffnung des Meifins- 
reiches ericheinen (vgl. 16, 14. Lightfoot, Schöttgen, Wünfche), nicht ver- 
einigen koͤnnen. Denn dieje kurze Erſcheinung hielten fie nicht für genügend 
(Ehryjoit., Theophyl.), obwohl die Anfichten über feine Wirkſamkeit ziemlich 
weit auseinander gingen. Zu der Beziehung des oüv auf das vorhergehende 
Verbot (Meyer) paßt dei &Adelv rpwrov nicht, wenn auch die Contertmäßig- 
feit für diefe Erklärung zu fprechen ſcheint; denn die Jünger ftellen jetzt erit 
ihre Reflerionen über den ganzen Vorgang an. Sie find ohnehin in einer 
Stimmung, melde ſich nit an die ftrenge Logik hält. Orig., Chryſoſt., und 








1 Infirmos enim senserat ad vocis auditum: ut cum essent Spiritu sancto re- 
pleti, tuno gestorum spiritualium testes essent. 
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Euthym. premiren rporv, da Eliad vor Chriſtus hätte kommen jollen: 7 & 
Ev To Oper Orraala, xal’ Tv 'Hilas dyavn, &önxer un ouvgdsıv Tois elpnEvotc, 
&rel od npd nd Inaoo Ebofev adrois EAnludevan 6 ’Hilas (Orig.). — V. 11 f. 
Imsoös und aödrois find als oft vorkommende Zuſaͤtze zu ftreihen. Auch 
rp@rov ift nad x BD Min. Lahm, Tiſch., megzulafien. Die Antwort 
Jeſu ſchließt fih eng an die Trage ber Jünger an, indem fie den Sat 
wiederholt und dann erweitert. Jeſus vermwirft die Anficht der Schriftge- 
lehrten nicht, aber erflärt fie anders. Elias kommt und wirb alles wieder 
beritellen nad Mal. 3, 23 (LXX 4, 5). Unter dieſer Wieberherftellung 
verftanden aber die Juden nicht bloß die fittliche Vorbereitung, jondern au 
die äußere Erneuerung der theofratiichen Verhältniffe, die Regeneration des 
jüdiſchen Volks- und Staatskörpers (Wünſche p. 204 Langen ©. 490 f.). 
Jeſus bezieht fie nur auf die Erneuerung der Herzen, melde bereit von 
jeinem Borläufer angebahnt, von den Juden aber vereitelt morben if. Denn 
diejen bezeichnet er nach 11, 14 als den wiedererfcheinenden Elind. Um an 
jeinem Beiſpiel die Nothmendigfeit der Leiden auch für fich darzuthun, er: 
färt er, daß Elias bereit erjchienen, aber von den Juden nicht erkannt 
worden jei. Sie thaten an ihm, was fie mollten, daher kann auch der Menfchen- 
john Fein beſſeres Loos erwarten. So kommt Jeſus wieder auf den Haupt: 
punft zurüc und man findet nicht ohne Grund (Lutter.) hierin den Zweck 
der Erzählung bei Matthäus. Znolnoav &v adbıw fie haben an ihm gethan 
(Winer 31, 7 p. 205). Die Griechen fagen rmeiv rıva dyada, xaxd, jelten 
eve (Krüger 46, 12. Bäuml. 437). Die Väter und Tatholifchen Eregeten 
nehmen außer der bier genannten eriten Ankunft des Elia in der Perjon 
bes Taufers eine zweite vor der Parufie an (Juſtin, Orig., Victor., Chryjoft., 
Hieron., Auguft. und alle Späteren). Allerdings ift die jchon bei Juſtin 
vorfommende Berufung auf unfere Stelle nicht bemeißfräftig, weil Zweck und 
Zuſammenhang auf die erite Ankunft hinweiſen, allein bamit ift nicht ausge: 
ſchloſſen, daß die Stelle Maleachi's neben der geiftigen eine woͤrtliche Auf- 
fafjung zulafle und auch Marc. 9, 12 wird man bloß dadurch geredt. 


S 45. 


Die Heilung des mondfühtigen Knaben. Die zweite Leidensweifagung. 
Der Stater im Munde des Fiſches. 
17, 14—27. 


V. 14. yovonsteiv Tıva Wie nonaxuveiv, npoontntewv eigentlich jemanden be: 
Inieen — jemanden auf den Knieen anflehen (MWiner 31 p. 197). — 2. 15. 
oerhrnvaseraı er ift mondjüchtig (Vgl. 4, 24). Die folgenden Erklärungen zeigen, 
daß zu der natürlihen Krankheit, welche fih durch die Erjeheinungen als 
Epilepfie erweist, eine dämoniſche Beſeſſenheit gekommen ift!. Nah Marcus 
war der Kranke ftumm. Dieß paßt auch zu der Vermittlersrolle des Vaters. 
— 2. 17. Mit & yeved Amoros (Deut. 32, 5) find nicht alle Menfchen 


1 Drig.: Korı dd ro nddos todro dx dralsippdrwv dzioldywv dririddpevov Tols rd- 
oyouarv, dv ols wbBtv Sramdpev doxel byralvovros 6 renovdins abrd, rapk Töv watpöv Tod en 
dvspyalv abröv nv Erding. 
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(Orig.), noch der Vater und die Juden (Chryfoft. 1, Maldon.), oder der 
Bater allein (Hier., Theophyl., Euth.), oder das Volt (bie meiften katholiſchen 
Eregeten, Weiß, Lutter.) oder die Jünger allein (Hilar., Meyer, Arnol., 
Bisp.), ſondern alle Anmejenden (Janſ., Keil) angeredet. Die ganze Wen- 
dung zeigt dad Beſtreben die Jünger zu entichuldigen (Chryfoft.), aber doch 
berechtigt nichts, dieſelben auszuſchließen. Der Tabel ift für fie nicht mehr 
jo hart, weil er allgemein gefaßt wird und nad V. 20 Hatten fie in ber 
That eine Schuld am Mißlingen der Heilung ?. Zus röte nei? duimv Ecopaı 
(8 BED Orig., Euf., Lachm., Tiſch. ftatt &o. ned” 6p.); wie lange noch 
merbe ich bei euch jein? ift ein Ausflug unmilliger Erregtheit. Angeficht® bes 
großen Unglaubend und Unverftandes troß ber langen Wirkſamkeit gab Jeſus 
bem Gefühl über den Undank des Volkes, von deſſen Anjchauungen ſich auch 
die Jünger nur ſchwer losmachen Tonnten, Ausdrud?. Mit zepere find aber 
nicht die Nünger angeredet, ſondern diefenigen, welche den Kranken gebracht 
haben. — B. 18. dnetiungev aöro er fchalt ihn, d. 5. den Dämon, nicht 
den Kranken (vgl. 8, 26. Marc. 9, 25. Luc. 9, 42). Chryſoſt., Theophyl., 
Vulg., Bleek, Winer, Schegg, Weiß beziehen e8 auf den Kranken, Hieronymus 
auf den Dämon oder den Kranken, Euthym. auf beide: dndrate, al duportpnis 
ydp Enerafe, tw Önunvılnuevo ty Gwgpoveiv, tw Galmavı 6: zuyeiv. Allein 
bei Matthäus ift eine derartige Prolepfis nicht auffallend, da die ganze Erzäh- 
lung für feine Leſer den bämonifchen Charakter hinlänglich Tennzeichnet (Sanfen). 
Die beiden andern Synoptiker mußten hierin genauer verfahren. ar auü 
ſcheint freilid für die gleiche Beziehung von zöt zu fpreden, aber mie 
jenes in rais die Erflärung erhält, jo dieſes in Satmavov. 

B. 19. Die Frage Kart xch. Spricht nicht dafür, daß obiger Vorwurf 
nit den Juͤngern mitgegolten Habe, jondern zeigt nur, daß fie denfelben 
nicht richtig veritanden haben, was nad) andern Vorgängen nicht auffallend 
ift. Die formelle Bedingung der Teufelaustreibung war ihnen wohl nicht 
zum vollen Verſtändniß gefommen, ſonſt hätten fie gar nicht mehr zu fragen 
nöthig gehabt. xar tölav erläutert Marc. 9, 28 noch durch elseAdävros adrod 
eis olwov. Auch bier zeigt Matth. wieder die Sorge Jeſu für die Unter- 
weilungen der Sünger. Schließt man die Jünger von ber 7evehâ äniotoc 
B. 17 aus, jo ift noch eine zarte Schonung zu bemerken! — V. 20. 


ı Die Eregeten (Meyer, Arn. Keil) laſſen ihn mit Unrecht den Tadel nur auf den 
Bater beziehen, denn er fagt: odx tic 16 Tosrou nposwnov pövov Anoteivönevos, Tva pa 
anoptjoy, töv ävBpwrov, AAMa xal eis ndvras loudalous zal yap alxös oAAous Tüv Tapdv- 
zwv oxavdalıadivar, xal Ta pi npoohaovra dwvoisar repl adrav (so. padırüv). 

2 Ehryſ.: 6dev E7%ov dvrande, bre xal ol nadıral Zadevraav, AM ob ndvres: ol srölot 
yap ob raptisav dxei. 

s Chryſ.: dtixvpot nv danastov bvra zov Bavarov aurai, zal enıduplas To npäype 
xal nodewhv rrv droßmplav “al brı ob To graupwdivar, MAR To alvar per’ abriv Bapb. 
Dagegen jagt Hier.: Non quod taedio superatus eit, et mansuetus ac mitis, qui non 
aperuit sicut agnus coram tondente 08 suum, nec in verba furoris eruperit: sed 
in similitudinem medici, si aegrotum videat contra sua praecepta se gerere dicat. 
Usquequo accedam ad domum tuam, quousque artis perdam industriam: me aliud 
iubente et te aliud perpetrante? 

% Euth.: 6 dt Xprarös dvbrıov ev Tod nAhdous Ti, Anıorla Tob mpouevermdvros TiV 
altlav &Xoyloaro- xar’ lälav 5 iv Tüv padırüv Arıstlav alzıdran. 
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öltyomotia (x B Min., Verss., Drig., Lahm. Tiſch.) ift eine Milderung für 
amoria. Dieje it ſchon deßhalb nicht aus Arısros zu erklären, weil die Väter 
die Jünger größtentheild von der yevaa Amoros auönahmen. Dagegen ift mit 
xB D Min., Lachm., Tiih., Imsoös elnsv durch Afyeı zu erjegen. dav 
Eye = wenn ihr babet, nicht wenn ihr hättet, denn die Sentenz ift allge 
mein (21, 21. Luc. 17, 6. 1 Kor. 13, 2. Winer 41, 2 p. 275). Der 
xöaros awvanewms galt ala das Kleinfte Samenkorn (13, 32) und die Kleinheit 
ift Hier der Vergleihungspuntt (Winer 36, 2 p. 232), nicht die Kräftigkeit 
(Chryſoſt., Aug., Euthym., Janſ., u. a.), wogegen ſich Maldonat troß ber 
Auctoritäten mit Recht erflärt. Den Juüngern ift damit nicht aller Glaube, 
jondern die rechte Art des Glaubens, welcher zur Wunderwirkſamkeit noth⸗ 
wendig ift (fides miraculorum) abgejprodden. Das Bergeverjegen (vgl. 
1 Kor. 13, 2 Rightf. zu 21, 21. Wünfche p. 204) bezeichnet allgemein ben 
großen Erfolg der göttlichen Gnabengabe (xapıopa). — V. 21. Dieje den 
Jüngern neu erſcheinende Bedingung enthält eine Steigerung. Gebet und 
Falten können in verjchiedener Weife mitwirken, indem fie den Glauben ftärfen 
und die wirkende Perfon heiligen oder ala gute Werke in fich jelbjt eine 
Kraft haben. Es iſt für den Erorciften immer ein gewiſſer Grab von Redt- 
beichaffenheit und eine Vorbereitung auf den Erorcismus nöthig. Ja Origenes 
abftrahirt dafür ganz vom Erorcißmus 1, Chryjoftomus bezieht e8 auf den 
Kranken, Theophylakt und Euthymius auf beide (od övov tod Bepamedavtos, 
AN: xal Toü raoyovıns, xal wäldov Too ndsyoveos Euthym.), doch verftehen 
fie, wie Athanafius und Thomas, das yevas von den Dämonen überhaupt, 
nicht (Hieron., Leo, Janſ., Maldon. u. a.) von einer beſonders bösartigen 
Klaſſe. Schegg betont das intranfitive „ausgehen“. Tiſch. und Weiß laſſen 
den ganzen Vers aus nad m* B 33. Syr.* Syr.*- Sah. Cop. Aeth.’"- 
Eus. ro. allein die Bezeugung ift zu ſchwach und die Snterpolation aus 
Marcus megen der Abweichungen nicht wahrjcheinlih, wenn auch die li- 
bera repetitio „minime a consuetudine antiquorum interpolatorum 
aliena est“. 

B. 22. avorpspousvov (X B Vulg., Lachm., Tiſch., Trg.; Avastpez. iſt 
Correctur) aörwv als fie fi aufhielten, eigentlich dicht zufammengedrängt, 
vereinigt waren. Jeſus wiederholt feine Leidensmeifjagung in Galilda, mo 
er noch jicher ilt, um bie Jünger vertrauter damit zu maden. Daß es nicht 
eine tautologijche Wiederholung ift, zeigt fchon der Zufammenhang. Die erfte 
Boraußfage fteht in Beziehung zum Bekenntniß Petri, diefe zu der von Gott 
bewirkten Verklärung feine® Sohnes, von welcher da3 weils rapaötdosdar ſo 
jehr abſticht. eis yeipas dvdporwv deutet entiweber daß Unwürdige be3 be: 
vorstehenden Leidens für ben Gottesſohn an oder das Schredliche desſelben. 
Den Propheten galt e8 für das größte Unglück, in die Hände der Menſchen 
u fallen (Mid. 7, 6. 1 Ehron. 21, 13). — 8. 23. Yunnlnsav opÖöpa 
läßt zwar das rechte Verſtändniß noch vermiflen, befundet aber doch einen 





1 "IV elnore dor zepl depanenerv asyoleisdar Hnäc Torwäurdv zı nenovddzos Tivos, 
bpxlZwpev, undt drepwrüpev, pundt Aalünev ws daodovtt Ta draßdprw zveöparı, alla 
oyoAdkovres rposeuyg; xal vrorelg Entröywpev npossuydwevor mepl od nerovötos, xal Tl 
idutõv vmorela drwownev An alrod To dxddaprov rveöpe. 
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Fortſchritt gegenüber 16, 22, der wieder die Tendenz dieſes Abſchnittes ver- 
räth, denn Marc. 9, 31 und Luc. 9, 32 drücken ſich ſtärker aus. 

B. 24. ol 7a Ölöpaypa Aapßavovrss die, welche die Doppelbradme in 
Empfang nahmen, dazu angejtelt waren. Seit dem Eril mußte jeder Iſraelit 
vom 20. Jahr an jährlich den dritten Theil eines Sekels an den Tempel zur 
Beitreitung des Gottesdienteß entrichten (Nehem. 10, 82)... Später wurde 
dieje Steuer nad Er. 30, 12 f. wieder auf einen halben Sefel ober 2 attifche 
Dradmen (Joſ. Ant. 3, 8, 2) erhöht und zur Zeit Jeſu felbjt in der Dia⸗ 
Ipora eingezogen (of. Ant. 14, 7, 2; 10, 8; 16, 6, 2; 18, 9. Philo de 
mon. lib. II $ 3. Schürer ©. 638 f.). Nah den Talmubiften hätten bie 
Juden anfänglich einen ganzen Sefel, jpäter einen halben bezahlt. Diejelben 
berechnen auch für die jpätere Zeit die Abgabe zu zwei Denaren oder einem 
halben Sela = einen Sekel (Wünjde p. 206 vgl. Lightf., Schöttgen). 
Unrichtig ift e8 aber, daß die Bezahlung diefer Abgabe von Moſes vorge: 
ſchrieben worden fei (Berlepſch, Lutter.), da fich die Stellen im Er. nur auf 
eine einmalige Abgabe zur Ausſchmückung des Zeltes und 2 Chron. 24,6 auf 
eine freiwillige Gabe beziehen. Hilarius nimmt nad Erod. 30, 13 aud) 
bier eine einmalige Steuer an. Hier., Janſ., Maldon., Sanf., Wiefeler 
(Synopje ©. 264 ff. Beiträge S. 108 ff.) verftehen darunter eine römifche 
Steuer; dieß ift aber ſchon megen der folgenden Argumentation des Herrn 
unwahrſcheinlich. Nicht mehr wahrjcheinlih ift die Anficht, daß die Erit- 
geborenen der Nichtleviten eine ſolche Steuer zu bezahlen hatten (Chryjoft., 
Theodor., Theophyl., Euthym.) 1. Der Ausdrud Stöpaypov kommt bei ben 
LXX häufig für bau vor, wird aber ſchon von Joſephus und Aquila für 
Say nun gebraudt. Ob die romiſche Kopfiteuer zwei Drachmen betragen 
habe, läßt fi biftorifch nicht erweifen, wenn auch die Gründe Wieſelers immer- 
bin der Beachtung werth find. Nach der Zeritörung Jeruſalems murde die 
Steuer für das Capitolium beftimmt (Sof. B. J. 7, 6, 7). Sie wurbe vom 
15.—25. Adar (Febr.) eingefammelt. Zu diefem Zweck waren Wechſeltiſche 
für bie Einwechslung von Tempelmünzen zuerſt in den Provinzen und dann 
im Tempel aufgeftellt. In den legten fünf Tagen des Monats wurden bie- 
jenigen, welche im Ruͤckſtand geblieben waren, gepfändet. Doch gibt Die 
Miſchna über die Einfammlung der Didrachma Teine nähere Ausfunft, da 
nur von collybistae pecuniam permutantes bie Rebe ijt und bie Stelle 
per omnes provincias ad mensas sedent et placide ab uno quoque 
siclum petunt (Otho Lex. s. v. siclus) erjt von Maimonibes herrührt. 
Aber aus den Nachrichten des Philo (ad Cai. $ 23. II, 568) gebt doch 
hervor, daß faft in jeder Stadt eine Kafje für die heiligen Gelder be 
ftand, an melde die Abgaben entrichtet wurden. Nur bie Weberbringung 
nah Serujalem zu den beftimmten Zeiten wurde bejonderen Männern nad 
dem Adel des Geſchlechts anvertraut. Wenn Joſephus (Ant. 18, 9, 1) be 
richtet, daß Niſibis und Naharden wegen ihrer Feſtigkeit zu den Hauptichab- 
fammern für die jübifchen Abgaben gewählt wurben, jo fpricht dieß nicht 
gegen die Einrichtung bejonderer Beamten behufs des Einzugs. Daher iſt 


ı Auch Orig. jagt: ölpaypov Ayıov (Num. 8, 47), fährt aber fort: da xal üurtp 
zdvrwv tGv vlav 'Ispanı xarı xepadinv öldpaynov äyıov. 
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ed auch nicht unwahrſcheinlich, daß zur Einfaffirung der Steuer in Galiläa 
eigene Kommiſſaͤre aufgeftellt waren. Diefe fürdhteten, Jeſus möchte bei feiner 
befannten Stellung zu ſolchen Sabungen nicht bezahlen ober fcheuten ſich 
mwenigitend, ihn darum anzugehen. Daß fie glaubten, er werde ſich megen 
jeiner meſſianiſchen Anſprüche den von der Steuer befreiten Prieftern gleich 
jtellen (Meyer, Arnoldi, Bucher), ift nad dem Glauben des Volkes und der 
Anrede Scsamrados nicht wahrſcheinlich. Nach der Mifchna waren auch Priefter 
und Leviten zur QTempelfteuer verpflichtet, nur wurde den eriten nicht gepfändet 
und waren bie. andern vom Aufgeld frei (vgl. Schegg, Wiejeler Beitr. S. 123 
Anm. 1; nad Tr. Schekal 1, 4 beanſpruchten die Prieiter Steuerfreiheit). 
Das Präf. redet und der Plural a didp. weiſen auf die jährlich mieber- 
fehrende beitimmte Abgabe hin. — V. 25. val jagt Petrus, meil er es ala 
jelbitverftändlich vorausjeht, da ihm die Folgerungen au der Meffianität 
Jeſu für ſolche Verhältniffe noch nicht Kar waren. Nach den jonftigen Ge 
mohnbeiten des Herrn Fonnte er auch diefe Vorausſetzung machen, da fi 
Jeſus nur in Nothfällen und zum Wohl der Leivenden über die wichtigeren 
Gebote und Anordnungen hinwegſetzte. Allerdings Fönnte man dafür auch 
das Berbot, über die Mefftanität zu reden anführen (Schegg), allein damit 
würde bei Petrus eine zu ſtarke Neflerion vorausgeſetzt. Ob Jeſus in ben 
vorhergehenden Jahren die Steuer bezahlt hatte (Meyer, Weiß, Keil) Täßt 
ih nicht erkennen. Die Trage felbft fpricht eher für da8 Gegentheil. rpopdaverv 
zuvorlonmen, im Neuen Teitament nur bier. Jeſus mollte feine Allmiffen: 


heit und aufmerffame Vorſorge für alle8 dem Petrus damit zum Bewußtſein 


bringen. Nach der von Auguftus eingeführten Cenſusordnung unterjchied man 
ein tributum soli und capitis — Grund- und Kopfiteuer. Jene beruhte 
auf der zuvor durchgeführten Vermeflung und Einihätung, dieſe bezog fich 
auf das bewegliche Vermögen und ben Erwerb und wurde daher von den 
Erwerbenden oder Bermögenden ald Vermoͤgensſteuer, von den zum Ermerb 
Helfenden oder daran Theilnehmenden als feite Kopfiteuer erhoben. Kine 
jolche mußten die Juden feit Titus an Rom zahlen (Marquardt 1. c. 3, 2 
©. 187). Diele kann aber bier unter xnvoos nicht verjtanden merben, viel: 
mebr ift es die Abgabe, welche den. eroberten Provinzen urjprünglich als 
stipendium auferlegt und von dieſen ald tributum in Silber bezahlt werben 
mußte. Dieſe Steuer nannten die Griechen göpos (Appian, Pun. 135), das 
auch Luc. 20, 22 für x7vans gebraudt. Dem stipendium — Pöpns ftanden 
die vectigales — T&An gegenüber, welche in dem Zehnten und andern Natural: 
leiftungen bejtanden (Marq. 1. c. 151), aber auch zur Bezeichnung ber in- 
directen Steuern gebraucht wurden. reAn xal xüvoos find alfo indirecte und 
direete Steuern ?. ol Basdeis rs Ts find allgemein die irbiichen Koͤnige 
im Gegenſatz zum PBaouebc av obpavav. Die Beziehung auf das den orbis 








1 Wenn Wiefeler die von Hufchte angenommene Ergänzung Pdpos Tüv swudtwv bei 
Appian (Syr. 50: Eorı dt xal LZopote rat Kükev Erharos [pdpos Tav swudtay] tuatooti 
205 tıuhnaros Exacros) mit Berufung auf Marquardt 8, 2, 177 abmeist, jo hat er über: 
ſehen, daß biefer die Ergänzung felbft aufgenommen (S. 150. 187) und überhaupt bie 
Kopffteuer erſt jpäter anſetzt. 

3 Euth. identificirt beide: 16 adıd 54 Adyeran xal teAos xal anvaos Tedos lv nad 
FiAnvas, wnvoos 58 xara 'Pomalous, 


394 Zweiter Theil, 


terrarum beherrſchende roͤmiſche Bolt (Wiefeler) ift weder durch den Gedanken⸗ 
gang noch durd den Wortlaut gefordert. Denn zur Veranihaulihung des 
Verhältnifjeg der Gläubigen zum Tempel konnte ganz wohl das Beilpiel von 
den Söhnen der Könige gewählt werben. — B. 26. f. ol vlot jagt Jeſus, 
obmohl er zunächſt ſich felbit meint (ChHryfolt. 1, Hieron., Euthym.), weil er 
allgemeine Säge liebt und die Jünger an feiner Stellung partleipiren. Au: 
nächit ijt die Argumentation einfache Gleichſtellung (Auguft., Zanf.), aber die 
Conſequenz gilt auch für die Sünger. So wurde Petrus über die Voreilig- 
feit feiner vajchen Antwort belehrt. Wenn Jeſus bei andern Gelegenheiten die 
Anſprüche der Juden zurüdgewiejen und feine Freiheit über das Geſetz be: 
hauptet bat, bier aber ſich mit der theoretiihen Wahrung derjelben vor 
Petrus begnügt, jo erklärt ſich das verfchiedene Verhalten aus den verjchiedenen 
Umftänden. Den Pharijäern und Schriftgelehrten konnte er feine Conceffionen 
an ihre ungerechten Forderungen machen, weil eine ſolche Nachgiebigfeit einen 
Verzicht auf das meſſianiſche Recht gleihgefommen märe?. Ayasıpov Angel, 
nur bier im Neuen Tejtament. Weil es fih nur um Einen Fiſch handelt, 
jo war fein Net nothwendig. Der srarip mar eine Silbermünze — 4 attifche 
Drachmen, alſo gerade hinreichend zur Steuer für Jeſus und Petrus. dvıl 
end xal ood für mich und dich zur Auslöfung von der Steuer, erinnert an 
Erod. 30, 12 ff., wo befohlen ift, daß jeder Iſraelit einen halben Sekel 
an Jehova als Löſegeld für feine Seele (to: »e>) bezahlen jolle Petrus 
war aud) zur Entridtung der Steuer verpflichtet, weil er in Kapharnaum 
wohnte. 

Der ganze Borgang wird von Matthäus jo erzählt, daß er nur als ein 
wunderbarer aufgefaßt werden kann. Die rationalijtifche Deutung vom Erlös 
für den Fiſch ift ebenfo willfürlich als die mythijche, welche die Veranlafjung 
für die Bildung biefer Erzählung in dem reichen Fiſchzug oder in Koftbar- 
feiten - jucht, welche im Baude des Fiſches gefunden wurden. Apofryphe 
Erzählungen haben viel mehr Detaild. „Kurz, die Gefchichtlichfeit des Her- 
gangs bleibt, wie jie der Evangelift nicht ander8 gemeint hat. Die Schwierig: 
feiten dabei bleiben ebenfall3, gehören unter die Raͤthſel, wie andere im 
Gebiete auch anderer Wunder, und berechtigen nicht, ohne andere Gründe 
den Beriht zu verwerfen” (Meyer). Matthäus bat aber dieſe ihm eigen- 
thümliche Erzählung nicht um des Wunderd willen aufgenommen, Tonbern 
wegen der michtigen Untermeijung der Jünger über das Verhalten zum Steuer: 
weſen. Indem Jeſus unbejchadet der meſſianiſchen Freiheit eine kluge Rück— 
ſichtnahme befiehlt, ſchneidet er den Vorwurf feindlicher Geſinnung gegen den 
Tempel ab. Auf die Parallele Röm. 13, 1 f. macht ſchon Janſen auf: 
merkſam. Wie Paulus dort eine Zeitfrage berührte, ſo hat wohl auch Meat: 
thaͤus hier eine unter den Judenchriſten der damaligen Zeit discutirte Frage 


1 EL dt obæ Av viös eixñ xal ro ündderypa naphyaye Tüv Basıldmy... adros ydp 
od nepl rwv ulav Ariüc, AAAA nepl rWv yyralav draddysrar xal ldlwv xal TWv xoLvmvoüv- 
zwv Tols yeysvınadar tig Bacılelac. 

2 SHryf.: Mayod xarappoveiv twv sxavdalılontvwv En, Öre nepl Bpwudtav bıeid- 
yero: debdoxwv hpäc tidivet xapoic, xaB’ obe del ppovriLeıv tüv oxavbaltloudvuv, xad' 
obs dei Aaragpoveiv. 
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über die Verpflichtung zu der jübiichen Tempelfteuer beiprechen wollen (Weizſ., 
Jahrb. f. deutiche Theol. 1876 S. 19). Darin liegt auch der Grund, warum 
Marcus und Lucas die Erzählung übergingen. Sicherlich ift es nicht zufällig, 
daß die Steuereinnehmer ſich gerade an Petrus menden. Denn dadurch iſt 
für Matthäus der Beweis erbracht, daß Petrus auch außerhalb des engeren 
Tüngerfreifes ein befonderes Anjehen genoß, wie er auch von Jeſus bejonderg 
unterrichtet wird !. 


§ 46. 


Die Lehre von der Demuth und dem Aergerniß. 
18, 1—20. 


Die Nangftreitigleiten unter den Jüngern ftehen in Beziehung zu der 
dem Petrus zu Theil gewordenen Verheißung (Orig., Chryſoſt., Hieron., 
Theophyl., Euthym., Thom.). Origenes glaubt, daß Matthäus ſchon durch 
das dem ds abınis Avrl &uno xal nö V. 27 unmittelbar angereihle &v &xetvy, 
7 quspa 18, 1 die Zweifel der Jünger an der Bevorzugung des Petrus 
andeuten wollte. Die Zmeifel feien aber durch dag üraye inisw uou 16, 23 
veranlaßt worden und könnten durch die Verflärung genährt worden jein, 
bei welcher zwei weitere Jünger mit Jeſus allein waren. Die Jünger hatten 
jih noch nit ganz von den irdiſchen Meffiashoffnungen frei gemacht und 
waren vielleicht durch die vorhergehende Vergleihung mit den Königen ber 
Erde auf's Neue darin beftärkt worden (Lutter.) und erwarteten für fich bie 
höchſten Ehrenftellen. Jeſus nahm aber von der Frage der Jünger Veran: 
laſſung, fie über die inneren Berhältnifje des Reiches Gottes aufzuflären und 
den Charakter der Kinder desjelben genauer zu zeichnen. Das gegenjeitige 
Verhältniß, die amtliche Weber: und Unterordnung mit den mwejentlihen Pflichten 
der Demuth und Nächitenliebe mußten erflärt merden, wenn die Jünger nicht 
der Gefahr ausgeſetzt fein follten, ihre Stellung nad jüdiihen Anjchauungen 
aufzufafien. 

B. 1. apa nicht 7usga na ® BDZ Verss., Tiſch. Den Zuſammen⸗ 
hang mit dem VBorhergehenben deutet auch dpa an. peicovy größer sc. als 
die übrigen an Anjehen und Macht (Winer 35, 4 p. 229). Paorkeia tüv 
qöpavõy kann Schon mit Rüdfiht auf das Folgende nicht vom Fünftigen 
Meſſiasreich erklärt werben (Chryſoſt, Euthym.?, Arnoldi, Weiß, Wünjche), 
Sondern geht auf da8 von Jeſus bereits gegründete Neich, deſſen großartige 
Eröffnung die Jünger nur für eine Trage der Zeit hielten. Nah Marc. 
9, 33 hat Jeſus die Jünger felbjt über den von ihnen geführten Nangftreit 
befragt. Es entjpriht aber der Stellung der Jünger im Matthäußevan- 
gelium, daß jie den Streit vor Jeſus bringen. Das Menjhliche des Streites 
bleibt in beiden Darftellungen gleichmäßig beitehen: Lradav rı dvdpummvov 





1 Chryf.: cd dL por andrer xdxelvo, nüs th dnoxakupdelsav tu Ierpip yräsıy xal 
evreödev Beßarot- xal oböt dvrauda or Arda xal dia rne sopaataßdseus To abro Todro 
&nAot, Srep noddis Tv voplac. 

2 "Orr phy dm! The yie 5 Ilkrpos nporerlurntar tobtwv, 1dssav EE dev EBlenov- dßob- 
Aovo dt naßeiv, el xal dv obpavus rpotiundnoeran. 
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(Chryſoſt.). Man befommt bei den Synoptifern den Eindrud, daß fie dieſe 
Seiten im Charakter geflifientlih hervorgehoben haben, um das Benehmen 
der Sünger in der Leidenswoche zu erklären und das Vorher und Nachher 
in einem größeren Contraft erfcheinen zu laſſen. Auch der Apoftel Paulus 
macht aus feinem früheren Leben durchaus kein Hehl. Der aud von Scegg 
citirte Rath Maldonats: excusandi apostoli sunt, non accusandi ift vom 
praktiſch⸗homiletiſchen Standpunkt aus ganz recht, aber für den Eregeten Tann 
er nicht maßgebend fein. Das Benehmen der Jünger ift auch fo für dieſen 
ganz begreiflich, wenn er bedenkt, in welch ſchwieriger Lage fich die in jübi- 
ſchen Anſchauungen aufgemachjenen Jünger befanden. Deßhalb muß man fidh 
entjchieden gegen bie vermerfenden Aeußerungen Volkmars, Keims u. a. ver: 
wahren 1. 

B. 2. Jeſus nahm ein Kind, um zu zeigen, daB wer von irbifchen 
Rückſichten frei ijt und Kindeseinfalt befitt, ein würbiges Glied feines Reiches 
ift. — V. 4 Nachdem Jeſus V. 3 die Trage der Jünger negativ beant- 
mortet bat, gibt er mit Bars oöv die formelle Antwort, welche nicht auf 
beftimmte Perſoͤnlichkeiten, jondern auf eine ganze Klaſſe gerichtet if. Wer 
der Größte fein will im Himmelreih, der muß der Kleinjte fein, muß die 
Anspruchlofigkeit und Demuth eines Kindes haben. Zu ws TO radtov Taürn 
iſt Tameıvov dor zu ergänzen? — In V. 5 jchließt Jeſus eine Ermahnung 
an, zu welcher dag Kind die Beranlafjung gegeben hat. Man ſoll die Kinder 
als Mufter der Demuth aufnehmen. Es iſt aber nicht bloß von Kindern 
im eigentlichen Sinn die Rede, jondern von Gläubigen mit kindlich demuths- 
voller Gefinnung (Chryſoſt.). Die Kleinen und Geringen merden von der 
Melt jo gern mißachtet und zurückgeſetzt; im Neich des Herrn ſoll das Gegen- 
theil ftattfinden. Zri @ Zvöpart pov um meined Namens willen, ift nicht 
jubjectiv auf den Aufnehmenden, fondern auf den Aufzunehmenden zu beziehen, 
defien zum Eintritt in da3 Himmelreich berechtigenden Eigenſchaften eben 
genannt worden find. Andere (de Wette, Berlepih, Arnoldi, Weiß) mollen 
nur die wirfliden Kinder als Vorbilder der Demuth verjtanden willen, 
allein dieß wird weder dadurch bemwiejen, daß die Jünger erſt folche werden 
müffen, denn der Sat ift hypothetiſch, noch durch die Rede vom Aergerniß 
im Folgenden verlangt, denn ed gibt auch ein scandalum pusillorum im 
geiftigen Sinn. Richtig ift aber, daß Marcus und Lucas wirkliche Kinder 
meinen. Man Tann aber leicht beide vereinigen, weil ein Kind in der That 
als Mufter aufgeftellt und geiftige Kinder verlangt waren. Statt rardinv 
zarndrnv Ev ift Ev m. . zu lefen nad BDLZ Min. Tiſch. 

B. 6. Der Zufammenhang ift nicht durch das Aergerniß des Rang: 
ftreit3 (Hieron., a Lap.), jondern durch die Gegenüberftellung der Strafe 


1 Ehryf.: ob dé por mn To Eyodzpa övov Bots Aa xaxelvo Aoylkou- TzpWrov pev, 
örı obötv zwv dvradda Inrovorv, Ererta, Örı xal Todto Östepov To rddos Artdevro, xal tiv 
rpwrelwv AAhlors TrapaywWpoDstv. 

2 Hier.: ut innocentiam et quod illi per annos possident, hi possideant per 
industriam, ut malitia non sapientia parvuli eint. 

2 Orig: pdıora dt Tabs Ws 6 Adyos Arkörke orpapkvras, ts 5 rpose).dßero 6 'Ingoös 
raıdlov drrodsxtdov zal pupntdov ini tu Imood dvdnarı, drel pda dv robrors darlv 6 
Xpisotoc. Chryf., Hier., Euth., Thom. 
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(Chryſoſt.) herzuftellen. ouavöaktog ift daB gerade Gegentheil von ädkrra 
und heißt nit bloß: nicht aufnehmen und dadurch Veranlaſſung zum Fall 
geben (Chryfoft.: arımaLewv), jondern allgemein: Aergerniß geben, Beran- 
laſſung des Abfall werben. morevoavemv eis dus gibt zu den Kindern 
und der Art des Aergerniſſes die nähere Erflärung. oumpiper aöra es iſt 
ihm gut, daß (5, 29). Damit bezeichnet Jeſus die verdiente Strafe. Weber 
den Zweck der Rede find aber die Eregeten nicht einig. Hieron.?, a Lapide, 
Schegg nehmen eine Verhinderung weiterer Vergehen an, Orig. eine Belle 
rung, Chryjoft., Theophyl., Euthym. betrachten das Bild ald Androhung der 
ſchwerſten Strafe?. Letztere Erflärung erfordert der Gegenſatz Heil — Ber: 
dammung. Man braucht dann nur auppdper Er nicht comparativ zu nehmen, 
jondern = es frommt ihm, daß, d. h. das wird fein Lohn fein, daß er 
verjenkt wird ®. wülos övaxnis ein Eſelsſsmühlſtein, d. h. der Stein einer Mühle, 
welde von einem Eſel getrieben wird, im Unterfchieb zu den xeıpopökaı, 
melde ſchon früher befannt waren (Num. 11, 8) und bis jest im Orient 
gebräuchlich find. Die Eſelsmühlen kamen fpäter auf und waren auch bei 
ben Griechen und Römern üblich (Winer, R.:W 2, 119 f. Robinfon 1, 161). 
Der Stein einer Ejelsmühle war natürlich ſchwerer. xaranovtikerv verjenfen, 
erjäufen (14, 80), war bei den Juden nicht üblich, wohl aber bei ben 
Grieden, Römern, Syrern, Phöniciern. Denn das Erſäufen ald Ber: 
nichtunggmittel (Exod. 1, 22. of. B. J. 1, 22, 2; cont. Ap. 1, 84) ober 
tuumultuarifche8 Executionsmittel, wie es die Galiläer gegen die Anhänger 
de3 Herodes anmwandten (of. Ant. 14, 15, 10), kann nicht für das Beftehen 
einer ſolchen Tobesftrafe angeführt werben. Darauf bezieht ſich mohl aud), 
was Hieron. fagt: secundum ritum provineiae loquitur, quo maiorum 
criminum ista apud veteres Judaeos poena fuerit, ut in profundum 
ligato saxo demergeretur (cf. Winer, R.:W. 2, 13). 10070c is de- 
Aasons Mitte, Tiefe des Meeres. Winer 65, 5 p. 568 und Grimm p. 847 
überjegen e8 nad) Wetftein mit aequor maris Meeresſpiegel. Apoll. Rhod. 
2, 608: z&layos alyatas or. Heſych.: relayos .. Bußac, nAdtos Bakdsams. 

B. 7. &orıv nad) dvayın fehlt BL al. Verss., Väter, Lachm., iſt aber 
von Tiſch. nah x Dal. Verss., Bäter beibehalten und da es Hebr. 9, 16. 28. 
Röm. 13, 5 fehlt, wohl mit Recht. Dagegen ift &xeivo mit x D FL Verss., 
Lachm., Tiſch. zu ftreihen. Die Wehernfe find durch den erregten Affect, in 
welchem Jeſus vom Aergerniß der Kleinen geiprochen hat, veranlaßt und 
ſollen die jchredlichen Folgen des Aergerniſſes überhaupt zum Bewußtſein 
bringen. Bei Marcus und Lucas jtehen fie in einem andern Zuſammenhang. 


— — — —— — — — 


1Expedit ei, quia multo melius est pro culpa brevem recipere poenam, quam 
seternis servari cruciatibus. Non enim vindicabit Dominus bis in idipsum. 

2 Kal obm elzev, Grı bAos xpepasthserar eis röv Tpayndov adrob MR Tuppepe 
ahnt) Tour bmonelvar, deixvöc Ört Erepov tobtou yalenwrepov abröy dvandver xaxdv: el di 
tosro Ayöpntov, roll näldov Exelvo. 

3 Mit biefer Erklärung des oummipee iſt Hilar. nicht einverflanden: Communi 
omnium sensu quod expedit utile est. Quid ergo utilitatis est, mola asinaria collo 
suspensa demergi? Mors enim tam gravis proficiet ad poenam: et nescio quomodo 
erit utile, id expetere quod ultimum sit malorum. Aber jeine Zuflucht zur Allegorie 
bat auch feinen Werth, 
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Auch bier iſt 7—9 eine Unterbrechung des Zuſammenhangs. Die Welt, 
welche unter dem Aergerniß leibet, wird bemitleivet (Drig., Theophyl., Euth., 
Janſen) und zur Wachſamkeit aufgefordert (Chryfoft.). Gegen die Beziehung 
des Weherufs auf die auctores scandalorum (Sanfen jun., de Wette, Arn., 
Dleef, Keil) erklärt ſich ſchon Maldonat. Dafür fpricht das Folgende nur, 
wenn man avayın übergeht. Dieſes begründet vielmehr den Weheruf über 
die ärgernißerleibende Welt damit, daß fie demjelben gar nicht entgehen Tann. 
C. a Lapide faßt active8 und paſſives Aergerniß zuſammen. Die Noth— 
wendigkeit iſt aus der gegenwärtigen Weltordnung abgeleitet, in welcher nun 
einmal die Sünde herrſcht, an deren Folgen auch der Gerechte zu leiden hat, 
aber nicht unterzugeben braucht (Chryſoſt.). Dadurch ift aber der Argernip: 
gebende ebenjomwenig entjchuldigt al3 der Sünder überhaupt, weßhalb Jeſus 
al3bald für vielen ein Wehe beifügt (vgl. 1 Kor. 11, 19. Röm. 14, 13). 
ordvöala iſt der generelle Begriff, muavöadov die einzelne Handlung, welche 
Aergerniß hervorruft. Chryfoft.: Ta xwiinere Ti sphns döni. — V. 8. 
Dieſelbe Anmeilung ift 5, 29 gegeben. Hand und Fuß find genannt, weil 
die Aergerniffe von außen auf die Sinne einwirken. Die Bäter (Orig., 
Chryſoſt., Hieron.) verjtehen auch bier die Verwandten und Bekannten bar: 
unter. xaAdv &orv.. 7 erklären Meyer, Schegg u. a. ala Verbindung zweier 
Conjtructionen: e8 ijt gut einzugehen und zwar beſſer als. Richtiger nimmt 
man (Winer 35, 3 p. 226. Keil) an, daß man ſich gewöhnt hatte, 7% al 
Proportionswort anzufehen, welches eine Vergleihung vorausſetzt oder gewiſſer⸗ 
maßen mitjeßt. Die LXX baben dieje dem hebräifchen 72 entſprechende Con⸗ 
ftruction öfter (Gen. 49, 12. Hoſ. 2, 7. Son. 4, 3. 8). Lachm., Tiſch. 
lefen nad) x B It., Vulg. zulMdv 7) ywAadv, das aber eine Umftellung nad 
ysip und moös ift (Meyer)... Zu xuis vgl. 15, 30. Da ywiös lahm, 
hinkend heißt, fo paßt e8 zum Abhauen des Fußes nicht vollftändig, weßhalb 
beide Ausdrücke allgemeiner zu fallen find (Schegg). — V. 9. povöadaios 
einäugig wird in der Regel von dem gebraudt, welcher von Geburt aus 
nur ein Auge bat, Erepoodaipos von dem, welder ein Auge verloren hat 
(Paſſow 1, 1203). 

B. 10 knüpft wieder an V. 6 an, denn die unmittelbare Verbindung 
mit V. 9 ift künftlih, ob man nun eine Milderung des vorhergehenden Ber: 
bote3, die Angehörigen zu meiden (Hieron.), oder einen Gegenſatz (Euthym.: 
rapav&oas 00V Yalyaıv ToLs TOVNnpoUs, xeAsder Tındv tous dyadods) annehmen 
will. Die Beratung der Nebenmenfchen ijt eine reihe Duelle der Aergerniſſe. 
Die ixpot find auch bier Kleine in doppeltem Sinne. ot ayyskoı abrav find 
ihre Schutengel. Es ift Lehre des Alten Teftamentes, daß Gott zum Schuß 
der Frommen und zur Beitrafung der Böfen feine Engel ausjendet und 
bejonder3 die jpäteren Bücher ſprechen von den Engeln, welche Reiche, Yänder 
und einzelne Ausermählte haben (vgl. KR. 3, 584 ff. Langen 297 ff.). 
Nah der fpäteren jüdiichen Tradition Hatte jeder Fromme feinen eigenen 
Engel, ja jedem Ding der Welt wurde einer beigegeben (Eifenmenger, Ent: 
decktes Judentum I p. 889. II. p. 370. Schegg 2, 450). Nach rabbinifcher 
Anfhauung find dem Menſchen zwei Dienftengel zur Begleitung und zum 
Schutze zugetheilt (Pj. 91, 11), melde zugleih als Zeugen für und gegen 
ihn dienen (MWünjche p. 212). Der Ausſpruch Jeſu betätigt die Lehre vom 


6‘ 





F 46. Die Lehre von der Demuth und dem Xergerniß. 399 


Schutzengel der Frommen; ob aber jeder Menjch feinen Engel bat, läßt ſich 
daraus nicht entiheiden. Doch muß man nad) andern Andeutungen und der 
Lehre vieler Bäter Ichliegen, daß jeder Menſch jeinen Engel babe (vgl. KR. 
l.c. Thom. Summ. I qu. 113 art. 1)'. Persw 16 npöswrov ift von dem 
Hofitant orientaliiher Könige hergenommen, bei welchen nur die Vertrauteften 
Zutritt erhielten und deßhalb Zara "ze aan (2 Kön. 25, 19. 1 Kön. 
10, 8. Xob. 12, 15. Luc. 1, 19) hießen. Die Schutzengel der Kleinen 
werben dadurch als die Bevorzugten bezeichnet; pusillorum enim angeli 
quotidie Deum vident (Hilar.), ohne daß den anderen ein Schauen Gottes 
abgeiprodden wird (Chryſoſt.). Doc zeigt ſchon Myo yap öuiv, daß es ſich 
nicht bloß um den Borzug der pupav, jondern au um den Beweis für 
die Schwere der Sünde durch die Beratung berjelben handelt. Dieje wird 
durch den Zuſatz Tod rarpss noch gefteigert. — V. 11 iſt wahrjheinlich aus 
Luc. 19, 10 interpolirt. Er fehlt x B L* Min., Verss., Orig., Eujeb., 
Hilar., Lachm., Tiſch. 

V. 12. Mit der öfter gebrauchten Frage Ti Soxet div; (17, 25) regt 
Jeſus die Zuhörer zum Nachdenken an. Da das Hirtenbeifpiel vom Alten 
Teitament her bekannt war, jo ift eö wohl öfter angewandt worden (Luc. 
15, 4 ff.). Der Zufammenbang ift: Es iſt nicht nur ein ſchweres Vergeben, 
eined der Kleinen zu verachten, zu ärgern, ſondern ſchon die Gleichgiltigfeit 
gegen das Wohl verjelben iſt dem Willen des himmlischen Vaters zumibder. 
iveodai m einem zu Theil werden, in den Beſitz jemandes fommen, mährend 
der Genetiv das Angehören oder Eigenthum bezeichnet (Krüger 48, 3. Winer 
31, 2 p. 198). adv rpößara wird als eine große (Janſen, Bengel, Meyer) 
oder als Fleine (Schegg) Zahl betrachtet. Im herbenreichen Paläſtina konnte 
eine Herde von 100 Schafen kaum als groß gelten. Der große Werth des 
einzelnen Schafe und die Möglichkeit, für alle Sorge zu tragen, wird ba- 
durch ſtärker hervorgehoben. Die einzelnen Züge find nicht zu urgiren. Daß 
die 99 Schafe nicht die Engel find (Iren., Orig., Hilar., u. a.), iſt klar, 
dagegen bat die von Hieronymus erwähnte Anficht einiger, daß darunter Die 
Gerechten zu verjtehen feien, mehr Wahrjcheinlichkeit für fich. ri ra pn über 
die Berge bin, gibt ein anjchauliches Bild von der weidenden Herde; es iſt 
mit dpeis und nicht mit mopeußeis zu verbinden. — V. 13. ylkov drüdt 
feine Geringſchätzung ber andern aus, fondern bezeichnet ſehr ſchoͤn den Wechſel 
des Affectö, der beim Finden eintreten muß. ob Yäp Tosoütuv yalpımev £p’ 
nis dopaias Eyonev, Ganv Eml to perä wıv dırwietav abpedevrn Euthym. — 
B. 14. Der Bergleihungspunft ift das Mollen Gotted. dealrua Eurpocdev 
oo rarpos Wille vor eurem Vater. Der Wille, Teined verloren gehen zu 
laſſen, jteht nach hebräiſcher Anſchauung gleichſam als etwas Unabänberliches 
vor Gott; vgl. targ. Jonath. zu 1 Sam. 12, 22: mim Dun N7%; 
Matth. 11, 26. Jeſus negirt damit nicht bloß bie Bräbeflination zur Ver: 
dammniß (Meyer), jondern betont die Ausermählung zum ewigen Leben. — 


1 Hier.: magna dignitas animarum,, ut unaquaeque habeat ab ortu nativitatis 
in custodiam sui angelum delegatum. Drig. beſpricht jogar bie Möglichkeit, daß bie 
Engel mit ihren Schußbefohlenen eine Entwidlung und Belehrung bis zur Anſchauung 
Gottes durchmachen. 
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B. 14. In &, wie nah sBDL Lahm, Tiſch. zu Iefen ift, Klingt po 
Bara nad). 

8. 15. Bon der Warnung vor dem Nergerniß der Kleinen geht Jeſus 
zu dem Berbalten gegen ſolche über, welche bereits Böſes vollbracht ober 
Aergerniß gegeben haben. Der Geſichtspunkt wirb aber allgemeiner, da an 
die Stelle der yixpol der dösrpns tritt und ftatt navöadllev allgemein dwap- 
raveıv gejagt wird. eis oe ift nah x B Min., Orig., Eyrill., Bafil., von 
Lachm., Tiſch. geitrichen, konnte aber nad apapınan leicht ausfallen und da 
es Luc. 17, 3 wahrſcheinlich aus B. 4 beraufgenommen iſt, jo Tann hier 
feine Interpolation aus Luca® vorliegen. Aber obwohl hauptſächlich bie 
Sünden gegen den Nächften gemeint find, jo liegt der Nachdruck doch nicht 
auf eis oe, jondern auf Apapriaon, welches den Fortſchritt vom Aergerniß- 
geben zur vollbrachten Sünde anzeigt. Deßhalb ift zwar von den Fehlern 
gegen die Nächitenliebe auszugehen, aber doch nicht bei denjelben allein ſtehen 
zu bleiben. Dafür, daß daraus nicht ein bellum omnium contra omines 
entjteht (Meyer), ift durch die menjchlichen Verhältniſſe ſchon geſorgt. Bei 
der Beziehung auf die Fehler gegen die Nächftenliebe jcheint der Beleidigte 
allerdings eine ungeeignete Berjönlichfeit zur Zurechtweiſung zu jein (Keil), 
aber durch den Geiſt der Naͤchſtenliebe wird er dazu geeignet i. öndye und 
&eykov enthalten ein Gebot, das in dem ibealen Meſſiasreich unter allen 
Umftänden auszuführen wäre, da ein gefunber Organismus ſogleich gegen 
ein krankes Glied reagirt, allein die Kirche ſteht im dermaligen Zuſtand auf 
Erden nicht auf dieſem erſt zu erſtrebenden Standpunkt und darum kann dieſes 
Gebot nicht abſolut verpflichtn. Wenn man von der correctio fraterna 
feinen Erfolg, ſondern Schaden für fi und die Kirche zu erwarten hat, fo 
darf man fie unterlafjen, weil der Zweck des Gebotes doch nicht erreicht 
würde. gerafö ijt die Meberjegung von 722 vgl. Job 9, 33. Act. 15, 9. 
Röm. 2, 15. Die Griethen jagen: pövos yövov. Exdpönsas zöv Ad. du haft 
den Bruder gewonnen, nämlich für daS ewige Leben. Wenn man aber da3 
Solgende von der Ausſchließung aus der Kirche verfteht, jo muk man 
bejtimmter jagen: für die Kirche und ihn jelbft (Schegg). — V. 16 enthält 
den zweiten Grad der Zurechtweiſung, welcher ſchon etwas beihämender ift. 
Zwei oder drei Zeugen, mobei der Zurechtweiſende inbegriffen it, find nad) 
Deuter. 19, 15 zu einem rechtägiltigen Zeugniß nothwendig (vgl. Joh. 8, 17. 
2 Kor. 13, 1. Hebr. 10, 28). Dadurch erhält dag Verfahren einen juridi- 
ſchen Charakter. Die Beiziehung der Zeugen hat aber nicht den Zweck, der 
Ahläugnung des Delictd vorzubeugen, jondern die Unterwerfung deö Delin- 
quenten leichter zu erreichen, da Kxouy und rapemouoy mehr als bloße An- 
erfennung bezeichnen. Erfolgt auch hier die Unterwerfung nicht, jo find Diele 
Zeugen bei der Anzeige an die Kicche zugleich Zeugen des angejtellten Ver: 
ſuchs, die Sache auf privatem Weg beizulegen. Darauf meist au Tva hin, 


1 Ehryf.: drarl dd tobrw xeleder EAdykar nal oby Etkpwp; Gt TobTov inuixiotepox av 
Aveyxe tov Nöwenpevov, Toy Askumnpevov, ToV Ermpeaapdvov. od ap dpolmg Tis rap &repon 
nepl cd bBpisdevros Eieyyöevos pepet, xal rap’ abrou DBpiopevou, xal udAısra Örav mövos 
1 dtedyywv adıöv. Thomas. Die Talmudftellen beziehen ſich zum Theil auf die Ber- 
ſöhnlichkeit, zum Theil aber auch auf die Pflicht der Warnung gegenüber dem Neben: 
menſchen (Wünfde ©. 213 f.). 
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anbernfall® müßte es yap heißen‘. — B. 17. Der dritte Grad beſteht in 
der Berweilung vor das Forum ber Kirche. Unter dieſer ift die 16, 18 
genannte neue Stiftung des Herrn gemeint, deren Haupt dort genannt tft, 
deren weitere Vorſteher bier ihre Machtbefugnifle zunächſt in der Form der 
Berheikung erhalten; die wirkliche Mebertragung fand erft nad) der Auf- 
eritehung ftatt, als die Ausübung derjelben nothmwendig wurde. So wird 
dieſe Ermahnung zur Berjöhnlichleit und Zurechtweiſung zugleich eine Be⸗ 
lehrung über die Gerichtsbarkeit der neuen Gemeinde. Die Ausübung biefer 
Gerichtsbarkeit mußte aber an beitimmte, im Folgenden genannte Organe 
gebunden fein (Chryfoft.: Tf Smdnata,. Tourzorı Tois nposdpedouow). Wiber- 
ſpricht eine Vertretung der Gemeinde durch gewählte Einzelne zur Hand- 
habung der Zucht unferer Stelle nicht (Meyer), jo mwiderjpricht ihr auch) eine 
Bertretung durch Vorgejebte nicht, welche auf gleiche Weile wie die auch nicht 
von der Gemeinde gewählten Apoftel berufen werben. Er fei dir mie ein 
Heide unb Zöllner, heißt wie einer, der außerhalb des kirchlichen Verbandes 
ſteht. So verfuhr der Apoftel Paulus gegen den Blutfhänder in Korinth 
(1. Kor. 5) und fo mwurben die Ercommunicirten von jeher behandelt. Wenn 
auch Jeſus nicht direct von der Excommunication ſpricht und mande Väter ? 
unjere Stelle allgemeiner deuten, jo ijt bie Ercommundication jedenfalld bie 
nothwendige %olgerung daraus. — B. 18. Daß unter üneis weder die Be- 
leidigten (Drig., Auguft., Theophyl., Grotius) noch die Gemeinde (Bleek, 
Keim, Ahrens, Weiß)?, jondern die Apoftel verftanden werden müſſen, 
fordert ſchon die Anrede im Plural, während bie bisherige Anrede im Sin⸗ 
gular nur allgemeine Säge inbividualifirte, und der Umftand, daß die Apoftel 
damals die Gemeinde fait allein repräjentirten. Daraus folgt aber, daß bier 
die nähere Erklärung des V. 17 von der Kirche Geſagten gegeben wird. Sie 
haben die Binder und Ljegewalt, welche ſich bier zunächft auf das Behalten 
und Bergeben der Sünden bezieht, aber im Ausſchließen aus ber Kirche als 
weitere Befugniffe für Zucht und Verwaltung umfaflende Macht erfcheint. 
Eigenthümlich. jchließt Keil, daß zwar bier den Apofteln die Gewalt zu binden 
und zu Löjen übertragen werde, aber nicht als beſonderes Prärogativ, da die 
entfcheidende Monition der Gemeinde übertragen jei, „bie ſelbſtverſtändlich als 
von Apojteln und in deren Abweſenheit oder nad ihrem Ableben als von 
Vorſtehern geleitet und organiſch gegliedert gedacht iſt“. Entweder haben fie 
eine befondere Bebeutung neben V. 17 oder der ganze V. 18 bleibt bei der ' 
Beziehung auf die Apoftel unverftändlih*. Mit diefer Mebertragung an die 
Apoftel ift Fein Correctiv gegen die dem Petrus verliehene Gewalt gegeben, 


1 Euth.: Tva, el dnımelvg ph palaoodnevos, bar xal mdptupes Ti TE OK Ypnatdtntos 
aa ⁊hqe dxelvou arinpeemros. Ehryf., Janſen, Meyer, Lutter. 

2 Orig.: 06 mdvrws odv xepdalverar, obdL rdvems drolettar. II’ & Tl nors nelseran 
& 6 mp6repov pi dxohaas, naptupuv 52 Bendels 7) xal robrwv rapaxoboas, Er Thy dxminalav 
5 dydels, 5 dedc Av eldeln. Ehryi. jagt ſchon: drorkuvev u rerdonsvous, lva dvrpanücıy 
und and tie Euxinalac ExBorr. 

8 Thomas: Supra dieta sunt Petro haec, hic autem dicitur toti ecclesiae. 

* Hier.: Quia dixerit, ei autem ecc.... et poterat contemptoris fratris haec 
ooculta esse responsio, vel tacita cogitatio, si me despicis, et ego te despicio, si tu 
me condemnas, et mea sententia condemnaberis: potestatem tribuit apostolis, ut 
sclant qui a talibus condemnantur, humanam sententiam divina sententia roborari. 

Schanz, Commentar. 26 
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denn daß die Apoftel zur Ausübung ihre® Amtes eine bejondere Gewalt 
nöthig hatten, verſteht ſich von felbft, ohne daß eine Organifation in ihrem 
eigenen Kreiſe ausgeſchloſſen iſt. Die Verheißung an Petrus enthält in ber 
Schlüfjelgemalt auch mehr als unjere Stelle (Drig.). — B. 19 bringt eine 
zweite Verheißung, doch darf nad V. 20 oͤpelc nicht mehr allein auf die 
Apostel bezogen werben. Die Verbindung mit dem Vorhergehenden ift unklar. 
ray oder nv duyy nad) BIX. zeigt, wie 13, 45. 47 (vgl. 19, 24) einen 
Parallelisınud zwiſchen beiden Verſen an, aber der Inhalt fcheint mit dem 
Borbergehenden gar nicht zu barmoniren. Jedenfalls muß der Nachdruck auf 
das einträchtige Beten gelegt werden. Dieje Eintracht bildet aber den Gegen- 
lat zu dem Ungehorjam derer, melde die Kirche nicht hören. Das Schickſal 
derſelben wird durch ben vorhergehenben Vers beiiegelt und ihnen gegenüber 
jetzt das entgegengeleßte Loos der in brüderlicher Eintracht verharrenden 
„Süngergemeinbe geſchildert (Chryioft. 2, Hilar. Hieron. Schegg, Lutter.) ad 
BV (d BD L A Ti.) TEL TOVOÖS MAYWATOS . . . Yevhoetun 
adrois ijt eine Attraction, da ein Nomen (rav re.) ſtatt zum Hauptſab zum 
Nebenſatz gezogen iſt. Sie iſt aber nicht aufzulöfen: räv rpä&ype, &av düo.. 
rept abtod, ou day alt., yev. (Meyer, ältere Ausg., Arnoldi, Berl.), noch: 
&av 800 ... Trap npaymaros, rav 6 &av alc., yavıa. (Meyer, jechöte Ausg.), 
jondern: räv npäypa 6 dav alınawvrar, &iv öbo Üp. aupp. repl abtod (Schegg, 
Weiß). — V. 20. döoo 7 Tpeis ift nicht buchjtäblich zu fallen. Zu einer 
Gemeinhaft gehören mindeiteng Zwei ober Drei. Die Erhörung der in 
Gemeinschaft Betenden wird ganz allgemein verfprodhen, wobei die rechte Art 
des Gebete? (6, 6 fi.) vorausgefeßt wird. eis 16 &udv üvona auf meinen 
Namen bin, d. h. auf den, melden fie befennen ala Fundament der ganzen 
Gemeinſchaft. Die Betenden müfjen in Verbindung mit Chriftus ſtehen. In 
bieje gelangen fie durch die Taufe, aber fie muß nun auch ihrerſeits aufrecht 
erhalten werden durch Lebendige Theilnahme am Gnadenleben der Kirche. 
Deßhalb betet die Kirche auch Lan per Dominum nostrum J. Chr. (Gal. 
3, 27. Röm. 1, 8). 


S 47. 


Die Verzeihung. 
18, 2185. 


Wie Matthaͤus die brüderliche Zurechtweiſung (15—20) allein berichtet 
bat, jo iſt ihm auch die folgende Anmeifung der Jünger über die Pflicht der 


1 Weiß zieht daraus den Schluß, daß auch V. 18 die Apoftel nicht nad ihrer Be 
rufsſtellung, ſondern nur ald Brüder unter Brüdern in Betracht fommen. Allein wo es 
ih um Ausübung einer Macht handelt, kann vom Apoſtel feine Berufsftellung unmöglich 
getrennt werben. Die Kirche bleibt daher immer durch fie repräfentirt. In dieſem Sinne 
geben auch katholiſche Eregeten eine allgemeine Erflärung. Janſen: Unde (v. 19) satis 
patet potestatem illam ligandi et solvendi, de qua supra dixit Dominus, pertinere 
ad totam ipsam ecclesiam, oui frater est denunciandus, quamquam hans potestatem 
non sic habeat ecclesia, ut cam unusquisque, qui est eoclesiae membrum habeat. 

3 ‘pie rüs xal irdowdev mapakbsı zas Eydpac, xal rac jinpobuxlas dvampel, xal 
rpos dAAtkous Guvayeı, xal olba do Tis xoAdaems uövns tus elpmusvng, AAN xal dd Tv 
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Berjöhnlichfeit eigenthümlich, welche eine ſchoͤne Ergänzung zu dem Verfahren 
gegen den fehlenden Bruder bildet. Jeſus weist jetzt auf die zur Erhaltung 
der Eintracht nothwendige Nachficht und Verjöhnlichkeit Hin. Dadurch werben 
die Jünger zu dem Verlangen nad weiterer Aufklärung über die Verföhnlich- 
feit veranlaßt, welchem ber Mund der Apoftel (6 Yunpadtoraros Ilerpos 
Euthym.) wieder Worte leiht. Die Antwort Jeſu zeigt, wie meit er entfernt 
mar, eine ftarre Gerechtigkeitsregel aufzuftelen. Statt deſſen ermartet er viel- 
mehr, daß alles im Geilte ber chriftlichen Nächftenliebe ertragen und auch bie 
Zurechtweiſung nur zur Förderung des Guten in demſelben Geifte ausgeübt 
merde. Webrigend geht auch darans hervor, daß bei lebterer in eriter Linie 
die Sünden gegen die Nächftenliebe berückiichtigt maren. 

V. 21. Die Rabbinen hielten ſchon die zweimalige Verzeihung für be 
denklich, eine vierte Verzeihung bielten fie für nicht zuläſſig (Joma f. 86, 2 
nad) Amos 2, 1. ob 33, 29. Shöttg., Wünſche). Petrus nimmt das 
Doppelte an, und glaubt damit das Höchſte bezeichnet zu haben, wozu ber 
Gläubige verpflichtet ift (vomwv pavfivan peyadodbuyötaros Euthym. &vöpıoe 
pay te Aeyav Ehryjoft.). Doch könnte Entiuıs als heilige Zahl eine unge- 
führe Beitimmung fein (Gen. 4, 15. Lev. 26, 21. Prov. 24, 16). roocus... 
adtp ift hebraifirend flatt: rosaxıs anapıroavu dprcw (Winer 45, 8 p. 833). 
Drig.: TB adslyap dyrevan Anaprrsavıı eis abriv. — V. 22. 08 Adyw ol gehört 
zufammen: nicht jage ich dir, d. 5. nicht dieſe Vorſchrift gebe ich dir (Meyer). 
Die gewöhnliche Ueberfegung von EBöounxovrams Erız ift fiebenzig Mal fieben, 
bie dem Wortlaut auch entſpricht und in der Gewohnheit der Hebräer, bei 
großen Zahlangaben das Quadrat zu wählen (Dan. 7, 10. Apok. 5, 11 u.a. 
Peſchittiho, Hieron., Theopbyl., Erasm., Grot., Bleek, Schegg, Weiß) t, eine 
Begründung bat. Die andere Ueberſetzung fiebenundfiebenzig Mal ift von 
einigen Vätern aus ſymboliſchen Gründen vorgezogen worden (Drig., Auguft., 
Greg.) und bat ein Vorbild in Gen. 4, 24, mwonad fie auch von Neueren 
(Arn., Ewald, Hilgenf., Keim, Meyer) recipirt wurde. Jeſus mählte eine 
große Zahl, um eine Verzeihung ohne Grenzen anzuempfehlen ?. 

V. 23. 5a roöto deßwegen, weil im Neiche Gotte8 unbegrenzte Ber: 
zeihung nothwendig ijt, wird der Mangel derſelben umfomehr beitraft, wie 
bie folgende Parabel veranfhaulidht?. Yu avdpury cf. 13, 45. Der menſch⸗ 
liche König ift Gott gegenüber ein pn wa br (Wünjche p. 219). Basıleös 
war urjprünglich Adjectiv, wie dvrp Baoıkeös bei Homer und Paarkeötepns, 
Basueozaros zeigen (Paſſow, Bäuml. 117 Anm. 2). ouväpaı Asyov = ra- 


dyadüv rüv Ex tig dydnıe; xal yap dnedhsas Exeiva TA puovernla a perdia dvradda 
7 supywvlas tlönsev Eradla. anf. j.: a minori ad maius argumentum. 

1 Euth.: 76 85 dupolv (sc. inrixıs xal E3dounxovrdas) auyxelpevov Adyw dh To 
Bbounxovraxıs irnıd. Winer 87, 5 Anm. 2 p. 2885. 

3 Sier.: quadringentis nonaginta vicibus, ut toties peccanti fratri dimitteret in 
die, quoties ille peccare non possit. Ehryf.: obx dpdöv redels dvraüde, Ad To ärer- 
pov xal dimvexis, xal del, Gorep yap 6 pupidxis ro noAldaıs Önkol, obrw xal dvraüde. 

3 Euth.: da Todro, nolov; da T6 ypfvar TÄvrore guyywpelv TuS TÄVTOTE METAVOODYTL, 
Hier.: familiare est Syris et maxime Palaestinis ad omnem sermonem suum para- 
bolas iungere; ut quod per simplex praeceptum teneri ab auditoribus non potest, 
per similitudinem exemplaque teneatur. 


26° 
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tiones dispungere, conferre, bie Schuldverhaͤltniſſe vergleichen, abrechnen, 
Rechenſchaft halter. Der Ausdruck findet fih nur noch 25, 19. Die Griedjen 
fagen &tmdnyilesdar npös va. Euthym.: dvrl tod xıwYfom Aoyodtnrov yecov 
av dnblav adroü. — B. 24. Ein attiiches Silbertalent (= 60 Winen) 
betrug 4125 Mark (Böckh, Staatshaushalt der Athen. 2. X. 1851. Ip. 15 .), 
aljio war die ganze Summe — 41250000 Marf, die auch in den Augen 
orientalifcher Fürften groß erjcheinen muß. Andere nehmen das hebräiſche 
Talent an = 7854 Mark (Winer, RW. 2, 562; KL. 4, 373 = 7470), 
nach dem aber jchon lange nicht mehr gerechnet wurde. — DB. 25. &xkleusev 
adrdy npadtvor er befahl ihn zu verlaufen. Diefer Befehl ift nit auf Er. 
22, 2. Lev. 25, 39. 47 zurüdzuführen (Meyer, Arn., Keil u. a.), denn 
Er. 22, 2 Handelt vom Dieb, Lev. 25, 39 von dem Selbitverfauf eines 
Iſraeliten aus Noth an einen Bruder oder B. 47 an einen Fremden. Bon 
einem Schuldverhältnii iſt dabei Feine Rede (Schegg). Hoͤchſtens kann man 
daraus folgern, daß ſich der Schuldner feinem Gläubiger zur Tilgung 
der Schuld verkaufe. Vom Verlauf des Weibed unb der Kinder weiß das 
moſaiſche Geſetz nichts und die Heilige Schrift berichtet nur einzelne Beifpiele 
diefer Härte, die ji aber audj nicht auf einen eigentlichen Verkauf, ſondern 
auf die Aneignung zu Dienftleiftungen beziehen (ob 24, 9. 2 Kön. 4, 1). 
Sn früheren römijchen Recht war der Berfauf erlaubt (Beder-Marguarbt 
I, 1 p. 57. 107; V, 1 p. 176 f. Walter, Gejchichte des römischen Rechts 
F 476). In den orientalifchen Deipotien waren ſolche Vorkommniſſe gemöhn- 
lid. xal drododrver und daß bezahlt würde. Ob die Summe des Erldjes 
ausreicht zur Bezahlung ober nicht, ijt für die Parabel gleichgiltig. Ein 
anderer modus ift aber durch ph Zyovros aörod drnöoüvar ausgeſchloſſen. w7) 
ſteht ftatt 00x, obwohl eine Thatſache ausgeſprochen ift, weil die Begründung 
in enge Beziehung zu xdeucev gejebt ift (Winer 55, 5 p. 450). — V. 26. 
Tiſch. fügt Hinter Soölos noch &xeivos ein nad) ®° DL A Verss. und ftreicht 
xöpe nad BD Vulg. Drig., Chryfoft., Lahm. ravıa drodwaw cor zeigt bie 
Noth, welche ihn mehr verfprechen läßt, ald er halten Tann. Denn daß er 
als thätiger Mann (öpaoräptos) wieder jo viel zu erwerben hoffen koͤnnte 
(Orig.), iſt nicht ſehr wahrſcheinlich. Doch gibt dieſe entichiedene Bereit⸗ 
willigkeit die Veranlaſſung zur Nachlaſſung der ganzen Schuld (Chryſoſt.). 
— V. 27. Bei der im Orient üblichen Verſchwendung iſt ein ſolcher Nach— 
laß begreiflich. Auch bei den römiſchen Kaiſern finden wir mitunter einen 
unerhoͤrten Aufwand. So gab Nero für ben parthiſchen Prinzen Tiridates 
während feines Befuches täglih 200000 Dramen aus und ſchenkte ihm zum 
Abſchied 50 Mill. Drahmen (Die 63, 2, 6. Suet. Ner. 30. Cf. Tacit. 
h. 1, 20). ddverov ein Anlehen an baarem Geld (Deut. 24, 11). Orig.: 
örean, Chryfoit.: dyeinpa. Bur Verwaltung anvertraute Gelder Fönnen 
nicht gemeint fein, weil fonft nicht von einem Savemv, ſondern von einer Ver⸗ 
untreuung bie Nebe fein müßte. — V. 28. 100 Denare — 65—70 Marf 
— eine Mine, 60 Minen = ein Talent; alſo ift die Schuld des Mitknechts 
— Moon Per Schuld feines Gläubigerd. Erveyev er würgte ihn Vulg. 
suffocabat. Orig.: xal nviywv xal dnootepwv abröy Eizußeplas dvamvons. ‘Die 
meiften Neueren (Meyer, Arn., Weiß, Keil) erklären nviyew vom Schleppen 
vor Gericht, was aber dem Folgenden widerſpricht. Er mißhandelte ihn und 
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ließ ihn dann in's Gefängnig werfen. ei ıı (nad x BC D Orig., Chryfoft., 
Lachm., Tiſch.; Rec. Er). öyedsıs wenn du nun einmal fchuldig bift, ohne 
Zweifel an der Wirklichkeit der Schuld ausdrücken zu wollen. Auch eine be- 
ſondere Urbanität (Fritzſche, Olshauſen, Schegg) ift nah dem Zufammen- 
bang kaum anzunehmen. Es iſt „einfach ber Ausbrud unbarmherziger Logik: 
bezahle, wenn du was jchuldig bift” (Meyer). — B. 29. Der Parallelismus 
mit V. 26 erhöht den Eontraft zwiſchen dem Benehmen des Herrn und des 
Knechtes (Chryjoft.), doch ift navıa, das in den meiften Zeugen fehlt, nad) 
V. 26 conformirt. 

B. 81. Statt 6% Tieat Tiſch. nach ®* BD ndv und ftatt des erften Yevö- 
peva nad) de BD It. Vulg. yıwöpeva. Letzteres entipricht dem ganzen Her: 
gang beſſer. Der Anblick ver Procedur empörte die Mitknechte derart, daß 
fie dem Herrn hinterbrachten, was fi zugetragen hatte. Chryfoft.: 066% 
dvdpmrors Todto Apsstov Tv, uitiye de. Stasapeiv heißt zunächſt Mar, ver: 
ſtändlich machen, verbeutlihen. Orig.: capüs rapasıisavres. Die Vulg. 
überſetzt: narraverunt, dem auf W. Grimm den Vorzug gibt: vermelden. 
to xupip Eaurav (R BC al. Lachm., Tiſch.; nicht aörav) ihrem eigenen Herrn. 
Denn man muß bei der Einheit der Perfon für dieſelbe Bezeichnung ftehen 
bleiben, da nach orientalifher Anſchauung nur Ein Herr da iſt. — V. 34. 
zais pacavıcrais den Folterern, Peinigern. Obwohl die Römer die Schuldner 
nicht gefoltert, fondern nur eingejperrt haben, jo können doch nicht bloß die 
Gefängnipmwärter gemeint jein, wenn fie auch zugleich dag Geſchäft des %ol- 
tern zu bejorgen Hatten. Da ein Geſtändniß auch nicht mehr zu erprefien 
it, jo gebt hier das Bild in die Sache über. Dieje Strafe ift eine Bezeich— 
nung ber Basavos in der Gehenna (Luc. 16, 28). Darauf meist auch ber 
Zuſammenhang hin. Denn wenn der Schuldner eingeiperrt ift, bat er feine 
Möglichkeit, je die Schuld abzutragen. Chryjoft.: 0688 yap drmönaeı nutt, 

V. 35 gibt Jeſus eine unzweideutige Erflärung der Parabel. Die 
Nächſtenliebe zeitigt im Verzeihen ber Beleidigung ihre ebelfte Frucht und hat 
in der Barmherzigkeit Gottes das fchönite Vorbild. Freilich wird Gott, wenn 
er die Schuld einmal nachgelafjen Hat, diejelbe nicht mehr einfordern, aber 
durch Die jchreiende Ungerechtigkeit gegen feinen Bruder zieht ſich der Schuldner 
eine neue Schuld vor Gott zu, deren Größe im Verhältniß zu ber vorher er- 
langten Berzeihung fteht. Die einzelnen Züge des Bilde dienen dazu, die 
den Sünder zur Rückkehr einladende Barmherzigkeit Gottes hervorzuheben. 
Chryſoſtomus betrachtet deßhalb auch den Befehl, rau und Kinder zu ver- 
faufen, als eine Drohung mit dem Zweck, den Knecht zur demüthigen Bitte 
zu veranlafjen. Ohne eigene Mitwirkung Tann der Sünder keine Verzeihung 
von Gott erlangen. Statt oßpavıns m B 0? D Lachm., Tiſch. leſen C*EFA 
al. Eroupdvins, das auch Tiſch. 7 aufgenommen hatte. Da der Ausbrud 6 
rap 6 &roup. ſonſt nicht mehr vorfommt, jo muß diefe Ledart vorgezogen 
werden. 
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Dritter Theil. 


Die Reife nad Jeruſalem. Leiden, Tod und Auferftehung. 
o. 19—28. 


Dieſe Abtheilung ift ftreng genommen mehr äußerlich al3 innerlid an- 
gezeigt, da menigitend der erite Abjchnitt des Folgenden mit dem Vorher⸗ 
gehenden einen guten inneren Zujammenhang zeigt. Aber dennoch ift jie durch 
die Veränderung ber äußeren Situation motivirt. Die Wirkfamkeit Sefu in 
Galiläa iſt jebt abgeſchloſſen, die alte Synagoge verworfen, die neue ge: 
gründet. Damit ijt alle vorbereitet für den lebten Gang nad Serujalem, 
auf welchem Jeſus, theilmeife von außen veranlaßt, feine Jünger noch weiter 
in die Aufgabe ihres Berufes einführt. Der ganze Theil gliebert ſich natur- 
gemäß in drei Abjchnitte: 1. Die Unterweilung der Jünger auf der Reife 
nad) Serujalem 19, I—20, 28. 2. Die Kämpfe in Jeruſalem 20, 29—25, 46. 
3. Die Ausführung des Erlöſungswerkes c. 26—28. 


A. Nehrreden anf der Reife nad Jernſalem. 
10, 1 — 20, 28. 


Auch dieſe Neben, welche größtentheild au von Marcus (c. 10) und 
Lucas (18, 15—43) in gleicher Reihenfolge mitgetheilt werben, dienen dem 
Unterricht der Jünger, bemegen ſich aber auf einem anderen Gebiet. Denn 
jet werden die Jünger auf das Leben der Entfagung und Aufopferung Bin- 
gewieſen, welches ihnen, die immer wieder anderen Hoffnungen Raum gegeben 
hatten, ficher bevorftand. Die Eheſcheidungsfrage läuft in ein Lob der PVir- 
ginität aus (2—12), die Begegnung mit dem reichen Jüngling wird zu einer 
Empfehlung der freiwilligen Armuth (14—26), für melde den Süngern im 
neuen Reich erſt Erſatz geleiftet wird (27—80). Im Gleichniß von den Ar⸗ 
beitern im Weinberg (20, 1—16) ift die Gleichheit des Lohnes Lediglich von 
der Güte des Herrn abhängig gemacht und fo jeder Ehrgeiz zurückgewieſen 
und auf’3 Neue Demuth und Entfagung empfohlen (17—28). 


$ 48. 
Ehefcheidung und Ehelofigkeit. 


19, 1—15. 


B. 1. Matthäus hat die früheren Reifen Jeſu nad) Jeruſalem nicht 
erwähnt und will auch bier nicht eine genaue Zeitbejtimmung geben, jondern 
mit der ihm eigenthümlichen Webergangsformel (7, 28; 11, 1; 13, 53) ben 
Bericht von der letzten Reife einleiten. dev eis a öpto rc Ioud. nepav nö 
’Iop. er fam in das Gebiet Jubäad jenfeit? des Jordan. repav nö ’Iopö. 
gehört nicht zu 'Toudaiac, fondern zu AAdev. Zwar wurden einige oſtjordaniſche 
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Städte zu Judäa gezählt (Ptol. 5, 16, 9), aber der Evangelift Tann diefe nicht 
meinen (Hilgfld.), weil er auch fonft (4, 15. 25) Peräa beftimmt von Judäa 
unterſcheidet. So will er aud hier angeben, daß Jeſus nicht den gewöhnlichen 
Weg duch Samaria eingefhlagen habe. Marc. 10, 1 fchreibt eic 1a öpa 
tns Tlouöaias xal mipav toü "lopödvou, mo allerdings xal nicht eperegetifch zu 
interpretiren ijt, aber ebenjomenig die Duelle des Matthaͤus erfannt werben 
kann. Könnte nicht Marcus ebenjogut den etwas „unklaren Ausdruck“ des 
Matthäus durch xal erklärt als Matthäus xai ausgelaſſen haben? Luc. 9, 51; 
17, 11 und oh. 10, 22 ff. jcheinen den Zug Jeſu auf das diesſeitige Ufer 
zu verlegen. Allein da Matthäus feine genaue Zeitangabe macht, jo bleibt 
für das Luc. 9, 51 f. berichtete Borausfchicden der Jünger immer noch Raum 
und da3 Örnpysro da ueaov Sauapias x. Loardaias Luc. 17, 11 ſchließt ben 
Uebergang über den Jordan nit aus; Joh. 10, 22 handelt aber von einem 
Aufenthalt Jeſu in Serufalem am Kirchmeihfeit vier Monate vor dem Paſcha 
und wenn au 40 fi. den Eindrud macht, dab Jeſus nicht mehr nad Ga⸗ 
lilãa zurückgekehrt jei, jo ift bieß bei Johannes, welcher die fynoptifchen Be⸗ 
richte ala bekannt vorausſetzt, doch nicht zu einem Widerſpruch zu fteigern — 
V. 2. dxei ac. nepav tnü "lopödvnu. Orig.: mapk nis öpims ts "loudalas, 
nepav too 'lop. Dagegen Hil.: Gelilaeos in Judaese finibus curat. 

B. 8. rnerpalovres adv ihn verſuchend. Das Verſuchliche lag in den 
damaligen Parteiverhältnifien. Hillel und feine Schule erflärte Deut. 24, 
1—4 dahin, daß der Dann aus jeder Urjache feine rau entlaflen könne, 
Schammai aber geitatiete die Scheidung bloß, wenn eine wirkliche, auch von 
andern anerkannte, Schmach vorlag. Jede Entſcheidung hatte aljo bie Lehre 
einer Partei gegen fi. xara näcav alriav läßt, fall man, wie mahrfchein: 
(ich ift, eine verneinende Antwort erwartet, ald Fragende Anhänger Hillel’3 ver: 
muthen. Die Anficht Hillel's hatte wegen ihrer bequemeren ‘folgen für bie 
Praris die meiften Anhänger (Joſ. Ant. 4, 8, 28; 16, 7, 3. Vit. 76. 
Phil. de legg. ILL, 5). Dagegen Fünnen die Ausſprüche früherer Zeit 
(Mal. 2, 15. 16. Sir. 7, 21) und der Rabbinen nit angeführt werben; 
fegtere werden ohnehin durch eine Reihe entgegengeletter paralgfirt (Wünſche 
p. 220). Chryſoſt. bemerkt zu B. 7: BouAöpevar Tb nAndos av Avöpmv dm- 
rparevon ap. Wären bie Schammaiten die Fragenden, jo hätten fie nad) 
den bekannten Grundſatzen Seju doch feine bejahende Antwort erwarten können, 
eine verneinende hätten jie aber felbft vertheidigen müllen. Da xara r. alt. 
den wejentliden Bunft der Verſuchung enthält, fo iſt bei Matthäus die ur- 
Iprünglihe Faſſung vorhanden. Marcus ließ diefe Bemerkung im Intereſſe 
feiner heidenchriftlichen Lejer aus. Der Artifel vor Papıcain fehlt BCOLA 
Lahm. Ebenſo ift vdpenp mit & BLI Lachm., Tiſch. zu flreihen; es 
ftammt aus V. 5. TAv yuvalız abrou fein Weib; aötou bezieht ſich auf das 
aus Eeorv zu ergänzende Iogifche Subject. — B. 4. Jeſus läßt ſich nicht 
auf die Parteianfichten ein, ſondern legt den wahren Sinn der heiligen Schrift 
über den Urjprung und die Bedeutung der Ehe dar, woraus von jelbit folgt, 
daß jede Auflöfung der Ehe jchriftwibrig if. Zu 6 romsas ergänzen bie 
meilten Eregeten aötoüs und verbinden dann Am’ Adpyris mit bem Folgenden, 
allein da die ‘Barticipin im Neuen Teftament dfter durch den Artifel fubftan- 
tivirt werben (Winer 18, 3 p. 103) und auch das hebräiſche xwı2 jo ge- 
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braucht wird (ef. Pred. 12, 1 LXX oo usa ce Plato: 6 rowmv), 
19 kann aud hier 6 romso. jubftantiviicd genommen merben (Maldon.: crea- 
tor). de’ apxäs ift die Ueberfegung von nwnnan (of. Pred. 3, 11 und 
Jeſ. 41, 4: wm) und bezieht fih auf nronnn Gen. 1, 1, dad vollftändig 
als ein Nomen betrachtet und gebraucht wurde (Burtorf, Schegg). Es weist 
alſo auf den Schöpfungsact zurüd, bei welchem das erſte Menfchenpaar ge 
Ihaffen wurde. Legt man auf dasjelbe einen befonderen Nachdruck (Meyer), 
jo wird ein Gegenfab zur fpäteren Zeit angedeutet, ber aber nicht in der 
Schöpfung, fondern in der Schuld des Menfchen liegt. dpoev xal d7Au Männ- 
liches und Weibliche (Mann und Frau) beißt e8, weil das Geflecht bes 
tont werden fol. Gott Bat die Menjchen ala Gattung gejchaffen, jo daß dem 
Adam eine Ergänzung, aber auch nur eine nöthig war. Nach fpäterer An⸗ 
ihauung der Juden konnte ein Mann, der keine Frau nahm, gar nicht Menſch 
genannt werden (Wünfche) und wurde jeder verflucdht, wenn er nicht vor bem 
20. Jahre beirathete (KL. 8, 412). Alte und neue Eregeten (Chryſoſt., 
Hieron., Op. imp., Theophyl., Euthym., Malbon., Janſ., Art. u. a.) fin 
den in dem Singular eine Ausſchließung ber Polygamie. Hieron. folgert 
daraus: secunda vitanda coniugia. — V. 5. Zu alnav ift 6 raroas Sub- 
jet. Gen. 2, 24 jpricht Adam dieſe Worte. Er Tonnte fie aber nur in Pros 
phetijcher Begeifterung ausfprechen, da ihm das Weſen und Gehelmniß der 
Ehe no nicht befannt mar. Deßhalb find feine Worte Gotte® Worte, ab: 
gejehen davon, daB überhaupt alles in der heiligen Schrift als Gotted Wort 
bezeichnet wird. Evexev (Evexa x BLZ Lachm., Tiſch.) geht in der Gene]. 
auf die Bildung ded Weibes aus ber Rippe bed Mannes, Jeſus bezog es 
aber auf das Vorhergehende, weil bie jpecielle Angabe über den Thatbeitand 
in der Schöpfung bed Paares inbegriffen if. Dort iſt ver Geſchlechtscharakter 
als Vorausſetzung angeführt, bier die darauf beruhende eheliche Einrichtung, 
durch welche erjt die leibliche Einheit beider als Gattungsweſen bergeftellt 
wird. eic plav oapxa ift auf bie leibliche Einheit zu beziehen (1. Kor. 6, 16). 
Eine ſolche ift nur bei zwei, eine ethiſche auch zwijchen mehreren möglich. 
elvar eis Heißt bei ben Griechen: zu etwas dienen, ijt aber hier = * mın 
(Marc. 10, 8. Epheſ. 5, 31). — B. 6 zieht Jeſus die Folgerung. Wegen 
dust elatv dôo muß aber hier oapf ia zugleich im ethilchen Sinn genommen 
werden (Drig., Hieron., Beda, Maldon.; anders Auguft., Op. imp.). Rad): 
dem Jeſus in diefer Weije bie Trennung der Ehegatten als etwas Unnatür- 
liches bargeftellt hatte, zeigte er, daß dieſelbe auch gegen das pofitive Geſetz 
verftoße. Der Singular 8 zeigt die Einheit an „ut non tanquam de duo- 
bus, sed tantum de uno corpore loqueretur* (Maldon.). zuvilsufe be- 
zieht fi aber nicht auf dag Schließen der Ehen im Himmel, da8 die Nab- 
binen in ziemlich fataliftiſcher Weiſe annahmen (Wünfche p. 222), ſondern 
auf die göttliche Snftitution der Ehe und ihrer Unauflößlichkeit. — 3. 7. 
Die Pharifäer geben die Argumentation des Herren zu, berufen fi aber 
ihrerjeit3 auf Deut. 24, 1. dvereilaro ift eine dem Sinn nad) aus der Stelle 





1 Chryf.: &arep odv adpxa tepvev Evayis, olrw .xal yuvalxa Station Tapdvonov“ 
xal oöx Eon peypı tobrou, UA al röv Otöv dmhyays . . . Berxvöc, ött xal apa pbctv zal 
rapd vöov TO YIvölEvov. 
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gezogene Folgerung; formell iſt dort die Entlaſſung des Weibes nicht vorge—⸗ 
ſchrieben. Marc. 10, 3 läßt Jeſus die Frage nad) dem Gebote Moſis vor⸗ 
legen, weil jeine Lejer mit dem Geſetz nicht jo befannt waren. Allerdings 
tritt deßhalb bei Matthäus mehr Reflexion hervor, die aber feinem Zweck 
durchaus entipridt. — V. 8. Jeſus zeigt, daß Moſes nur eine Concejjion 
an bie Herzendhärtigkeit machte, feine Borjehrift gab (5, 31). rpös mit Rüd: 
jiht auf (Winer 49 p. 378. Krüger 68, 39, 2. Bäumlein 482, 2). Wäre 
eine ſolche Scheidung nicht erlaubt worden, jo wären bei der bekannten vohen 
Gefinnung der Juben mißliebige Frauen ſtarken Mißhandlungen ausgeſetzt 
worden (Hieron., Beba, Theophyl., Euthym.). Die Erlaubniß war aljo nur 
eine Dispens von dem urjprünglichen Geſetz. Bon Anfang an war ed nicht 
jo: oörtws d. h. daß Frauen mitteljt Scheibebriefs entlafjen werben burften. 
— 8. 9. Der Zuſatz pr dml mopvela nCOIN Zal. Verss. Tiſch. ift wegen 
der vielen Varianten (rapsxtös Asyou mopveias BD It., Orig., Chryfoft., 
Auguft., Lachm., yapis x. Elem.) verdächtig (Hug, Grat, Weile, Volkmar, 
Schenkel) und von Berlepih und Keim geradezu weggelafien worden, tit aber 
doch zu gut bezeugt. xal — porwyärer ift nach ® C* DL Orig, Ehryjoft., 
Tiſch. wegzulafien; Conformation nad) 5, 32. ropveia Tann auch Hier nur 
von der Unzudt in der Ehe verftanden werben !. Faſt alle Väter jind dafür, 
dag in biefem Fall die Frau entlaffen werden dürfe, aber auch eben}o dafiir, 
daß eine Wiederverheirathung dem Ehebruch gleichkomme?. Außerdem ift 
aber dieß eine fo nothwendige Yolgerung aus ber ganzen Bemweißführung, 
dag Keim deßhalb ar; &xt zn. vermwirft, auch fogar einen Widerſpruch zwiſchen 
Jeſus und Mojes annimmt’. Da aber die Tertgeitalt nicht bejtritten werden 
kann, fo folgt eben daraus, daß pr, &ml m. anders zu interpretiren tft. 

V. 10. Nah Mare. 10, 10 Haben die Jünger erft nad) der Ruͤckkehr 
in das Haus ihre Bedenken geäußert. Da alla nie — res, fondern immer 
— cause ilt, j0 fann man auch bier nicht propter „simplicem interpreta- 
tionem* causa — res fegen (Grimm), ſondern muß es auf ward räcav altlav 
B. 3 beziehen. Wenn es jo fteht mit dem Grund (Klageſache) des Mannes 
mit ber rau, d. 5. wenn eine Trennung mit Wieberverheirathung nicht mög: 
lich iſt“. — V. 11. yopeiv faflen, aufnehmen, iſt ſowohl intellectuell als 





1 Orig.: poryela xal ropvela... rom ev yap Öpoloyoupdvas to Gcov dp’ kautıp 
porysudfjvar Tnv yuvalza, 6 droldwv abınv ob ropvessacav. Chryf.: yon rdsns xanlac 
rinovsa. Hier.: sola fornicatio est quae uxoris vincat affectum. Ubicunque est 
igitur fornicatio et fornicationis suspleio, libere uxor dimittitur. Hl. 

2 Hier.: Et quia poterat accidere, ut aliquis calumniam faceret Innocenti, et 
ob secundam eopulam nuptiarum, veteri crimen impingeret, sic priorem dimittere 
iubetur uxorem, ut secundam, prima vivente, non habeat. Bgl.S.195. Adhel. ©. 146. 

8 „Diefe Streihung erfcheint hier um fo nothmendiger, weil die ganze Antwort 
Jeſu für das Recht der Ehe abfolut und ohne Grceptionen jo ſcharf (6-8) wie allge 
mein (9) eintritt, durch Iektere auch fich gründlich ſchwächen würbe, weil auch die große 
Erſchrockenheit der Jünger (10), benen jede Hintertbür ber Scheibungs- Möglichkeit auch 
nur in ſchammaitiſcher Weife rein entzogen war, fi} nur fo erklärt, weil endlich auch 
Paulus 1 Kor. 7, 11 dieſe Limitation nicht kennt“ (3, 25 Anm. 2). 

% Ehryf.: Tourdsrev, sl da Todro ouvhpßn, Tva dv imarv- ei di dxslvo alclav drt rob- 
xors dvaktıbsrar 6 dvhp, xal ravrayou rapavonst dxBdAmv, xoupötepov xri. Drig., Hier, 
Euth., Meyer, Weiß, Keil. 
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ethijch zu verftehen. tdy Adyov toumy geht nicht auf die vorgetragene Lehre 
von der Unauflöglichfeit der Ehe (Hofmann, Keil), denn dadurch würde der 
Zufammenhang mit B. 12 aufgehoben, der doch nicht barin zu fuchen ilt, 
daß die Lehre von ber Unauflöglichkeit deßhalb nicht fo fchwer fei, weil man 
ja nicht heirathen müſſe. Ob die Jünger die Tragmeite ihrer Worte kannten, 
ilt für die Bebeutung der Worte Jeſu gleichgiltig. Er Enüpft jedenfalls eine 
wichtige Lehre daran an: allerdings ift daß en yayzaar zuträglidh, aber nur 
für diejenigen, welche es aus den rechten Motiven thun (Chryſoſt. Euthym.). 
nis ödboraı zeigt, daß zur volljtändigen Enthaltfamkeit eine bejondere Gnade 
Gottes nöthig ift (Ignat. ad Polye. 5,2. Tertull. ad ux. 2, 9; de pudic. 
c. 4. lem. Uler. paedag. 2, 11, 63 p. 291). Zur Herftellung der fitt- 
lichen Dispofition muß aber der Menſch das Seinige beitragen (Chryſ.: di⸗ 
oorar ap Sxeivors, tois BovAnpsvar)i. Gegen die Entjhuldigung des Nicht: 
fönnend bemerft Drig.: ouxopavmün 6 ols öfdorar, as Eyovrwv droAnyiav 
av PouAndevrwv utv xadapedcaı dv dyamia, vundevrmv ÖL ümb rv üpdkewv. 
Diefem Spruche des Herrn würde der Cölibat des geiftlihen Standes nur 
dann geradezu entgegenlaufen (Meyer), wenn der Candidat desſelben nicht 
vorher Gelegenheit hätte, reiflich zu überlegen, ob e8 ihm gegeben ift. Daß 
aber ein sövouxlLew mit der Gewähr bed Immerwährenden von keinem ge 
Ichehen könne, mürbe das öfönrer doch bebenflich alteriren. Die Möglichkeit 
des Falls ijt in allen ethiſchen Zuftänden des Menſchen vorhanden. Auch 
bie katholiſche Kirche weiß, daß „non placet Christo immunda continentia“ 
(Apol. Conf. A. p. 240); deßhalb ermahnt fie alle zu einer munda con- 
tinentia und ladet fie ein zu einer vegen Betheillgung am kirchlichen Gnaden⸗ 
leben, daß die Gnade ftark werde in ver Schwachheit. Da im folgenden 2. 
bie eövodyor &x xorktas untpös und ofmves eövouyisfngev für immer Eunuchen 
find, jo hat man gewiß ein Recht, dieß auch für den dritten Fall anzunehmen, 
zu deſſen Veranſchaulichung die beiden andern dienen ?. Die Beichränfung 
diefer Anordnung auf die Zeit vor dem Leiden Jeſu (Weizſ., Unterſuchungen 
S. 506) würde diejelbe auß dem ganzen Zujammenhang herausreißen und 
doch nicht zutreffen, da für bie Apoſtel, welche alles verlaflen Hatten, die Er- 
mahnung, „daß jebt auch Feiner an Schliefung der Ehe denken darf, ber 
ihn begleiten will”, doch zu auffallend wäre. — V. 12. Orig. gibt für bie 
Erklärung der drei Klaſſen folgende Möglichkeiten an: 1. alle drei wörtlich; 
2. die erjten zwei wörtlich und die dritte bilblih; 83. alle drei bildlich. Er 
ſelbſt entjcheibet fi für 3. und erflärt bie erjten SKlaffen von ben apyol 
xpoc Appoötora, die ji in dpyoi von Natur und Erziehung theilen. Die wört- 
liche Auffafjung der dritten Klaſſe, welcher er ſelbſt zum Opfer fiel, bezeichnet 
er ausbrüdlich als einen Irrthumꝰ. Won den Neueren ift auch Schegg für 





— — — 


1 Yug. ((de gratia et lib. arb. c. 4): quibus non est datum, aut nolunt, aut 
non implent, quod volunt; quibus autem datum est, sic volunt, ut impleant, quod 
volunt. 

2 Chryſ. (Hiom. 62, 8): povovouyi Adymv (lmwoüc)" dvvdnaov Örı el de pücews Towüroc 
16, A rapd av rd taadre inmpealdvrmv rd abrd touro Umkuswvac, ti Av dmolmsac, TiK 
droAabarws piv datepnwevos, pıodov dt olx Eywv- olmolv sbyaploreı tus dei vv, örı pera 
pıodod xal urepdwav Toüro brondven, 8 ywpls arepavav duelvor. 

8 Tom. XV n. 1 p. 651: rıvis piv ydp, Ws Axöloudov Ti Evspyela Tüv xard To 
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die bildliche Erklärung aller drei Klaſſen, aber mit Recht nimmt man die 
beiden eriten gewöhnlich wörtlich; die Ausdrücke müſſen ſonſt zu jehr umge 
deutet werben. dio Trv Banketav ray oöpavav wird am beften vom heiligen 
Apoftel Paulus 1 Kor. 7, 25—35 erflärt. Die Hauptgründe find: der 
ungeltörte Dienft Gottes, die Aehnlichkeit mit ben Seligen im Himmel und 
die Gleihförmigkeit mit Chriſtus und feiner gebenebeiten Mutter. Die pas 
triftiichen Stellen fiehe Alzog, Batrologie, Index s. w Jungfraͤulichkeit. 
Ueber die Achtung ber Heiden vor ber Jungfräulichkeit cf. Hor. Od. 1, 2, 
27. Liv. 1, 10. Blut. Num. 10. Cicero p. Font. 17. Mit 5 öuvdpevos xrı. 
bebt Jeſus bie Schwierigkeit und Erhabenheit diefer Enthaltſamkeit noch eins 
mal hervor. 

V. 13—15. Die Erwähnung der Kinder an diejer Stelle bat jicher 
nicht den Zweck, nach dem Lob der Sungfräulichkeit wieder den Werth und 
die Rechte der Ehe zur Geltung zu bringen, ſondern dient zur weiteren Be: 
lehrung ber Jünger über das Familienleben und bildet einen ſchönen Gegen⸗ 
jat zu der bösmwilligen Frage der Pharijäer. 

V. 13. Statt npoanveydn iſt nad m BDL Or., Lahm., Tiſch. ⁊poo- 
nveydnsav zu lefen. rote ift eine allgemeine Zeitangabe und bient vielleicht 
zur Anfnüpfung an V. 2. Op. imp. und Beba glauben, daß ein unmittel- 
barer Anſchluß an die Empfehlung der Enthaltjamfeit angedeutet fei, weil die 
Zuhörer bloß an körperliche Reinheit dachten und deßhalb die Kinder als bie 
Reiniten zu Jeſus brachten. Das Gebet, welches Marcus und Lucas nicht 
erwähnen, kommt zu der die Segenämittheilung jymbolijivenden Hänbeauf- 
legung hinzu, um die Segendformeln anzuzeigen. Kinder wurden gebracht, 
weil fie wegen ihrer Unſchuld des Segens am mürdigiten und wegen ihres 
Alterd am bebürftigiten maren. Deßhalb find Hier wirkliche Kinder (Bpspr, 
Luc. 18, 15), nicht geiltige (Orig. nad 1 Kor. 3, 1) zu verftehen. Der 
Conjunctiv bei va nad einem Präteritum ſoll den Vorgang vergegenmwärtigen 
(Winer 41, 6, I p. 270. Krüg. 54, 5, 8). aöroic geht auf das in rpoo- 
rvexdnoav enthaltene Subject. Die Jünger ſchalten fie (Chryjoft.: anssoßouv. 
Op. imp. vetabant eos. Euthym. &xwluov. Mald.; nad) V. 14 interpre 
tirt), weil fie dieß für eine unndthige Beläftigung des ohnehin viel in An- 
ſpruch genommenen Meiſters hielten (Hieron.).. Die Meinung, daß Kinder 
von dem Gebete Jeſu, das fie nicht verjtehen, feinen Nutzen haben könnten 
(Keil), ift bei den Jüngern nicht vorauszuſetzen; fie wird durch Voranitel- 
lung des yeipas &nıdeivar und die bloße Erwähnung des Anteodar bei Marcus 
und Lucas widerlegt. Denn dieß hängt mit dem Glauben an eine Mittheilung 
von Kräften zur Sicherung gegen den Einfluß böfer Mächte zufammen (Drig.). 
Inden aber die Jünger dieſes Verlangen für eine Beläftigung des Herrn 
anjehen,, zeigen fie, daß jte den vollen Werth der reinen Kindesnatur noch 


——— — — — — 


swparızöv bpwpevav 850 ebvouytspcv, xal Töv Tpltov Swparızöv vonlsavtes, EröAungav 
tavrobs rapasyeiv, dd Poßou ev Tod mpös Bedv, dvanısınmdwmus BE sbvouyiaun Öpoyevel 
zols dio npordpow. Später brüdt er fi) etwas unvorſichtiger aus, verwahrt fid) aber als⸗ 
balb mwieber Dagegen und erflärt fi) namentlich auch gegen Philo: däeuvougıoßiival ye wiv 
änaevov 7) pdc auvoualas davöpous Auttäv (quod et pot. insid. c. 48. I, 224). Chryj., 
Hieron. 
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nicht Hoch genug anjchlagen (Ehryjoft., Op. imp., Theophyl., Euthym., Val: 
don.). — V. HM. Jeſus unterfagt es benjelben (aörix CDLM Tiid.), 
weil er nicht nur für alle Altersftufen ein Erlöfer ift, ſondern ganz beſonders 
die Kleinen lieb hat. av Tmobrwy nehmen bie meilten Cregeten (Orig., 
Hieron., Ambrof., Auguft., Op. imp., Theophyl., Euthym., Maldon., Meyer, 
Arn., Berl., Keil) im geiftigen Sinne von den kindlich gelinnten Chriſten, 
deren Borbild die Kinder find, aber nur wegen 18, 3, das Mare. 10, 15 
und Luc. 18, 17 in etwas anberer Form bier beifügen. Vielmehr iſt der 
Gedanke auggeiprochen, daR die Kinder ala folche des Himmelreihd würdig 
find, ba Tg npompeser zaüra &pyalınpeda, & Ti pbası ra nardla Eye (Chryſ.). 
Ein argumentum probans für bie Kindertaufe ift die Stelle doch nicht, 
aber jedenfalld für die Berechtigung bazu; die Nothwendigkeit erweist ſich 
aus ob. 3, A und dem alten Gebrauch der Kirche. Die Väter erwähnen 
zu unferer Stelle nicht davon. Nur ber Verf. des Op. imp. zieht eine 
Folgerung daraus . 


Ss 4. 


Der reiche Jüngling und der Werth des Reichthums. 
10, 1680. 


Im Vorhergehenden haben die Jünger über die Beurtheilung des ehe- 
lihen und ehelojen Lebens, ſowie über die Stellung der Kinder in dem Reiche 
Gottes Aufklärung erhalten. Das Familienleben ift aber der mächtigite Trieb 
zur Erwerbung zeitlicher Güter, dem die Juden in hervorragendem Maße 
Rechnung getragen haben. Der Eheloje dagegen ift unabhängiger und hat 
meniger Bebürfniffe. Die Eheloſigkeit hat auch nur einen fittlihen Werth, 
wenn ſie um des Himmelreiches willen geübt und nicht au Bequemlichkeit, 
Genußſucht oder ähnlichen zeitlichen Nückjichten gewählt wird. Darum ftellt 
Matthäus der Lehre von der Ehe und Aungfräulichfeit die Lehre vom zeit- 
lichen Befig und der Entjagung zur Seite. Jeſus gibt darin den Süngern 
ſowohl den Rath für ihr eigenes Verhalten, als auch den Maßſtab zur Be⸗ 
urtheilung und Werthihätung ber irdiſchen Güter in die Hand. 

B. 16. AyadE ift zu tilgen nad ®BDLIE, Or., Hilar., Lachm., 
Tiſch.; es ift aus Mare. 10, 17 oder Luc. 18, 18 interpolirt. eis einer sc. 
von denen, melde Jeſu nachfolgten (B. 2). Nah V. 20 war er ein veavl- 
ons, nach Luc. 18, 18 ein dpywv, zwei Angaben, melde mit Ruͤckſicht auf 
den Reichthum leicht auf dieſelbe Perjon bezogen werden können. Die meiften 
Erflärer (Chryfoft., Theophyl., Euthym., Maldon. u.a.) fegen bei demfelben 
eine gute Abficht voraus (anders Hieron., Ambrof., Beda), womit auch der 
ganze Zuſammenhang übereinftimmt. Matthäus hätte daß Gegentheil nicht 
unerwähnt gelafjen (Chryſoſt.). TÜ ayadöv noriow; welches Gute ſoll ich 
thun? Er fragt nit nad dem Guten überhaupt, ba er fich bewußt ift, 


— [0 Lu 





i Praesens locus instruit omnes parentes, ut filios suos indesinenter sacerdo- 
tibus offerant; quia si sacerdotibus offerunt, offerunt Christo... Consequenter et 
infantes, quando nascuntur, et ipsi quantum ad carnem in maligno sunt positi: 
quoniam et omnis caro, quasi pars mundi, in maligno posita est. 
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ſolches vollbracht zu haben, ſondern nach einem fpeciellen Guten, für deſſen 
Bolldringung das ewige Leben zugefihert wäre. Die Rabbinen beichäftigten 
ih viel mit dieſer Trage und gaben verſchiedene Antworten auf biejelbe 
(Lightf., Schöttgen, Wünfde). Ein richtiger Kern Liegt ihr jedenfalls zu 
Grunde (Schegg), da jeder nad) feinen individuellen Verhältnifien neben dem 
allgemeinen chriftlichen Leben eine bejonbere Lebensaufgabe zu erfüllen Bat, 
weßhalb der verfehlte Beruf auch auf das ganze fittliche Leben ſchädlich zu⸗ 
rückwirkt. Es liegt dem ernftlich nach der Seligkeit Strebenden auch an fich 
jehr nahe, durch ein beftimmtes Zeichen einige Gewißheit über feinen Zuftand 
zu erhalten, weil er dad Mißverhaͤltniß zwiſchen feinem Thun und Hoffen 
empfindet (Luc. 17, 10). Das Fehlen des Artifeld vor Cory zeigt nicht eine 
unklare Vorſtellung ded Sünglingd an (Keil), ſondern entſpricht dem gemöhn- 
lihen Sprachgebrauch (25, 46. Luc. 10, 25. ob. 3, 15. 36 al.). — 2. 17. 
Rah nBDL It, Vulg., Or., Lachm., Tiſch. tft zu lefen: Ti pe &pwraz 
repl Tod ayadnü; eic dorıv dyadös. Mit ri pe &p. weist Jeſus bie Frage als 
unnöthig zurüd, da einer, nämlich Gott!, gut ift, aljo die Befolgung des 
göttlichen Willen! allein etwas Gutes für das ewige Leben fein kann. Doc 
gebt Jeſus mit dem fortichreitenden SE über diefen allgemeinen Satz hinaus, 
‚indem er jpeciell auf die Beobachtung der göttlichen Gebote als bie Bebingung 
der Seligkeit hinweist. ei ders wenn du wirklich willft, wenn es dir Ernit 
if. Eine Ermahnung zur Buße und Verzichtung auf eigene Gerechtigkeit 
und zum Glauben (Meyer) ift nirgends zu erkennen, außer man jeht bie 
Unmöglichkeit der Erfüllung der göttlichen Gebote voraus. Darauf geht aber 
Jeſus bier gar nicht ein, jondern nimmt für feine Bemweisführung an, daß 
der Süngling die Gebote erfüllt habe (VB. 21) und auch ernftlich gemwillt ift, 
das Gute zu vollbringen?. — B. 18. Da Til. für rolas; naiv nur d L 
ala Zeugen bat, jo ift die Rec. beizubehalten. Die Trage des Jünglings 
ift erflärlih, da er unter ben Geboten nicht die allgemein vorgefchriebenen, 
fondern ganz jpecielle, vom Herrn zu bejtimmenbe verjtehen mußte. Deßhalb 
ift roins nit — rivac melde? Tondern bezieht ſich auf die Qualität der 
Gebote: was für? Um ihn zur Erfenntniß defjen zu führen was ihm noth 
that, machte Jeſus einzelne Gebote namhaft. Matthäus bringt diejelben in 
ihrer uriprünglichen Gejtalt (Erod. 20, 12—16) und fügt das Gebot ber 
Nächſtenliebe (Rev. 19, 18. Röm. 13, 9) Hinzu, das bei Marcus und Lucas 
fehlt. Daran haben ſchon viele alte und neue Eregeten Anſtoß genommen. 
Origenes hält e8 gerabezu für interpolirt, weil er damit das folgende ei Dede 
tereros sivar nicht zu vereinigen wußte, da er die wahre Erfüllung des Ge 
botes der Nächitenliebe ala Vollkommenheit betrachtete. Weiß glaubt, es jei 


1 Drig.: yon 38 elölvar örı dvradde pev xupluc 16 dyadov dml Ton Beod riraxraı 
növov. Plato Rep. p. 879 A: Ayaßds 5 ya Beds zus Övrı te xat Atxriov odruc. Deßhalb 
ift aber doch nicht jebeß Gute beim Menſchen zu läugnen (Orig. nach Luc. 17, 10) oder 
ein Gegenſatz zwifchen ve und ayadds anzunehmen (Neander). In biefem Fall müßte es 
ind beißen. 

2 Orig. glaubt, daß Jeſus iv Tod ruvdavoptvou Ebrv xal nponlpeorv ndvu anodloucav 
tod ottĩv zb dpıaröv dvdpwzors Zradsv erfennenb mit fetter Antwort ben Mangel an Be⸗ 
reitwilligfeit vorhalten wollte, kommt aber doch zum Schluß: xal xara ri dvaloylav ye 
Tre tGVv dvrolav nphaews sic rhv Latv elssleuadnede. 
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wegen 22, 39 hereingefommen, aber bann müßte auch das erfte ber bort ge 
nannten größten Gebote bier angeführt werben. Wie aber dieſes und bie 
Gebote der erften Tafel des Defalogs nicht, weil fie den Juden befannt waren, 
was bei den andern auch zutreffen würde, fondern weil fie in feiner Be: 
ziehung zum Kern der Trage ftanden 1, ausgelaſſen worden jind, jo wurde 
von Jeſus das Gebot der Nächitenliebe Hinzugefügt, da in ihm ber principielle 
Grund enthalten ift, aus welchem bie bisherige Gefegeserfüllung nicht aus- 
reihend war. Die Gebote gegen den Nächſten jollten den Jüngling auf die 
Entfagung vorbereiten. — ®. 20. 5 veavioxos ift weder Folgerung aus dem 
übrigen? au Marcud und Lucas interpolirten &x veörnros (fehlt BL 
Ir., Cypr., Hieron. Lachm., Tiih.), noch aus der Einfchärfung der Kindes: 
pflicht, denn hätte fi der Evangelift von folchen Neflerionen Leiten laſſen, 
jo hätte er ſchon ®. 16 ſtatt eis veaviaxos gelebt?. Die Antwort des Jüng- 
ling ift von feinem Standpunkte aus zu beurtheilen und darum nicht als 
Lüge (mentitur adolescens Hieron., Hilar., Ambrof., Aug., Op. imp., Beda) 
zu bezeichnen, ſonſt hätte Jeſus nicht in dieſer Weife fortfahren können. Durch 
ti En Ögrepn; gibt er das Bewußtſein ber eigenen Unvollkommenheit felbjt 
zu erkennen (Orig., Chryloft., Baſil, Euthym., Maldon.). Zu üorepeiv an 
etwad Mangel leiden, in etwas zurückſein (was fehlt mir noch? worin bin 
ih noch zurüd?) vgL Bi. 38, 5. Sir. 51, 24. Plato Rep. 6 p. 484 D. 
7 p. 539 E und wegen des dynamiſchen Dativ Krüger 48, 15, 9. Eutbym. 
erklärt e3 durch: Tl Aeinopn; Statt dyuiafderv it nah x BDL Tiid. 
&röraka zu leſen. — V. 21. Die Antwort jchließt fi) wieber eng an bie 
Trage an. Der Süngling weiß, daß ihm noch etwas fehlt, Jeſus jagt ihm 
nicht bloß, was ihm noch fehlt, jonbern zeigt ihm ben Weg zu einer höheren 
Stufe des ewigen Lebend. Diefe Forderung Tann aber ebenfo menig Gebot 
fein als geiftig aufgefaßt werben. Indem Jeſus zwei Forderungen ftellt: 
1. Berfaufe alleg und gib & den Armen und 2. Folge mir nad; und ba- 
für einen Lohn verjpricht, hat er nicht bloß angegeben, worin die zum Ein- 
gehen in das emige Leben erforberlihe Vollkommenheit in Bezug auf bie 
Nächitenliebe befteht (Keil), weil ſonſt das Verkaufen der Güter die noth⸗ 
wendige Beringung zur Erlangung der Seligkeit für alle wäre unb dem 
Jüngling noh alles zur Erlangung der Seligfeit gefehlt hätte. Die Ber 
heißung eines höheren Lohnes verbietet aber auch, „eine bejondere Prüfung 
für ben bejonberen Fall” (Dreyer) oder eine Ermahnung zur Selbiterfenntniß 
oder zum Bewußtſein ber fittlihen Schwäche (Weiß, Keil) anzunehmen. Die 
Hauptſache ift hier aber nicht einmal die Nädhitenliebe, fondern das Weg- 
geben des Vermögen? zum Zweck der Nachfolge Diele ilt nach 4, 20. 22; 
9, 9. Marc. 1, 18. 205 8, 34. Luc. 9, 57 ff. im eigentlihen und nicht 
im übertragenen Sinn zu erklären. Daß die geiftige Nachfolge damit ver- 
bunden ift, veriteht fi von ſelbſt. Die Väter heben gerade dieje Seite be- 


— — — — — — — 


1 Op. imp.: adhuc et illud considera, quia nibil de actione Dei interrogat, 
quid credat, aut quomodo credat, sed hoc, quid faciendo vitam aeternam possideat: 
quia omnis spes salutis apud Judaeos in operibus erat, non in fide. 

3 Drigened folgert auß ®B. 28: Torodros (sc. veavlsxos) Tv Tnv buyhv. Beine 
Allegorte ! 
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ſonders hervor (Orig., Hieron.', Ehryjoft., Beba, Euthym., Maldon.). Dek: 
halb berufen ſich die katholiſchen Theologen mit Recht auf diefe Stelle zum 
Beweije für die evangeliichen Räthe und die opera supererogatoria?. Die 
Annahme einer Interpolation und die Berufung auf das Hebräerevangelium 
(Sepp., Hgf.)* find ritiihe vom dogmatifchen Intereſſe veranlafte Macht: 
ſprüche. Wie V. 19 zeigt, wird der Rath duch das Gebot der Nädjiten- 
liebe nicht ausgeſchloſſen. Denn letzteres hat feine Grenzen ober es müßten 
alle ihre Güter ben Armen ſchenken. Die Art und Weiſe der Gebote bleibt 
immer verſchieden und wenn nur die vollfommene Erfüllung des Gebotes ber 
Gottes⸗ und Nächitenliebe daS ewige Leben fihern würbe, jo hätten wenige 
Hoffnung auf dasfelbe. — V. 22. Die Weglaſſung von Töv Aöyov ift durch 
N LZ Xi. zu menig bezeugt, obwohl es grammatiſche Ergänzung fein 
könnte. yprpara iſt nur in B Chr. Aunoöpevos Tennzeichnet den inneren 
Kampf zwiſchen dem Verlangen nad) dem ewigen Leben und der Freude am 
Beſitze, in dem letztere Siegerin blieb *. 

B. 23. Der Borgang mit dem reichen Jüngling veranlakte Jeſus jeinen 
Jüngern die Gefahren bes Reichthums für dag Heil der Seele zu erflären. Er 
jagt, daß berjelbe zwar fein abjolutes, aber ein bedeutendes Hinderniß für 
den Eintritt in's Himmelreih ſei (Drig., Chryſoſt., Hieron.: non dixit 
impossibile, sed diffcile Hilar., Beda), jo daß der Verzicht auf benjelben 
nicht geboten, aber doch jehr angerathen werben muß. Deßhalb ift es aud) 
unndthig, über das Schickſal des reihen Jüůnglings Bermuthungen aufzuftellen. 
Die Jünger aber mußten nicht nur wegen ihrer eigenen bebürftigen Lage ge 
tröjtet (Chryfoft.), ſondern auch über die Wichtigkeit dieſes Gegenftandes für bie 
jocialen Berhältniffe der neuen Kirche unterrichtet werben. Man könnte jagen, 


1 'Tamen quicungue perfectus esse voluerit, debet vendere quae habet,... Et 
hoc ad perfectionem non sufflcit, nisi post contemptas divitias salvatorem sequatur, 
i. e., relictis malis, faciat bona. Facilius enim sacculus contemnitur quam voluptas, 
Sequitur autem Dominum, qui imitator eius est et per vestigia illius graditur. 

2 „Was ber kanoniſche Matthäus Hier vor bem hebräiſchen voraus hat, ift vor allem 
die Vorſtellung einer übergeleglichen Volllommenbeit, welche man durch Preisgebung bes 
irdifchen Guts, eines himmlischen Schatzes, weldden man durch Verſchenkung an die Armen 
erlangt. Die katholiſche Theologie darf wirklich auf biefe Stelle ihre consilia evangelica 
und ihre opera supererogationis fügen. Daß ſchon die alte Kirche auf ſolchem Wege 
geweſen ift, fehren ber Hirt des Hermas (Sim. 5, 8) und Origenes (in ep. ad Rom. III 
Opp. IV, 507 B). Allein proteftantiiche Theologen können ſich mit folder Vorſtellung 
\chlechterbings nicht befreunden und biejelbe fann unmöglich (!) zu ber ächten Lehre Jeſu 
gehört haben.” Hilgenf. Zeitichr. f. wm. Th. 1867 ©. 27. 

2 Respondit ad eum: feci. Dixit ei: vade, vende omnia, quae possides, et 
divide pauperibus, et veni, sequere me. Coepit autem dives scalpere caput suum 
et non placuit. Et dixit ad eum Dominun: quomodo dieis: legem feci et prophe- 
tas? quoniam scriptum est in lege: diliges proximum tuum sicut te ipsum; et ecce 
multi fratres tui, filii Abrahae amicti sunt stercore morientes prae fame, et domus 
tua plena est multis bonis, et non egreditur omnino aliquid ex eo ad eos. 

+ Drig.: xal Ober... tiva Tp6nov Öusanosndotws Eyopev Tod @ppovelv Töv TLOUTOV 
dyadov elvan „Das Loos, was Jeſus dem Süngling vorſchlug, nämlich den Reichthum 
mit der Armuth zu vertaufchen, ift in den Augen der Rabbinen dad Furdibarfie, was 
man fi denken fann. Die Armuth galt ihnen für fchlimmer als alle Blagen zuſammen⸗ 
genommen, von welchen Aegypten heimgefucht wurde” (Wünſche ©. 231). 
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Jeſus habe hier die jociale Frage für feine Stiftung geld8t. Den Kommentar 
dazu gibt die Apoſtelgeſchichte. Die Väter eifern mit großem Ernſt gegen das 
Sagen nad) irdiſchen Gütern (Past. Herm. Vis. 3, 6, 5. Sim. 9, 20). 
Auguft. (Serm. 28 de verb. Ap.): aurum maieria laborum, periculosa 
res possidentium; aurum enervatio virtutum. Clemens Aler. (1% © 
owLöpevns rAndarog) Jah fich genöthigt, eine Apologie des Reichthums zu fchreiben, 
um zwiſchen dem Befit und deilen Gebrauch zu ıumterjcheiden. Hilar.: habere 
criminis non est, sed modus in habendo retinendus est. — ®. 24. Für 
diæeAbet und eiserdeiv (Tiſch.) jind die Zeugen jo ziemlich gleih, ba aber 
eritereß leichter eine Correctur fein Tann, jo ift leßtereß zu wählen (x CL A). 
Das zweite eiseAdeiv ift nah ® L Z Syr. Väter Tiich. zu ftreichen, meil es 
leicht ergänzt werben fonnte, aber toö Beoö beizubehalten, da tüv oöpvav Z 
Min. Verss. Bater Tiſch. nah dem Sprachgebrauch des Matthäus conformirt 
ift. Jeſus jteigert die B. 23 ausgeſprochene Schwierigfeit bis zur Unmöglich- 
feit 1, doch ift ber bildlide Charafter ver Hyperbel nicht zu überjehen?. Das 
Gleichniß wurde wegen der Unmöglichkeit des Bildes vielfach angefochten und 
umgedeutet. Ein Scholion, dad dem Origenes zugejchrieben wurde, erflärt: 
xauntov 58 möe ob TO Lwov Agyaı, Ad Tb rayb ayorvlov, W Ösouoücı Tas 
apöpas ol var ( Tiſch. p. 119) und Theophyl. und Euthym. erwähnen die 
Deutung, xaunAos = Ankertau, weilen fie aber ſelbſt zurüd. Andere (Calvin, 
Ewald) wollen mit einigen Minuskeln deßhalb xsdov leſen, allein dieß Wort 
für Ankertau erjcheint erſt bei Suidas und Scholien zu Ariſt. Vesp. 1030 
und feheint zur Hebung der Schwierigkeit erfunden worden zu fein (Paſſow). 
Nicht viel beſſer ſteht es mit dem neueſten Verſuche, welcher bapic von einem 
engen Gebirgspaß (Furrer, Schenkels B. L. III p. 476) ober vom niederen 
Thore bes Pferches erklärt +. Allein weder das jüdiſche noch das chriſtliche 
Alterthum kennt auch nur eine Andeutung dieſer Erklärung, während die 
Rabbinen ähnliche Vergleichungen zwiſchen dem Elephanten und einer Nadel⸗ 
oͤhr haben (Schöttg, Wünfche)d. Wetzſtein Hält dieſe im Orient unbekannte 
Erflärung für ein Mißverſtändniß eines von einem induſtriellen Fremden⸗ 
führer unterjtügten witzigen Vergleichs, welcher zu der Meinung verleitete, 
als ob enge Pforten überhaupt ober ein beitimmtes einzelnes Pförtchen in Je⸗ 
rufalem die Bezeichnung Nadelöhr geführt hätten. Letzteres finde ſich ſchon 
bet ob. Poloner 1422 (Xobler, Descript. Terrae 8. ex saec. VIII. IX. 


— — — — u — — 


1 Chryſ.: einmv 84 Buoxdlov, rpounv Belxvucı Örı xal döbvarov, xal o0y daAc dBü- 
varov, dAAA xal per’ iniräsewe ddbvarov. Hier. Euth., Mald. 

a Drig.: tiv 88 Buoxoilav eladdon 105 rAouslov drarkpws voouudvou dupalver ı, rapa- 
BoAh 703° edxombrepov ati. Sr yap Tob Summdiws elseidelv eis Thy Bacılelav rüwv obpavav 
zöy nAobsıov napddsıya EAaße . . . AAN 00 Tod döyvarou. 

® Sil.: non convenit camelo cum acus foramine: neque in angustiis cavernae 
exiguissimae recipi poterit belluae ingentis informitas. 

* Lady Dulf Gordon, Letters from Egypt. London 1865 p. 118. C£. Peſchel, 
Völkerkunde, 8. 9. 1876 ©. 316 Anm. 1. Baur, Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. 1876 ©. 800 f. 

s Die Literatur gegen dieſe Erklärung: Ketm 8, 83 Anm. 4. Wetzſtein, Sitzungs⸗ 
bericht ber philoſ., philol. u. hiſt. Klaffe der Münchener Al. 1878 ©. 581-596. Delikich, 
Saat auf Hoffnung, 1874 ©. 210 fi. Geiger, Jüdiſche Zeitichr. f. Will. u. Leben, 1875 
©. 254 f. Schürer, Theol. Literatur⸗Ztg. 1876 Nr. 4. Titus Tobler, Das Nadelöhr, 
Ausland 1877 Nr. 1. 
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XII und XV. 1874 p. 240 und dem Sefuiten Jeremias Drerel, Gazo- 
phylacium Christi. Monachi. 1637 p. 10.), erftere8 vielfach bei neueren 
Pilgern. Es ift nit unmahrfcheinlid, daß die Morgenländer zu dem 
Gleichniß durch die Gejchmeibigfeit des Kameels, ſich überall durchzuwinden, 
gefommen find (anf. j.: animal gibbosum ac tortuosum, quo dieitur 
fecilius transire). Doch würde dazu das andere Bild vom Clephanten nicht 
palien ?. — B. 25. Man hat dag Erſchrecken der Jünger, welche doch nicht 
zu den Reichen gehörten, auffallend gefunden und es dadurch erflärt, daß 
man is allgemein nahm und den Süngern die Reflerion unterftellte: Wenn 
fein Reicher jelig werden Tann, dem doch fo reichliche Mittel, Gutes zu thun, 
zu Gebote ftehen, wie wird e8 erſt den Armen gehen? Der Schluß gehe alſo 
a maioribus ad minores (Meyer, Berl., Schegg), aber ih muß mit Arnoldi 
und Weiß geitehen, daß dieß eine fonderbare Logik wäre: Der Reichthum tft 
ein Hinderniß, aber Fein Reichthum ift ein größeres Hindernig! Der ganze 
Paſſus ift gegen den Reichthum gerichtet, und nun follen jih die Jünger 
mwegen ihrer Armuth gefürchtet haben! Bon den Alten Tönnte nur Hilarius 
biefür angeführt merden?. Man braudht zur Erklärung dieſes Affectes nicht 
einmal an den allgemeinen Hang zum Reichthum zu erinnern (Auguft., 
Janſ., Arnoldi, Bucher, Keil, Lutter.), fondern darf nur die oben genannten 
Anſchauungen der Juden über die Armuth bebenfen, um es begreiflich zu 
finden, daß die Singer felbft etwas betroffen waren und für die Sache ihres 
Meifterd fürchteten (Chryfoft., Euthym.). An die Heiden haben die Jünger 
ficher nicht gedacht. Deßhalb ift auch die allegorifche Deutung des Op. imp. 
vom jüdiſchen Wolf nicht unzutreffend, nur muß man jtatt des Reichthums 
der Geſetze und Gnaden den an irdiſchen Gütern verftehen. Für Matthäus mar 
dieß eine günftige Gelegenheit, um in ber Nichtbefriedigung der irdifchen 
Hoffnungen der Juden einen Hauptgrund der Verwerfung de3 Meſſias und 
feiner Kirche nachzuweiſen. — V. 26. Zußi&bdas deutet die Beruhigung ber 
Jünger durch den milden Blick des Herrn an: Tuepw yYap Ounarı xal rpadw 
ꝓpitrouoov abrav TTV Ördvorav rapaudnganevos xal try dywviav xatalbsas Chryf., 
Hilar. zoöro geht nicht auf cwdrvar allein (Janſ., Meyer, Keil), fondern auf 
swärvar rrobasv, denn dadurch wurde die Furcht der Jünger hervorgerufen 
(Drig., Ehryfoft.). Dagegen Tann die leicht erflärliche Verallgemeinerung des 
Sprudes in der |päteren Zeit feinen Beweis abgeben (Clem. tom. 1 Kor. 27, 
2. Zuft. Apol. Ic. 18 p. 65 C. 19 p. 66 B. Epist. ad Diogn. c. 9 p. 500.A. 
Theophil. ad Autol. II, 13 p. 18 B). Der Spott des Celſus Hatte ſich 
ſchon des häufigen Gebrauchs dieſes Ausſpruchs bei den Chriſten bemädtigt *. 





1In den Acta Petri et Andreae wird erzählt (Tiſch. p. 164 sq.), dab Petrus in 
der That vor einem zweifelnden Reichen das Erperiment mit der Nabelöhr machte, 

? DOrig.: ob did To drddaptov tod Lmou pövov ... AA xal Thv HAnv abrob axolıd- 
ra. Eigenthümlich ift ber ſchon bei Aug. und Gregor d. Gr. angebeutete altior sensus: 
Cameli enim nomine se voluit intellegi, quia sponte humiliatus, infirmitatis nostrae 
onera sustulit. 

2 Auditis itague istis, discipuli admirantur et metuunt, dicentes neminem posse 
salvari. Anderd liegt dad Berhältnig V. 27, mo auch Chryſ. und Euth. bie Befürchtung 
der Armen, daß fie nicht vollfommen werben können, berüdfichtigen. 

+ Orig. c. Cels. V, 14: obötv Eyovres Arzoxplvecdar xatapesyougıy elc abronwrdenv 

Schanz, Gommentar. 97 








418 Dritter Theil. 


B. 27. Jeſus hatte durch den Hinweis auf die göttliche Hilfe den Jüngern 
wieder Muth gemacht. Wenn jelbft die Reichen, denen jo viele Schwierig- 
feiten im Wege jtehen, felig werben Fönnen, jo müſſen die freimillig Armen, 
zu denen die Apoitel zählen, einen bejonderen Lohn im Himmel zu erwarten 
haben !. Tipeis fteht im Gegenſatz zu rAoöaoı überhaupt, nicht bloß zum reichen 
Süngling, aber jest ſchon die Hoffnung auf einen größeren Lohn voraus. 
dprxanev nadvra deutet auf eine große Zuverficht hin?. zavıa ift dem Zu⸗ 
jammenhange nad) zunächſt auf das Verlaſſen von Hab und Gut zu beziehen, 
aber doch ift mit Aoloudnsanev oor auch das Aufgeben der Beichäftigung, 
bes Familienleben® u. ſ. w. ausgeſprochen (Drig., Chryjoft., Euthym.). Die 
Trage Ti apa xrı. erwartet bereit3 eine bejondere Vergütung. Sie findet ſich 
in den Parallelen nicht, paßt aber ganz gut zur Charakterifirung der Apojtel 
in unjerem Evangelium und ich halte e8 auch für unnöthig, jie durch „Worts 
verdrehung” megzudeuten, allein deßhalb ift fie nicht erit aus der Antwort 
Jeſu erſchloſſen (Weiß). Die andern Synoptifer hatten vielmehr ein Intereſſe 
daran, diefe an die jüdiſchen Meſſiaserwartungen erinnernden Seiten aus dem 
Charafterbilb der Apoſtel wegzulafien, weßhalb ich in allen diefen Fällen 
eher eine Mobification bei ihnen als eine Steigerung bei Matthäus anzu: 
nehmen geneigt bin. — V. 28. xal üpeis ilt eine Interpretation für xad adrot 
x DLZ Orig., Ambrof., Tiſch. &v Tg radryyevesiz ift nicht mit dxoAoudr;- 
oavres, jondern mit xadisesde zu verbinden, denn es ift nicht nah Tit. 3, 5 
die Taufe (Hilar., zum Theil Op. imp.), nod die Auferftehung (Auguft., 
XTheophyl., Euthym.), ſondern die Parufie (Chryfoft., Hieron.) gemeint. Ein 
ſolches Meich ift ſchon von den Propheten vorausverfündigt (Jeſ. c. 9. 30. 
60. 65. Ez. 47. 48) und wurde von den Juden allgemein, wenn aud) irriger 
Weile ſchon bei der eriten Ankunft des Meſſias, erwartet (Burtorf, Wünjche, 
Langen, Subenth. S. 420 ff. 498. Schürer ©. 581 ff.). In den neuteita- 
mentliden Schriften wird von der eriten Ankunft eine zweite (rapovsi«) unter: 
ſchieden, aber beide find nicht jehr meit von einander zeitlich entfernt. Nach 
Petr. (2, 3, 5—13) ſcheint man eher eine Neufchaffung al3 eine Wieder: 
beritellung annehmen zu müflen, während die Darftellung des Apoftel3 Paulus 
Röm. 8, 17 ff. dem Gedanfen einer Erneuerung der in Geburtömehen liegen: 
den Welt mehr entipriht (vgl. Reithmayr, Comm. 3. Römerbr. 1845 
©. 427 ff.). Dafür ſpricht auch der Gebrauch des Wortes radıyyevesia bei 


dvaywpnawv, drı navy duvarov tes deu AN obrt ya Ta aloypa 5 Beds dhvarar odöt apa 
qlotv Bobieraı. 

1 Janſen Tnüpft an den reihen Süngling an, dem das Verlaſſen ber Güter und 
Schenken an bie Armen angerathen wurbe: (Petrus) solicitus fuit pro se ac condisci- 
pulis suis de praemio quod eos maneret, qui non quidem omnia vendiderunt et 
dederunt pauperibus, sed simpliciter omnia reliquerunt. 

2 Hier.: grandis Aducia: Petrus piscator erat, dives non fuerat, cibos manu et 
arte quaerebat, et tamen loquitur confidenter, reliquimus omnia. Chryſ. beftimmt 
befhalb den Zufammenhang gerabe umgekehrt: mola ndvra, & paxdpıs Ilrpe; zöv xda- 
pov; To dlxtuov; To nAolov; mv teyvnv; Tadrd por ndvra Alyas; vol ana. dA ob dd 
Quorıplav radra Akym- AA Iva did tn kpwrhueus Tabııc röv tüv nevhrwv elsdyw Enov 
inerdh yap elmev 5 xöpinc“ el Bideıc Telsıos elvar xrı. Iva pn Adyy Ts Tüv nevitwv. mi 
odv ddv an Eyw drrdpyovra, ob dbvanar reAsıos elvar; dpwrä Ildrpos, a cd pdüge 6 nevrg, 
Srı obddv dvreüdev Adrrwsan 


F 49. Der reihe Züngling und der Werth bed Reichthums. 419 


Profanſchriftſtellern (Pafſow, Grimm s. v.). Da aber die Erneuerung aus 
bemjelben Stoff die Vernichtung der biäherigen Form bedingt, jo können beibe 
Stellen neben einander bejtehen. Auf diefe Zeit der Wiedergeburt muß bem 
beftimmten Wortlaut nach unjere Stelle bezogen werden. ine geiftige, bilb- 
lide Erklärung ober eine Beſchränkung auf die erfte in der Apofalypie ge- 
nannte Auferftefung (Schegg) it durch nichts angedeutet. Höchftens koͤnnte 
man jagen, daß die Erneuerung jchon mit der Taufe begonnen habe und erſt 
beim Weltgericht ihren Abſchluß finde, jo daß zwar die Apoſtel ihr Richter: 
amt jest ſchon angetreten haben, aber noch nicht im vollen Sinne ausüben 
(Orig.). Jeſus ſitzt als Richter auf dem Throne der Herrlichkeit, d. h. auf 
dem Throne, melden er im Zujtande feine Herrlichkeit einnimmt. xplvovres iſt 
im engeren Sinne von der Ausübung der richterliden Macht zu erflären 
(1 Kor. 6,2. Orig., Chryſoſt., Hieron., Euthym., Maldon., Meyer, Arnolbi, 
Weiß u. a.). Wollte man dag Wort nur von dem Einweiſen der fommenden 
Seligen in ihr Erbe und Beſitzthum deuten (Schegg), weil in der heiligen 
Schrift das Gericht tet? Gott vorbehalten it, jo würde basjelbe feine ganze 
Bedeutung verlieren und müßte Yulds too ’lop. in geiftigem Sinne „als ſym⸗ 
bolifche Bezeichnung des Gebietes, d. i., der (jeligen, gereiteten) Gläubigen“ 
genommen werden, was nur bei der Unmöglichkeit einer andern Erklärung 
anginge. Die Väter verjtehben darunter das ungläubige Iſrael (Drig., 
Ehryjoft.?, Hieron., Op. imp., Euthym., Maldon.). Nur Ihwäden Chry⸗ 
joftomus und feine Nachfolger hier das xplvarv wieder etwas ab, indem fie es 
mit dem 12, 41 ff. von den Niniviten und der Königin de Südens Ge 
lagten in Parallele jegen und den Borzug der Apoſtel darin ſuchen, daß fie 
nit bloß mit Chriſtus richten, ſondern auch herrſchen. Allerdings wird 
xplverv gerabezu für Bandederv gebraudt (1 Sam. 8, 5 f. 2 Fön. 15, 5), 
aber immer unter der Vorausjeßung, daß die Hauptfunction des Basıkeös die 
Ausübung des richterlihen Amtes if. Wenn aljo die Apoftel mit Chriſtus 
herrſchen, jo werden fie au mit ihm als Nichter fommen. Diejer Vers 
wird von der neueren Kritik oft ala Beweis für eine judenchriſtliche Grund: 
ſchrift (Hilgenfeld, Weiß), ober ala eine Einfchaltung des Evangeliſten 
(Holgm., Weizf.) betrachtet. Jenes wäre jedenfalls wahrjcheinlicher ala dieſes, 
denn dad Judenchriſtliche hat die Vermuthung bes höheren Alters für ſich. 
Aber Luc. 22, 30 mahnt bei derartigen Schlüſſen zur Vorſicht. Jedenfalls 
iſt nicht zu verkennen, daß durch &v t radıyyevsstg (Quc. dv 77 Baoıleig you) 
und die Verbindung mit der Trage der Jünger nach) dem zu erwartenden Lohn 
die Stelle bei Matthäus für jüdiſche Anſchauungen viel bezeichnender wird 
und vom Standpunkte de Matthäus aus das Strafurtheil des Herrn über 
das jüdische Volf enthält, das durch die Webertragung de Amtes auf bie 
dem Volke von Geburt angehörigen Jünger an Schärfe und Bebeutung ge- 


1 Kplvovres zourdor: zaraxplvovres. Hier.: sedebitis in soliis iudicantium, con- 
demnantes duodecim tribus Iaraßl. 

2 Obæ eine Ta Ihm xal riw olxoundumv, AAAd tac pulds tod ’Iopahı" dmerdh yap dv 
ols abrols Aoav redpapdivor, xal vöopoic xal &desı xal zolıtelg ol te louöatot xal ol drd- 
orolor.- Op. imp. bringt die Beziehung auf alle Gläubigen an zweiter Stelle als adhuc 
subtiliorem sensum. 
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winnt ı. Daß endlih die Zmölfzabl als jolenne Zahl gebraudt und für 
Judas Fein Sit vorbehalten ift, unterlaflen ſchon die Väter nicht zu bemerken. 

V. 29. Tiſch. ſetzt olxias nah we O* L Drig., Chryjoit. (olxiav) hinter 
dypoüs, mo es jachgemäß richtiger fteht, aber eben deßhalb verbädtig ift. 
yovaxa ilt duch x C LA Verss. Vtr. bezeugt, aljo jchwerlich eine Synter- 
polation aus Lucas (Lachm., Tiſch., Weiß). Statt Exarovriastova leſen Lachm., 
Tiſch. nah BL Syr. Orig, Eyr. rolarkasinve Marcus und Lucas theilen 
ſich in beide, jo daß ſchwer zu entjcheiden iſt. Wahrſcheinlich ift, daß das all- 
gemeine roAl. durch das pecielle &x. verbrängt wurde. Mit räs darıs wendet 
lid die Rede von den Apojteln zu allen Gläubigen, welche einen ähnlichen 
Geiſt der Entjagung bethätigt Haben (Chryfoft., Op. imp.), Der Unter: 
ſchied zwiſchen einer vollitändigen Nachfolge und einer theilmeijen Hingabe 
der irdiſchen Güter, fo daR die einen mit den Apofteln den apoftoliichen Lohn, 
die andern verhältnißmäßig meit mehr, als fie hingegeben Haben, erhielten 
(Drig., Auguft., Maldon., Janſen), ift durch die merismatiſche Aufzählung 
ſchwerlich beabfichtigt. Evexa Too &uod dvöparos (X B Til.) kann hier nicht 
bloß auf dad Bekenntniß des Glaubend (5, 11; 10, 22; Luc. 21, 12 
Meyer) gehen, jondern bezeichnet das Motiv der freiwilligen Armuth. Hieron.: 
propter fidem Christi et praedicationem evangelii. Diejem ent|pricht 
auch der vielfache Lohn, welcher neben dem ewigen Leben noch verjpracdhen 
wird. Die Con alavıos erfcheint nicht als „Krone von allem”, jondern als 
die nothwendige Vorausſetzung desjelben,, denn ohne dieſes hat alles andere 
feinen Werth und Feine Bedeutung. xad ift deßhalb auch nicht eperegetiih — 
und jo (Weiß) zu erfläven, mogegen jchon xAnpovopnger ſpricht, daß eine ganz 
andere Art der Ermerbung ausdrückt. Wenn Meyer noch zu beachten aufs 
fordert, mie das Verheißene ala Lohn zwar, aber nicht des Werkverdienſtes, 
jondern des felbitverläugnenden glaubensſtarken Gehorfams gegen Chriftus 
und deifen Berufung und Willen erjcheine, fo ift dieß bloß ein Streit um 
Worte. Ohne felbjtverläugnenden, glaubenzitarten Gehorfam gibt es über- 
haupt fein Werkverdienſt und derjelbe äußert ji nach dem Zujammenhang 
gerade in den Werken, jo daß nothwendig beide im Verein vorhanden jein 
müflen, um den Anſpruch auf einen Lohn zu begründen. Da Marcus und 
Lucas die ausgeſprochene Belohnung beftimmt in das diesſeitige Leben ver- 
legen, jo hat man aud bei Matthäus oft zwilchen dem alav odros und pEllwv 
unterſchieden. Die meilten alten Eregeten (Orig., Chryfoft., Op. imp., 
Theophyl., Euthym., Janſen) entſcheiden für den d. oüros, erklären aber bie 
verwanbtichaftlichen Verhältnilfe von der religiöjen Verbindung der Gläubigen. 
Hieronymus nimmt bloß geiftige und ewige Belohnung in der Zukunft an. 
Maldon. findet dieß mit Marcus unvereinbar, da3 andere in Betreff der 
uxores aber fchwierig, weßhalb er zwar eine diegfeitige Belohnung acceptirt, 
aber non quod ista recepturus sit, sed Christum, qui ei instar est 
omnium. Xhm find fait alle Erflärer bis auf Keil gefolgt. Nur Meyer, 


1 Op. imp.: futurum autem erat, ut in die iudicii responderent Judaei: Do- 
mine, non te cognovimus fllium Dei in corpore constitutum. Quis enim hominum 
videre poterat thesaurum in terra absconditum?... Vos respondebitis: et nos ho- 
mines fuimus sicut et vos, similem habentes animam , eamdem carnis naturam etc. 
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Weiß, und Schegg find entſchieden dagegen. Die erften müfjen aber die Zur, 
alovıns unrichtig faffen oder confequentermeife den Anfang der Belohnung in’8 
Diepfeitd verlegen. Schegg erflärt diefe von dem vollendeten Meſſiasreich, 
in welchem die irdiſchen Berhältniffe in verflärter Weile fortdauern ober 
wiederkehren. Damit ftimmen einzelne Anbeutungen bei Orig. und Hieron. 
überein. Matthäus Hat e3 ala Judenchriſt für ſelbſtverſtändlich angejchen, 
daß im eigentlichen Meſſiasreiche eine irdiſche Belohnung eintrete, weßhalb er 
die Unterfcheidung des Marcus und Lucas gar nicht brauchte. Daß es ſich 
dabei nicht um eine buchftähliche Rückerſtattung handeln konnte, verfteht fich, 
abgejehen von dem „in uxoribus appareat turpitudo* de3 Hieronymus, von 
jelbit, weil ſchon der Ausdruck Vater und Mutter eine folche ausſchließt. 
Aber an eine entjprechende, den früheren Beſitz weit überfteigende Belohnung 
konnten die Apoftel wohl denken, obwohl der Herr den Ausſpruch geiftig ver- 
ftanden miflen mollte t. 

B. 30. Viele Erfte werden Lebte und (viele) Kette Erſte fein. Fritzſche, 
Arn., Schegg: viele werben fein Erfte als Letzte und Lebte als Erfte, mofür 
- aber Soyaroı und npwror Övres ftehen müßte. Auch die Stellung des &oovraı 
vor rpwror zwingt dazu nit. Cuthym.: roAkol np@ror Soxodvres Ev tp rapovr 
Bip Eoovrar Esyaroı xard tbv mellovra xl Tobvavriov, Esyaroı Soxnüvres Evradde 
Eaoyrar rpwror Sxel Der Vergleihungspunft liegt nicht in der Zeit (Orig., Theo- 
phyl., Maldon., Meyer, Arn.), jondern im Rang (Ehryfoft., Euthym., Erasm., 
Maldon., Janſen, Ruc., de Wette, Bleek, Hilgfld., Keil). Die Jünger hätten 
im Rüdblid auf das, was fie ſchon gethan hatten, fich in eine faljche Sicher- 
beit einmwiegen laffen können, weßhalb in diefem Yufammenhang eine folche 
Ermahnung am Plate ift. Dazu paßt auch die Beziehung auf Iſrael (Drig., 
Theophyl., Maldon.), welches nicht bloß der Zeit, fondern auch der Auser⸗ 
mählung nad vor allen Völkern bevorzugt war und dennoch des Heiles ver: 
luftig ging. Die von Maldon. dem Chryſoſt. und Euthym. zugejchriebene 
Motivirung findet fih nur mit Bezug auf die folgende Parabel, was wieder 
die verjchiedene Auffafjung unſeres Verſes bemeist 2. 


$ 50. 


Die Parabel von den Arbeitern im Weinberg. 
20, 1 - 16. 


Dieſe nur von Matthäus mitgetheilte Parabel lehnt fi) mit ydp an das 
unmittelbar Vorhergehende an, iſt aber nicht bloß eine Erflärung des Spruches 


1 Marcußev. 2, 58 ift Schegg ber andern Erflärung näher gekommen. Matthäus 
gebe den Wortlaut und Taffe die Gegenüberftelung von „jet“ und „einfl“ weg. „Da 
nun bie Zeitperiode ber Neuſchaffung theilmeife ſchon eingetreten war, und aud jener 
Theil der Erfüllung ber Verheißungsmworte, welche mit ihr zufammenbingen, fo fahen ſich 
die Apoftel genöthigt, die Trennung von jebt und einft vorzunehmen.” 

3 Euth.: Enel 88 00 ndvres ward Töv abröv yp6vov rıotebougtv, AA ol nv TpiTov, 
ol 88 Öorepov, iänse napaßoihv rapanudouufunv Tods bstepouvrag, xal rpoßuplav abrois 
dußBMAousav. Lutt. bezieht den erften Theil als Schluß zum Vorbergehenden, ben zweiten 
als Einleitung zum Folgenben. 
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B. 30, jondern eine Weiterführung bes Gedankens, und der Schlußfak der 
Parabel ift nur äußerlich, nicht dem Sinne nah dem ®. 30 glei, da er 
als Conſequenz aus der Gleichſtellung ſämmtlicher Arbeiter erjcheint und nicht 
als Gegenüberjtellung von Höheren und Niederen. Hier jind Erſte und Lebte 
gleichgeitellt, dort erlangen die Ketten den Lohn gar nicht (Drig., Chryſoſt.). 
Die Aufnahme der Parabel in den dem Jungerunterricht gemidmeten Ab- 
Ihnitt Tann nur den Zweck haben, die Jünger bei allen heroiichen Werfen 
die Demuth nicht vergeflen zu laſſen. Weber der Rang noch die Zeitbauer 
entiheidet an jich für die Stellung im Meffiagreid. Man wird dabei un- 
willfürlih an dag Verhaͤltniß des Apojteld Paulus erinnert (Drig., Lutter.), 
der ſich felbft in diefer Stellung zu den Urapofteln befand (1 Kor. 15, 9 f.), 
und dadurch an das Verhältnig der Juden- und Heidenchriſten (Hieron., 
Beda). Diefe Zweckbeziehung blieb dem Matthäus auch nicht fremd, nur ift 
nicht die Vermerfung der Juden, fondern die Berufung der Auden- und 
Heidendriften nach dem zeitlichen Unterſchied ald maßgebend zu betrachten 
(Roͤm. c. 3. 9—11. Epheſ. 2, 14—18). Anders würde fich freilich bie 
Erklärung geitalten, wenn das von Chryjoftomus angerufene meidni elaıv 
xAntol echt wäre, was aber nicht der Fall ift. Orig., Chryſoſt. Euthym. 
maden darauf aufmerkſam, daß dieſe Parabel viele Schwierigfeiten biete und 
deßhalb vor Fleinlicher Eregefe zu warnen jet. 

B. 1. Zu avdpwros oix. cf. 13, 24. 45; 18, 23. du zpwi mit bem 
frühen Morgen. Die Griechen fagen: dpa Tuspe, TG Nm To Tilo. Orig.: 
dpa Ti Ep. Da der Tag von 6 bis 6 Uhr gerechnet wurde, jo iſt morgen® 
6 Uhr gemeint. eis Tov durelöva abtod in feinen Weinberg könnte nad > 
von dem Zweck des Miethend erflärt werden (Schegg), weil das Schicken 
B. 2 ertra bemerkt wird, da aber derjelbe Ausdruck dabei wiederholt mird, 
fo ift er auch gleich zu erflären (cf. Act. 7, 9). aörod ift nicht zu premiren 
= in den ihm gehörigen Weinberg (Keil), da der Gegenjab vom fremden 
Weinberg fehlt. — V. 2. ouupwveiv tıvı, rpös wa und nerd Tivos —= mit 
einem überein Tommen. Der Preis fteht im Genet. (VB. 18). Aber gerabe 
deßhalb muß &x abjichtlich gefet fein. Der Arbeitglohn erſcheint ala bie Be- 
dingung, von melcher der Vertrag feinen Ausgang nimmt: auf Grund eines 
Denard. Der Denar, welcher wie die Drachme ungefähr 65—70 Pfennig 
wertb war, wird als der gewöhnliche Taglohn nach Tob. 5, 14 bezeichnet, 
wo aber nur von einem Reiſelohn die Rebe ift. Auch die rabbiniichen Stellen 
entjcheiden nichts, weßhalb ein Denar ala hoher Kohn gewählt zu fein fcheint 
(Schegg) '. mv Tpspav wird gemöhnlich ald Acc. temporis zu &x Önvapiou 
bezogen, dürfte aber eher als Accuſ. der Beziehung zu suppwvicas gehören 
(Meyer, Keil). — 2. 3 ff. Die dritte Stunde ift 9, die fechste 12, die 
neunte 3 Uhr. — V. 7. xad 8. .Ardtsode fehlt a BD L Z Lachm., Tiih. — 
B. 8. &iac 5: yevousvns als es Abend geworden war, d. 5. um 6 Uhr. 
Ertrponos ijt der mit der Verwaltung de Hauſes betraute Oberjchaffner, 


1 Ebenſo iſt die Annahme unrichtig, daß ber Denar ber täglide Solb des römiſchen 
Soldaten geweien ſei. Zac. 1, 17: denis in diem assibus. Ein Denar war aber früher 
10, fpäter 16 Affe werth. Der jährlide Sold für den Legionarier betrug während ber 
Republik 120, feit Cäſar 225, jet Domitian 800 Denare (Marquardt 8, 2 p. 77). 
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olxovöpos, der in der Regel den Sflaven entnommen war (Xrift. oec. 1, 5: 
Snulwv de elön Öbn, äritpunos xal Epyduns). adrois fehlt & C L Z Tiſch. Tov 
msdöv den Lohn, d. h. nicht den bejtimmten, da der Hausherr den jpäter Ge- 
mietheten feinen feitgejeßt hatte, jonbern den Lohn, welchen der Herr vorher 
dem Verwalter genannt hatte. Zus av rparwv tann nad Luc. 23, 5. 
Apg. 1, 22 nicht mit droöos röv modov (Fritzſche, Meyer) verbunden werben, 
da auch das Beilpiel Plat. Legg. 6 p. 771 O peypı av Öwöexa vor dpkd- 
psvos ſteht. Dean muß mie bei folden prägnanten Wendungen überhaupt 
ein Verbum, 3. B. fortfahrend, ergänzen. and twv doyatwv hat Feinen Nach⸗ 
drud, da man beim Auszahlen beliebig bei denen, welche am wenigſten oder 
am meiften zu empfangen hatten, anfangen fonnte. Die Pointe der Parabel 
liegt ja nicht darin, daß die einen murrten, ſondern daß allen der gleiche 
Lohn ausbezahlt wurde. Dad Murren gibt nur nod) die Veranlafjung zur 
Motivirung. — V. 10. Tiich. liest: aAdövres 82... Sr nletova Irpbovrar 
xal Eiaßov Td Ava Ömvapıov. rieiova ift dur ® L A Rec. geftüßt und 
jchmieriger, 1d fiel nah ®.9 in BDA aus. xat adtol ſteht n BL Z Hinter 
Önvaptov. TO ava Önvaptov je einen Denar ift mit Bezug auf das Vorher: 
gehende, in welchem ava Snvapıov beftimmt ift, gejagt, weßhalb man nicht ov 
zu ergänzen hat (Meyer). Vgl. Winer 49 p. 372. Krüger 24, 3, 1. — 
B. 12. Da St recit. gern hinzugefügt wurde, jo iſt e8 hier nah x»BC**D 
Drig., Chryfoft., Lachm., Tiſch. zu ftreihen. Zroinoav entweder — fie haben 
gearbeitet (Schegg, Reifhl, Grimm, Wichelh., Weiß) oder — fie haben zu= 
gebracht (Wetſtein, Meyer, Berl., Arn., Buch.). Zwar fteht rowiv = are 
beiten jelten abjolut (süvnıa eis obs Auxeöatpovas, Td Yapıaxov = wirkſam 
jein, cf. Paſſ.), Sondern hat entweder den Accuf. oder eine abverbiale Be- 
ftimmung ober as, önws u. ſ. m. bei fich, aber doch iſt dieß Ruth 2, 19 der 
Tal, wo rod nit nothwendig damit zu verbinden ift und wird aud) nos 
in Job 28, 9 jo gebraudt. Dafür fpricht auch niav pav, das nicht bloß 
die Zeitdauer, fondern die Dauer der Arbeit anzeigen jol. — V. 13. ivi 
abrav elnev da einer für alle angerebet wurde. Orig. findet darin eine Be: 
ziehung auf Baulus!. Die Anrede Eraipe, Freund, mildert die Rüge; ähnlich 
ayade, Bertste. — V. 15. 7 fehlt BDLZ Syrer. Arm., Lahm. Da e8 
gewöhnliche Verbindungspartifel ift, kann es interpolirt fein. 5 deAw rarroar 
nad x BDL Z Min. Lachm., Tiih. Statt des zweiten 9 leſen B*HST 
Chryſoſt. el &v Tois Zpunis im Meinigen, d. 5. in dem, was mein Eigenthum 
betrifft. rovnpös böfe, neidifch (Marc. 7, 22. Sir. 14, 10. dpdaiuds Bao- 
xavos cf. Prov. 23, 6; 28, 22. 779 >). Ä 

B. 16. noMol yap... Eurex fehlt ® BLZ 36. Sah. Cop. Aeth. 
Tiſch. Es ift aus 22, 14 interpolirt. Zwar ſcheint dagegen die jcheinbare 
Ungehörigfeit an unferer Stelle zu ſprechen (Meyer, Schegg), aber in Wahr: 
beit ift e8 gerade umgelehrt. Die Interpolatoren haben den Zujammenhang 
anders gefaßt und die Erften und Lebten im Sinne von 19, 30 erflärt, 
jo daß ein Theil von der Seligfeit ausgeſchloſſen wurde. Wenn man jebt 


1 MN Ideict cıva war’ dEoydhv Eva, dv Tolunpdtepov niv slnelv Estıv® 00x drıddvws 
8 dv rıs oroydoarto Ilaölov pev elvan zöv drdotolov, plav Mpav dpyasdnevov tdya ürtp 
rdvras Tode Tpd altol. 
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no in dieſem Zuſatze „den einzigen, aber fiheren Führer zum Verſtändniß 
unferer Parabel” erkennt (Schegg), Jo ift er ja an feinem Plab nicht unge 
börig, jondern nothwendig, was entſchieden für die Interpolation ſpricht, da 
er zudem 22, 14 in demjelben Sinne fteht. Keil, der fonjt Meyer ganz 
folgt, jucht zmar einen anderen Sinn hineinzubringen i, ehrt aber damit den 
Grundgedanken der Parabel geradezu um, was fich bei ihm um jo jonder- 
barer ausnimmt, al er kurz vorher bemerkte: durch diefen Spruch (V. 16) 
wird die Gleichjtellung der rpwror mit den Eoyaror Hinfichtlic des Lohnes 
bethätigt. Eher ließe fich die Folgerung Lutteroths annehmen, daß Jeſus den 
voraugfichtlihen Stolz der Judenchriſten durch den Hinweis auf die Ver⸗ 
ſtockung eines guten Theiles vom Haufe Iſrael niederhalten mollte, aber auch 
dieje Erklärung ift nad) 22, 14 eingetragen. Will man den Zufaß aufredt 
halten, jo kann man nur mit Chryſoſt. jagen: Ti Boukerar Yuiv 7 napaßoAn 
aurn; 06 yYAp auvadaı tu ps tm tekeı Aeydevu Tb 2E dpyiis, dAAd Toüvavtiov 
arav &upaiver?. Da die Pointe der Parabel darin befteht, daß alle ben 
Denar, d. 5. die Seligfeit empfangen, und nicht von einer Abweiſung des 
Lohnes die Rede ift, weil davon dag Murren doc noch weit entfernt bleibt 
(Shryjoft.), jo wird dieſe durch den Zuſatz mindeſtens abgeftumpft. Deßhalb 
muß man bei der bis Drig. reichenden traditionellen Erklärung es bewenden 
lajjen, wonach unter dem Herrn de Weinbergs Gott der Vater (Sren., 
Ehryjoit., Hieron., Greg., Beda, Euthym.), beziehungsmeile Chriſtus (Orig., 
Hilar., Op. imp., Theopbyl.), unter dem Weinberg die Heilßveranftaltungen 
Gottes (Drig.) oder die Gebote Gottes, d. h. Ehrifti (Chryfoft., Hilar., 
Hieron., Euthym., Theophyl.) oder jpeciell die Kirche (Drig., zweite Erklärung, 
Greg., Beda) und unter den Arbeitern die zur Erfüllung der göttlichen Ge- 
bote Berufenen zu verftehen find. Dagegen gehen Drig. und Chryfoft. und 
ihre Nachfolger in der Beitimmung des Tages und der Stunden weſentlich 
außeinander. Orig., Hilar., Optatus Milev., Op. imp., Greg., Beda nehmen 
die ganze Zeit vom Anfange bis zum Ende der Welt dafür in Anſpruch, 
Chryſoſt. Hieron., Greg., Naz., Theopbyl., Euthym. deuten es von den ein⸗ 
zelnen Lebenzaltern. Wie aber Hieron. (und Theophyl.) der Origeniftifchen 
Erklärung als einer Anfiht anderer gedenkt, jo erwähnt auch ſchon Orig. 
die Deutung von den Lebendaltern in einer Weiſe, daß Maldon. nicht ohne 
Grund eine Bevorzugung derjelben darin erkennt. Auch Maldon. ſchließt ſich 
ihr an. Auf die Zeit vor Chriſtus kann, wie man aud die Stunden abtheilen 
will (Sintflut, Abraham, Mofes, Chriftug, Ende der Welt), die Parabel ſchon 
deßhalb nicht bezogen werben, weil Jeſus eine Belehrung für jeine Jünger 
und die Zukunft der Kirche geben will. Dagegen wäre die Erklärung von 
den Perioden der chriftlicden Kirche annehmbar, wenn fie nur bejjer in den 


1 Der Gedankengang tft einfach ber: Mit Grund fage ih: al ol rpwror Esyaroı, 
denn von biefer Gleichſtellung der Eriten und Letzten werden nur Wenige eine Ausnahme 
machen, diejenigen nämlich, melde hierzu auß ber Maſſe ber Berufenen von Gott aus⸗ 
erlefen find. | 

2 Beftimmter drüdt fi Orig. aus, muß aber boch den Tetien Sa abſchwächen: 
Iuheı odv 6 olwobeordrng xal tols doydroıs douvar, ds xal Tols npwrois, To Önvdptov, TMv 
swrnplav ... Esovrar odv Tool wmv Esyarwv npWror, zal Tıves Tv npwtwv KArllevrwv 
Eoyaroı. 
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Zufammenbang paßte. Die, melde des Tages Laſt und Hibe getragen haben, 
find eben jene, welche lange Chriſtus nachfolgten und nicht etma das apoſto— 
liſche Zeitalter . Wenn die Jünger vorher nad) dem Lohn für ihre Nad}- 
folge fragten, fo konnte bier Jeſus ganz wohl die daraus folgende Trage, 
was fie für ihre lange Arbeit erhalten, beantworten, um dem Lohn die Gnade 
gegenüberzuftellen.. Damit ift auch eine Belehrung über die Stellung der 
Heidendriften gegeben, aber zur Annahme eines Gegenſatzes zwiſchen ihnen 
und den Judenchriſten berechtigt der Schluß nit. Luc. 13, 30 wird derjelbe 
Ausipruch von der Berufung der Heiden und Verwerfung der Juden gebraudit, 
aber e3 widerjpricht unjerem Zuſammenhang, wenn man deßhalb die gleiche 
Bebentung annehmen will (Janſen, vgl. auch Hieron., Theophyl., Hilg.). 


$ 51. 


Die dritte Leidensweifagung und die Bitte der Mutter der Bebsdäiden. 
20, 17—28. 


Matthäus berichtet genau über die wiederholte Leidensweiſſagung des 
Herrn, weil er dadurch die Treimilligfeit, mit welcher Jeſus in den Tod 
ging, und den forgfältigen Jüngerunterricht nachmweifen konnte. Die Antwort 
der Zebedäusſoͤhne zeigt, daß dieſer Paſſus noch zum Jüngerunterricht gehört. 
Weil die Bitte der Mutter auf das im Vorhergehenden über das Verhältniß 
des menichlihen Thuns und Seins zur göttlien Güte Gejagten zurückweist, 
jo ijt die Erzählung auch mit dem Vorhergehenden zu verbinden ?. Anderer⸗ 
jeit3 ift aber die Antwort auch ſachlich jo fehr mit der Leidensweiſſagung ver- 
bunden, daß man fie unter derſelben Ueberjchrift damit vereinigen könnte. Die 
Bitte der Zebedäiden hat nur noch Marcus. An der Leidensweiſſagung fehlt 
bei Matthäug und Marcus der Starte Zuſatz des Luc. 18, 33 über daß 
Nichtverjtehen der Jünger. Die Auslaffung war bei Matthäuß durch feinen 
Zwed bedingt, ift aber bei Marcus etwas auffallend. Wahrjcheinlich wollte 
er die Vorherjage nur vom Geſichtspunkte der Allwifienheit Jeſu im Inte— 
rejje jeined Beweiſes für die Gottesfohnihaft Jeſu benügen, morauf auch 
Ta pEllovra abıp aupßaivew (VB. 32) und bie Beibehaltung der Futnralcon⸗ 
ftruction V. 34 hinweist, während Matthäus eis 76 fchreibt, um das im 
göttlichen Rathſchluſſe Beftimmte auszubrüden, und nicht bloß zur Vermeidung 
des Subject3mechfel3 (Weiß). 

B. 1. Mit xat dvadatvov nimmt Matthäus die 19, 1 gegebene hiftorifche 
Nachricht wieder auf. Wahrſcheinlich hatte Jeſus bereits den Jordan über- 
Ihritten und war auf den Weg gegen SJericho.dv TG 6öw dient zur näheren 


t Diep muß felbft der Auctor op. imp. anerkennen, welcher die andere Anficht ver- 
tritt: Non iniuste, Nam et qui in prima parte sseculi natus est, non amplius vixit, 
quam statutum tempus vitae suae. Et quid illi nocuit, si post illius exitum stetit 
mundus? Cf. Maldon. 

2 Aberle beginnt mit V. 17 die 3. Abtheilung: Vertheidigung des Ausgangs ber 
irdiſchen Wirkfamleit Jeſu; 20, 17 — 28, 20. Weiß ben 4. Theil: 20, 17 — 25, 46. 
Lutter. die cinqui&me partie: I. Acclamations au Als de David. Möconnaissance du 
üils de Dieu. 
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Beitimmung von Zeit und Ort des Geſpräches. Da es aber überflüffig zu 
jein ſchien, ſo hat es Marcus zu dvaßatvovres gezogen. Aus demfelben Grund. 
fehlt e8 It., Vulg., Hilar. und wurde &v ij 0ö@ xal gelefen O D Verss. 
Btr. Rec. ftatt zai &v r. 6. &æ BLZ Lachm., Tiſch. Auch läßt Tiich. mit 
X DL Z Verss. paßntas aus. Jeſus nahm feine Jünger beiſeits — xar 
(av —, um fie über das zu belehren, was für fie nöthig, der Menge aber 
unverftändlih war (Ehryfoft.). — B. 18. Da eis davamv nur & Tiſch. für 
ih hat und in B fehlt, jo muß man die Rec. dvaıw CD NZ al. Orig., 
Ehryfoft., Lachm. beibehalten, obwohl fie der Interpolation aus Marcus ver- 
dächtig ift. eis davarov kann auch Eorreetur der ungewöhnlichen Conſtruction 
davarw fein. Die Griechen fagen xaraxp. davarov twos, felten Bavaroo vos 
oder davarov va (Krüger 47, 24, 1—3). Der Dativ im Neuen Teftament 
(Marc. 10, 33. 2 Betr. 2, 6 cf. Barnab. ep. 10, 5. Weish. 2, 20 xara- 
örxaleıv davazwo) ift Dativ der Beziehung (Winer 21, 1 p. 196). — V. 19 
enthält eine genauere Angabe über die Todesart ala die früheren Weiſſagungen 
(16, 21 fi., 17, 22 f.), denn Jeſus jagt die Auslieferung an die Heiden, 
d. 5. Römer und die der Kreuzesftrafe vorangehenden Inſulten voraus. Denn 
dieſe Ausdrüde miteinander waren nicht die folenne Formel der Berurtheilung 
zum SKreuzeötode (Schegg), obmohl die Mißhandlungen regelmäßig mit ber 
Kreuzesſtrafe als servile supplicium verbunden waren (Marquardt l. c. V, 
1 p. 192), denn nicht nur gab e8 auch ein sub furca caedi ohne Kreuzigung, 
Sondern au bei den Klafjifern wird neben der Kreuzigung die Geigelung 
erwähnt !. Jeſus bat damit die Erfüllung der Prophezien über die Leiden 
des Meſſias angefündigt (Ruc. 18, 31). Darnach lautet die Vorherſage 
allerdings? fo beitimmt, daß man das Nictverftehen der Jünger bei Lucas 
ſchwer begreifen Tann, aber doch hat man immer die ſchwierige Lage der 
Sünger zu berüciichtigen *. Die Bedeutung der erften Worte haben fie wohl 
veritanden, aber nicht die von der Auferftehung. In Folge davon jchien ihnen 
auch dag andere unmöglich zu jein, jo daß fie trotz der Vorherfage auf die 
Kataftrophe nicht vorbereitet maren, aber nach der Erfüllung deſto feſter über: 
zeugt wurden. Nah x C* LNZ Orig., Chryfoft. liest Tiſch. Syepdnostar 

B. 20. roͤre, nämlich) nad) der Leidensweiſſagung, mit welcher die Ant- 
wort des Herrn eine Verwandtſchaft hat?. Eine Beziehung zu 19, 28 
(Chryſoſt., Hilar., Euthym., Arnoldi, Meyer, Keil) ift allerdings ſachlich 
nabegelegt, aber von Matthäus nicht angedeutet. Die Mutter der Zebedäi— 
den hieß Salome, wie aus 27, 56 in Verbindung mit Mare. 15, 40 
gejchloflen werden muß. Sie gehörte zu den dienenden rauen im Gefolge 
des Herrn. Die Bitte ftellte fie jedenfall3 im Einverftändniß mit den Söhnen, 
weßhalb Jeſus die Antwort auch direct an diefe richtet und Marcus (10, 35) 


1 %0f. B. I. 5, 11, 1: paoreyobpevor dh “al rpoßasavıkduevwor Tod Havdrou räsav 
alxlav, dvsstaupouvro Tod Telyous dvrimpn. 

2 Ehryf.: Srı droßavelrar, el ph xal vapis Ti; olxowulas Amlotavro Tö usthptov, 
orte 88 div dvdotaaıv gapüs Tnloravro‘ obre Arnep Euelle xatoploöv. 

s Chryſ.: obrw yYobv ob auvixav Gapids TO Acyöpnevov us obs vlobs Zeßzdalou rap 
abra rpogeAdsiv al nepl rpoeöplas abry draleydivar Zu meit geht Hier.: putavit eum 
mulier post resurrectionem illico regnaturum; et hoc quod in secundo adventu pro- 
mittitur, in primo esse complendum. Op. imp., Beda, Mald., Weiß, Keim. 
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die Bitte diejen felbit in den Mund legt. Im Munde einer für ihre Söhne 
eingenommenen Mutter paßt fie beſſer; da man aber das piychologiih Wahr: 
ſcheinlichere nicht eo ipso als das hiſtoriſch Genauere anjehen kann, fo ilt 
darin nur wieder die charakteriftifche Eigenthünnlichfeit der Evangeliften in der 
Behandlung der Jünger zu erkennen. Mber ebenjomwenig Fanıı die Neflerion 
des Matthäus für die Priorität des Marcus entiheiden (Weiß). Ach finde 
e8 aber nicht für nothmendig, die Mutter und die Söhne möglichjt zu ent- 
ſchuldigen (Maldon., Schegg), da ich dafür halte, daß Marcus abfihtlih 
die Schwäche hervorhebt und Matthäus gern die Gelegenheit ergreift, bie 
Berurtheilung der auch bei den Jüngern noch nicht ganz verdrängten irdiſchen 
Meifiashofinungen zu berichten. Die Entichuldigung der Väter, auf melche 
ch Maldonat beruft, ift ziemlih precär. Denn Hieronymus: postulabat 
mater errore mulieri et pietatis affeectu, nesciens quid peteret ſpricht 
nicht jehr zum Lobe der Mutter, Chryſoſtomus hält auch hier an feiner An- 
jiht von der Unvolllommenheit der Jünger feit, und Origened traut der 
Mutter und den Söhnen den Gedanken an ein wirkliches Siken auf Thronen 
reht mohl zu. Der größte Lobredner der Mutter iſt (zum Theil mit Am: 
brofiud) der Auctor op. imp., der eine geiltige Erklärung der Bitte gibt. 
Jedenfalls ift zu beachten, daß der ganze Vorgang durch die meſſianiſchen 
Erwartungen veranlaßt ift und dadurd von jelbit ein religiöfeg Gepräge 
erhält. Mit rpnaxuvosa gab Salome zu verjtehen, daß fie überhaupt eine 
Bitte — alroüod rı — vorbringen wolle. ı ift aber ohne bejonberen Nach- 
druck. — V. 21. Die Mutter verlangt die erften Ehrenpläbe für ihre Söhne. 
Bei den Drientalen war der erite Platz rechts, der zmeite links neben dem 
König (Sof. Ant. 6, 11, 9. Wetitein, Schöttgen, Wuͤnſche). 1 Sam. 23, 17 
ſteht deötepos vom zweiten Rang. Die meiften Väter laſſen die Bitte von 
irdifchen Hoffnungen und Wünjchen eingegeben fein und differiren nur darin 
von einander, daB die einen die Errichtung des Reiches ohne Tod und Leiden 
(Shryfoft., Theophyl., Euthym.) ?, die andern (Hieron., Beda) unmittelbar 
nad der Auferftehung annehmen. Nur Origened und Op. imp. gehen nad) 
der wörtlichen Erklärung zum geiftigen Sinn über. Dem Origenes bezeichnet 
das zur Rechten und Linken Siten einen höheren oder niebereren Anhänger 
Chrifti, was doch wieder auf eine neraloowvia der Mutter zurüdführt, Op. 
imp. entjcheidet fi für die coelestia. Maldonat (Schegg) findet alle dieſe 
Anfichten probabel, die letztere probabilissima. Allein im Zuſammenhange 


i Op. imp.: submittamus ergo matrem nostram, ut suo nomine deprecetur pro 
nobis, et fiunt duo bona. Si enim res ipsa repreheneibilis inventa fuerit, facile 
meretur veniam quasi mulier. Ipse enim sexus excusat errorem. Si autem non 
fuerit importuna, facilius impetrabit mater pro filiis suis rogans. Aehnlich Keim 3, 
41. Schegg (Marc. 2, 64) findet darin einen Beweis, daß Marcus das Matthäusev. 
nicht benützte. „Ihm märe biefer charafteriftifche Umstand des Hervortretend der Mutter 
nicht gleichgiltig geweſen.“ 

2 Es {ft unrichtig, wenn Mald. jagt: alii (interpretantur) diverso penitus sensu, 
non carnalia, sed spiritualia petivisse; tamen propterea Christum dixiese: Nescitis 
quid petatis, quia rem maiorem melioremque petebant quam existimabant, quem- 
admodum Chrys., Euth. et Theoph. exponunt. Denn Chryſ. jagt: Tl obv abrds; drAwv 
Örı oböly mveuparızöv Nrouv, obte el Nöesav nddıv Önep ıjtouv, Erölungav rotoßrov al- 
enoal, pnsıv, obx oldare #7. Ganz unzweideutig brüdt ſich Euthym. aus. 
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des Matihäus ift nur die Erflärung des Chryſoſtomus zulälfig, die andern 
laſſen fih nur von dem Streben nad Entſchuldigung der Jünger leiten oder 
ceonfundiren Frage und Antwort. — V. 22. 7% To B... Baruadtivarn iſt mit 
® BDLZ Verss, Bäter, Lahm., Tiih. zu ftreihen. Es ift ein Zufak 
au Marcus, wie ſchon Origenes durch jeine Nebeneinanderjtellung andeutet. 
Ihr wiſſet nicht, um mas ihr bittet, d. h. ihr wiſſet nicht, daß dag Sitzen 
zu meiner Rechten und Linken etwas ganz anderes iſt, als die gewöhnliche 
Anfhauung vom Meſſiasreich annimmt, und auf andere Weile erworben 
werden muß. Mein Reich it nicht irdiſch, ſondern geiltig und Tann nur 
durh Nachfolge in dem Leiden, welches ich jelbjt auf mich nehme, erlangt 
werben. In der Negel erwähnt man nur das Zweite, aber ſchon Euthymius 
bemerft nach Chryſoſtomus: 7 yap Baoeia 7 En obx dorıv dx Tod x6gpou 
xadis Dusis oteode und findet in dem Hinweis auf die Leiden eine weitere 
Eorrectur: &ppalvov ÜAlbews ον elvan Tv xaıpbov Todınv xal apart. 
roripiov = 052 (el. 51, 17. Ser. 49, 12; 51, 7) bezeichnet die Theil- 
nahme an dem traurigen Schickſal des Meſſias. Schon in Martyr. Polyc. 
14, 2 finden wir die Beziehung auf das martyrium, Origenes entjcheibet 
ih mit Vielen ebenfal3 dafür und auch Chryſoſtomus hält den Ausſpruch 
bloß für eine mildere Bezeichnung de martyrium. — 3. 23. Tiſch. läßt 
xal (Rec. C LA) und you (A Rec.) hinter evwvöpnwv auß, ſetzt aber hinter 
&pov nach denjelben Zeugen mit der Rec. toörn ein, das eher al3 eine Inter⸗ 
polation erſcheint. Die Antwort Jeſu zeigt, daß die Jünger ihr öuvausde 
nit aus Unkenntniß der Sache, fondern in feiter Entjchloffenheit, die Leiden 
auf fich zu nehmen, ausgeſprochen haben. Daraus geht hervor, daß die ganze 
Erzählung zum Süngerunterricht jehr viel beigetragen hat, denn eine jo ent- 
ſchiedene Bereitwilligfeit zum Leiden hatten fie bis jegt niemals ausgeſprochen. 
In rieode ift aber mehr als der Ausdrud des Glauben? und Vertrauens 
des Herrn enthalten, wenn auch allerdings nicht gerade der des Märtyrertodes 
(Meyer). Jakobus hat den Kelch wirklich auſsgetrunken und Johannes einen 
guten Theil desfelben verkoftet!. ols Tr. ift eine früher, namentlich im Streite 
mit den Arianern, viel verhandelte Stelle. Die alten Eregeten (Chryfolt., 
Ambrof., Hieron., Beda, Theophyl., Euthym.) laſſen gerade den Hauptpunkt 
Tod narpis aud dem Spiele, indem fie davon auögehen, daß der erfte Platz 
demjenigen bejtimmt fei, welcher ihn durch Arbeit und Mühe verdiene, und 
nit nach dem Auſehen der Perjon verliehen werde (non personge, sed 
vitae paratum est Hieron.). Bejonderd wird dafür Paulus (Chryſoſt.) 
oder Petrus und Paulız (Euthym.) oder nach einigen (Hilar., bei Hieron.) 
Mofes und Eliad genannt. Andere (Auguft., Luther) glauben, Jeſus Ipreche 
feiner menjchlihen Natur nad. Doc enticheidet der Wortlaut für die Be 
rufung zum emigen Leben, welche überall dem Vater beigelegt wird, wie ja 


! Der von Nolte, Tübinger Theol. Q.⸗Schr. 1862 S. 466, publicitte Bericht des 
Sregoriuß Hamartolos non dem gewaltfamen Tode bes Johannes durch die Juden genügt 
nicht, die ganze Trabition von dem natürlichen Tobe bedfelben umzuftoßen. Aber bie 
Nachrichten der Alten von der Verbannung nad Patmos und bem Delmartgrlum (Tert. 
de praescer. 86) können boch nicht als reine Folgerungen aus unferer Stelle bezeichnet 
werben. Orig. führt nur die Verbannung, Hier. beide an. 
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die Heilige Schrift den einzelnen Perjonen der Trinität befondere Functionen 
zujchreibt (24, 36. Marc. 13, 32). Gegen die Annahme einer nferiorität 
des Sohnes verweist ſchon Chryfoftomus auf den Unterjhied zwifchen a’ 
ols Fr. om. u. m. und AAd Tod marpis. Auf das Verhalten des Menjchen 
wird gar nicht eingegangen, da e8 in der Vorherbeſtimmung inbegriffen ift. 
Ob die Zebedäiden zu denen, ols Fir. gehört, ift damit meder verneint, noch 
bejaht. Die Lesart der Vulgata vobis fpricht allerdings für bie Verneinung 
und Maldonat macht fie ausgiebig dafür geltend, beruft ſich dafür aber mit 
Unrecht auf Chryſoſt. Hieron., Euthym., Theophyl. Die Anficht Arnoldi’s, 
daß der Herr ihnen das döraode einräume, ihnen aber dennoch die erften 
Pläße in feinem Reiche vermeigere, weil fie jchon vergeben feien, findet jich 
jhon bei Hilarius! und wird auch von Weiß vertheidigt. Zu nis Fr. iſt 
Sndrseror zu ergänzen (Winer p. 421). 1d &uöv datı —= e8 ilt meine Sache 
oder Pflicht. 

DB. 24. Der Unmille der Jünger hat feine Beranlajjung in einer durch 
das Vordrängen ber Zebebäiden hervorgerufenen Empfinblichfeit oder Eifer: 
ſucht. Wie groß oder gering man dieſe anfchlagen kann, ift nicht auszumachen, 
aber daß fie vorhanden war, bemeist die Antwort Jeſu?. — V. 25 ff. ol 
Apyovızs rõv 2dvav find heidniſche Herrfcher (vgl. Act. 4, 26; 7, 35. Wünfche 
p. 239). ot peydint = die Großen, Machthaber (Magnaten Meyer). xars- 
Sougrdgarv tıvös feine Gewalt gegen jemanden brauchen, fommt bei den Griechen 
nit vor. Im Neuen Teftament nod Marc. 10, 42. Am Compofitum liegt 
wie bei xataxupıederv eine Verſtärkung des Begriffes. Cine Betonung des 
gemwaltthätigen Herrſchens würde allerdings als Gegenjab ein mildes Negiment 
verlangen (Schegg), aber durch die Gegenüberftellung von deipotiicher Herr: 
haft und Unterwürfigfeit wird ber Gegenſatz anjhaulider (Orig.). adrav 
geht beidemal auf Edvn. Statt Eotaı leſen BD Z Lachm. &otiv, das aber aus 
Marcus ftammt. Origenes liest zuerft öneis 52 o6y oörws und erklärt: &v 
div 68 Tois &uois Yvopluas un Eotw taürm. piyas groß, der eine hervor: 
ragende Stellung einnimmt, im Gegenjat zum Staxovos, rpwros ein Erjter, ber 
die erſte Stellung einnimmt, aljo höher als der neyas fteht, im Gegenja zu 
Sovins. Tiſch. Tiest beidemal nad) überwiegenden Zeugen Eorar ftatt Eotw. 
Das Futurum gibt der Aufforderung die ZJuverjiht der Erfüllung Im 
neuen Reich werden auch die zum Herrichen Berufenen die Demuth des ‘Dieners 
haben. — 3. 28 ftellt Jeſus den Jüngern ſeine eigene Erniedrigung als 
Borbild vor Augen, um die Neigung zur Selbftüberhebung zu erſticken. Das 
Motiv für die Selbfthingabe de Sohnes mar die unendliche Liebe, die Aus— 
führung aber war die Selbftentäußerung und Erniedrigung bis zum Tode 
des Kreuze. Der Vergleihungspunft liegt in Staxovroar, deſſen höchſter Grad 
mit Sodvar rrv b. außgebrüdt wird. Vgl. rudeva mv d. ob. 10, 11. 15. 


t Dominus collaudans eorum fidem ait, martyrio quidem eos secum compati 
posse ; sed laevae eius ac dexterae assidere, aliis a Deo patre fuisse dispositum. 
Doch limitirt er aldbald: et quidem, quantum arbitramur, ita honor iste aliis est 
reservatus, quod tamen nec apostoli ab eo erunt alieni. 

2 Chryf.: eldes nis dre)istepov ndvres Ötdxeivro, xal odror xatebavistduevor TÜV 
Sera, al Exeivor @lovonvres Tois Sborc. CA. Hier., Euth. . 
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17; 13, 37. 1 Joh. 3, 16. Aörpov, Löſegeld, wird das Leben genannt, weil eg 
für da3 verwirkte Leben der andern bingegeben wird (Avr&urpov 1 Tim. 2, 6. 
arlaypa 16, 26). Es ijt die Ueberjegung des hebräiſchen Ae>, das ſtets 
ala Preis des Losfaufs angegeben wird. Daher nit = Schuhmittel (Ritſchl), 
da aud in den andern äquivalenten hebräiſchen Wörtern, meldje von den 
LXX mit Aörpov überjeßt werden, wie nynı (Xev. 25, 24. 51), big (Num. 
3, 51), Firıs (Erod. 21, 30), Ara (Aef. 45, 13), der Sinn Schugmittel 
nur nebenjächlich binzutreten fann (Geſen. 8. v., Meyer, Keil). Durch dvıl 
roAmv, dad man am beiten mit Aöcpov verbinbet, wird der Begriff der Stell: 
vertretung noch ftärfer hervorgehoben. roAkot muß nit = rcivrec fein, jon- 
dern kann auf die jubjectiv Erlößten bezogen werben (26, 28. oh. 17, 20. 
Hebr. 9, 28. Hieron., Maldon.), objectiv find durch Chriftus alle erlöst 
(Röm. 5, 18. 2 Kor. 5, 15. 1 Tim. 2, 6. 1 ob. 2, 2). Wovon bie 
Dielen befreit wurden, ift leicht zu ergänzen, von der anwieıa (ob. 3, 16. 
Gal. 3, 13. 1 Betr. 2, 24). Die Väter betrachten die Hingabe des Erldjers 
gern unter der Form eines Nechtägejchäftes mit dem Teufel, unter deſſen 
Gewalt ſich der Menſch durd die Sünde begeben hatte (vgl. Orig. z. St.). 


B. Der Einzug in Sernfalem; die Kämpfe mit den Juden; Berurtheilung 
des Volles. 
20, 20 — 25, 46. 


Mit V. 28 ift der unmittelbare Süngerunterricht abgefchlofien. Der 
Evangelift nimmt jetzt wieber den Faden der Erzählung auf und erwähnt 
das Volk in der Begleitung des Herrn. Ueberall tritt die Freiwilligkeit bes 
Herrn hervor. Er trifft zum voraus die Anftalten zum letzten Gang, zeigt 
jest offen feine Meffianität und tritt den Führern des Volfes mit dem Be⸗ 
mußtiein feines Rechtes und feiner Macht entgegen. Er ſpricht dem Volle 
feierlih jein 1rtheil, mas Matthäus zum Beweis für feine Mejjianität 
und die Schuld des Volkes benützt. Nach dem kurzen Bericht über die 
Blindenheilung (20, 29-—34) folgt der feierliche Einzug, deilen Hofianna 
das jpätere „Kreuzige ihn” noch ſchrecklicher erjcheinen läßt (21, I—11). Die 
Tempelreinigung (12—17) zeigt Jeſus ala Herrn des Heiligthums, das von 
den Juden verunehrt wird, die Verfluhung des Teigenbaume® (18—22) 
iymbolifirt die Folge diejes Freveld und Unglaubens. Nun beginnen bie 
Streitreden im Tempel mit den Hierarchen, welche mit der Verurtheilung des 
Volkes endigen. Die Parabel von den zwei Söhnen, den ungetreuen Pächtern 
des Weinbergs und den Geladenen zum Gaftmahl (21, 23—22, 14) ent⸗ 
halten nah dem Geftändnig der Pharijäer ſelbſt die Strafandrohung für 
den Unglauben; die vier folgenden Erzählungen (22, 15—46) offenbaren 
den tiefen Haß der Phariſäer und ihre Ohnmacht gegen Jeſus. Deßhalb 
hält Jeſus jene fchredliche Strafrede gegen fie (c. 23), welche auch für das 
verführte Volk eine ernjte Mahnrede wird (ce. 24). Daran fchließen fich die 
Parabeln von der Wachſamkeit (24, 43—25, 13) und den Talenten (25, 
14—30) an, welche die doppelte Enticheivung beim jüngften Gericht vor- 
bereiten (31—46). Wir haben aljo in diefem Abjchnitt einen ganz ähn⸗ 
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lihen Gang, mie bei der Darftellung der galiläifchen Wirkſamkeit. Wie bei 
biefer Jeſus fich zuerft von den Parteien, dann von dem Volke zurüdzieht, 
um fi dem kleinen Süngerfreiß zu widmen, fo fpricht er .bier zuerjt den 
Hierarden, Phariläern, Sadducdern und Schriftgelehrten das vernichtende 
Urtheil, um dann die Androhung des Strafgeriht3 auf Serufalem und feine 
Bewohner auszudehnen. Das Boll wird verworfen von feinem eigenen Mej- 
find und in den Jüngern ift ein neues Volk der Erlöjung vorbereitet, welches 
aus den Heiden ergänzt werben wird. Dieß fol nicht zur Aufmwedung der 
Gewiſſen der Gegner, jondern zur Befeitigung des Glauben der Judenchriſten 
dienen. Denn mit folden Worten Tann man den Gegner nicht gewinnen, 
aber den angefeindeten Chriften beruhigen und vor dem Nüdfall in das 
Judenthum bewahren. 


$ 32. 


Die Slindenheilung zu Jericho und der Einzug in Ierufalem. 
20, 39 — 21, 11. 


Marcus und Lucas geben bloß einen Blinden an und Marcus läßt die 
Heilung bei der Abreife aus Jericho, Lucas vor dem Einzuge gejhehen. Der 
Annahme dreier verfchiebener Heilungen (Drig.) oder mwenigjten® zweier nad) 
Marcus und Lucas (Auguft., Euthym., Ebrard, Wieſeler, Arnoldi) jteht die 
große Verwandtſchaft der Berichte entgegen, jo daß die Identität der Er- 
zählungen anzuerfennen ift, welche aud) sententia communis iſt (Ambroſ., 
Theophyl., Thom., Mald. u. a.). Die Differenz Hinfichtlich der Zahl erflärt 
ih am beiten, wenn man mit Auguftinus? annimmt, daß Jeſus nur mit 
einem Kranken verhandelt hat, was der verallgemeinernde Matthäus beiden 
in den Mund legt. Die Katecheſe, in welcher nur einer vorfam, weil er ein 
befannter und vielleicht ausgezeichneter Jünger wurde (Schegg), erflärt die 
Darftellung des Matthäus nit. Die Differenz in Betreff des Orts wird 
nad Ambrofiu3 und Maldonat durch die Annahme ausgeglichen, daß Bar- 
timäug dem Herrn beim Einzug begegnete und biß vor das Thor hinaus 
nachfolgte, mo er geheilt wurde. Gegen eine „Trübung oder Unficherheit” der 
Tradition (Schegg) ſprechen ſich Origenes und Auguftinus entjchieden aus. 
Dieje Ausgleihung ift auch deßhalb wahrjcheinlich, weil Jeſus auch bei Lucas 
von einer Volldmenge umgeben ift, die erſt bei der Erzählung der Blinden- 
heilung erwähnt wird. Da aber nad) dem biäherigen Bericht über den 
Jüngerunterricht wahrjcheinlich ift, daß das Volk erft von Seriho an wieder 
in der unmittelbaren Begleitung de8 Herrn war, fo ift aud) nad) Lucas dieſe 
Erklärung zuläſſig. Er hat den Bericht über die Heilung vor dem Einzug 
in die Stadt abgeſchloſſen, weil er die Gefchichte des Zachäus anreihen 
wollte. 

V. 31. Ereriunoev abıos vgl. 19, 13. Sie wollten die Beläftigung 
Jeſu und Verzögerung des Zuges verhindern. Euthym.: Erestöpasev adrobs 


1 Unum fuisse notissimum et in illa civitate famosissimum ex hoc etiam satis 
apparet, quod et nomen eius et patris eius Marcus commemoravit. 
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eis tıanv tod Inood, ws EvayAoövras adıöw. Op. imp., Mald. Eine Störung 
des Lehrvortrags (Meyer, Arnoldi) ober Abneigung gegen die Bettler (Schegg) 
ift beim Volk wenig wahrſcheinlich. Nach den bisherigen Erfahrungen mußte 
e8 den Zweck der Bitte Aénoov Tas verftehen. — B. 32. Die Frage i 
delete row div; ift mit Bezug auf die Verfafjung der Bittenden und 
Unnftehenden geftellt worden. Für jene diente fie zur Belebung der Hoffnung, 
für diefe zur Stärkung des Glaubens (Chryſoſt.). — V. 33. Na x BD 
L Z Min., Orig., Lachm., Tiſch. ift dvoryaav ol bpßbalyot Auav ſtatt avor- 
xdoor Tpav ol 59. zu leſen. Die Verwandlung in den eriten Aorift wurde 
duch den feltenen Gebrauch de zweiten Aoriſts veranlakt. "va wird am 
einfachften auf ein aus dedere zu ergänzendes deropev bezogen (Drig.). Die 
Verbindung mit &Eroov (Meyer) verwiſcht den Charakter der Rede als Ant- 
wort. — 3. 34. Statt pdapav ift nad BDLZ Min., Orig., Lachm., 
Tiſch. das jeltenere öupatwv zu leſen und nad x B D Verss., Väter, Lachm., 
Tiſch. adrwv ol &pdarpot mwegzulafien. Die Berührung erwähnen Marcus und 
Lucas nit, da fie aber mit Worten begleitet war, }o konnte eines von 
beiden berichtet werden. Die Nachfolge des Geheilten erzählen auch Marcus 
und Lucas und zwar in einer Weife, daß man eine längere Begleitung an- 
nehmen Tann. Wahrfcheinlich find fie mit dem Zug nad Serufalem. 

Mährend die Synoptifer den Einzug Jeſu in Serufalem unmittelbar mit 
der Reife von Jericho in Verbindung ſetzen, erzählt Johannes, der ſchon 
früher von einem Aufenthalte Sefu in Ephraim berichtet hatte (11, 53 f.), 
daß Jeſus von Bethanien aus in Serufalem einzog (12, 1 ff.). Gin Wider: 
ſpruch läge aber nur vor, wenn man von den Evangeliften eine Voll: 
ftändigfeit verlangen dürfte. Da dieß nicht der Fall ift und Me Synoptifer, 
vor allem Matthäus, aus der Wirffamfeit in Judäa nur die Ereignijje in 
Sjerufalem für ihren Zweck berücfichtigen wollten, jo gehen fie über den Auf: 
enthalt in Ephraim und Bethanien hinweg und ermeden jo allerdings den 
Schein, ala 0b fie von demjelben nichts müßten. Die unbejtimmten Angaben 
19, 1 und 20, 17—19 laſſen aber für das in Judäa Vorgefallene bin- 
länglih Raum, die fpäter eingefügte Erzählung der Salbung durch Maria 
und ber Zuſatz von Bethanien bei Marcus und Lucas fcheinen den wahren 
Sachverhalt noch anzudeuten. In Uebereinftimmung mit den Evangelien ver- 
legt die Tradition den Einzug anf den erjten Wochentag (Sonntag). 

V. 1. xal TAdev eis Buöoayy, ift eine Näherbeftimmung zu Ayyıcav eis 1. 
Bndpayf = &aꝑ nı2 Feigenhaus, ift dem Alten Teftament unbefannt und 
hat Feine Spur mehr Hinterlafjen (Nobinfon 2, 312), dagegen wird es im 
Talmud häufig erwähnt und al3 zu Serufalem gehörig, aber außerhalb der 
Mauern gelegen geſchildert (Wünfche; Hug 1, 16 ff. gegen Lightf.). Auch 
nah den Evangelien Tann Bethphage nicht auf der dftlichen Seite des Del- 
berg3 über Bethanien hinaus Liegen (jo Nobinfon I. c. K.-L. 1, 899. Bunfen. 
Dagegen Schegg 3, 84. Keim 3, 76 f.) und die kirchliche Tradition ftimmt 
damit volljtändig überein. Marcus nennt neben Bethphage (das übrigens 
Tiſch. nah D It., Vulg., Orig. ausläßt) Bethanien und Lucas verbindet 
beide Namen mit einander, woraus aber nicht folgt, daß jie einander gegen- 
über lagen (Arnoldi) oder ji) der Zug mitten zwiſchen beiden befand (Lightf., 
Keil), jondern bloß, daß die Straße von Seriho nah Jeruſalem an beiden 
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porbeiführte. Bethphage wird aber nicht wegen feiner fernen Lage zuerft 
genannt, ſondern weil Jeſus feine Jünger dahin fandte; als der unbefanntere 
Ort mwurbe es durch das in Folge bed vorhergehenden Aufenthalt3 Jeſu 
befannte und in den Zug nach Jeruſalem verflochtene Bethanien näher be- 
ftimmt (vgl. Joh. 12, 12—14; 11, 18). Jeſus Fam nad) V. 2 nit in 
den Ort hinein, jondern machte wahrſcheinlich Halt vor demjelben, da ber 
Weg daran vorbeiführte. rpös 76 öpos ift zwar ſtark bezeugt, Tönnte aber 
doch ans ben Parallelen interpolirt fein, weßhalb Lachm., Tiſch. eis leſen 
nah B C** It., Orig. roͤre iſt eine feierliche Zeitangabe zur Beftimmung 
be3 für die Erfüllung der meſſianiſchen Aufgabe bedeutungsvollen Zeitpuntts 1. 
Damals, Angeſichts der Heiligen Stadt. — V. 2. eis mv xaunv sc. Beih- 
phage, da fein anderer Ort genannt ift und zwiſchen dem Delberg und Sion 
wohl auch fein anderer war (Juſt. c. Tr. 53 p. 272 E). Auf Bethanien 
rieth man bloß (Weiß) megen der Parallelen. Statt zatvevı BOEDLZ 
Lahm., Tiſch. Trg., das der Conformation nad) den Parallelen verdächtig 
it, ziehen Meyer und Weiß das ſchwach bezeugte drevarı EGA al. vor. 
eödews ift eine Ortsbeſtimmung; ſogleich wenn ihr hineingefommen feid. Es 
bient, wie die ganze Anordnung, dazu, dad Vorauswiſſen unb die Freiwillig: 
feit Jeſu darzuftellen. Die andern Evangeliften berichten nur von einem Ejel. 
Matthäus machte dieje genaue Angabe mit Rüdficht auf die Schriftitelle 
B.5, zu der ſchon die Audwahl des Ejeld in Beziehung Steht. Da die 
andern Evangeliften einen ſolchen Zweck nicht Hatten, konnten fie fi) mit 
dem Thier begnügen, auf welchem Jeſus wirklich ritt. Das Meutterthier 
diente zur Beruhigung und Leitung bes Füllene. Deßhalb ift bei Matthäus 
weder eine abfichtlihe Verdoppelung (Ewald, Holtzmann), noch ein Miß- 
verjtändniß ber meſſianiſchen Stelle (de Wette, Strauß, Hilgenf.) anzunehmen. 
Die ſymboliſche Deutung der Zweizahl vom Juden- und Heidenthum (Zuftin 
c. Tr. 53 p. 273 B. Orig., Chryſoſt., Hieron., Eyrill. Aler., Op. imp.) 
ift nicht zur Erklärung derſelben erfunden (Meyer), fondern aus der hiftoris 
hen Angabe abgeleitet. Der Efel mar früher bei den Juden ein geachtetes 
Reitthier (Richt. 10, 4; 12, 13. 14), wurde aber päter durch das Pferd 
theilmeife verdrängt, ohne daß er jedoch bis heute außer Gebraudy gekommen 
wäre (Robinjon 1, 347; 2, 128; 3, 290 u. a.). Wenn er aber zu einem 
feierlichen Einzug gemählt wurde, jo mußte gerade der Unterſchied zwiſchen 
Pferd und Ejel die Iombolifhe Deutung de Ganzen nabelegen?. Die As 
fhauungen ver Abendländer weichen aber in der Taxation des Eſels undr.ikk 
Gebrauch der Allegorie von denen der Morgenländer ab, jo daß die anbem 
Evangeliften fih mit der nothmendigen Angabe eines Ejel3 begnügten.: his 
B. 5. Das Citat iſt aus Zach. 9, 9, dem aber ftatt xaipe oposge 1Hur 
yarep Ziov aus ef. 62, 11: sinate vg Buyarpl Zuoy vorausgeſchickt if &Db 
sa 
ne 
1 Chryſ.: exeidh dt “al Tic adrod Buvduzws nelpav Eöwxev ixaviiv, wald: arenddc And 
Bupas Tv, perldvws dxkdurer Aoınöv, zal pera mAslovos Amavra npdrreı reptpavelac ta nel- 
Aovra abrous Exxaleıv. 
2 Ehryſ.: adyl Apnara dabvwv, we ol Acınol Basdeic- ob Yöpous. ditavrüi, db Toßav, 
«ar Sopupöpous repıdywmv‘ &pbrngov zolvuv töv 'Ioubatov, moiog Baoıleug age m at 


IAdev eis ‘Tepousadh; AAN 05x Av Exorev einelv AAN 7) Tobrov növov. loan 
Schanz, Sommentar. 28 
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dieß unabfichtlihe (Schegg) oder abfichtliche Verwechslung ift, kann bei der 
Freiheit der Evangeliften im Eitiren kaum entjchieden werden. Doch ift es 
nicht unwahrſcheinlich, daß Matthäus durch dieſe Abſchwächung der Stelle 
bei Zacharias der Weifjagung eine der Niebrigkeit Jeſu entiprechende Form 
geben wollte. Dem Propheten fließen beide Erjcheinungen des Meſſias zu: 
ſammen, der Evangelift unterfcheidet die in der Niedrigleit von der in der 
Herrlichkeit. Indem aber doch das Volt dem Herrn zujubelte und, als feine 
Hoffnung ſich nicht gefüllte, ihn an's Kreuz fchlagen half, legte es ein Zeugniß 
für feinen unempfängliden Zuftand ab. Dur den Zuſatz aus Jeſaias 
deutet Matthäus an, daß ſchon die Propheten die andere Seite im Meſſias⸗ 
bilde hernorgehoben haben. Die Stelle des Zacharias ijt allegorijch gehalten, 
die mwörtlide Erfüllung des einen Theil mußte aljo überrafchen und konnte 
erit fpäter zum Bewußtſein fommen. Dennoch Tonnte aber Matthäus von 
feinem fpäteren Standpunft aus die Judenchriſten darauf hinweiſen, um jede 
Anmandlung an ein irdiches Meſſiasreich zurüdzudrängen. Zuwv ift im 
Sinne des Propheten Zion ald Mutter der Einwohnerichaft. Als letztere 
bat fich der Prophet zunächſt das feinen Meſſias begleitende Iſrael gedacht 
und Matthäus will dur) das Citat zeigen, daß das Volk in der That beim 
Einzug in Serufalem dem Herrn die Huldigung ald dem Meſſias dargebracht 
und dadurch feine Schuld gehäuft habe. "Matthäus hat das Citat ſehr jelb- 
ftändig, aber mehr nad) dem Urtert als den LXX angeführt. Aus beiden 
läßt er Simos xal away abros aus, überjegt Ararı richtig mit vos und >71 
nhane72 79 mit xal Em naAov uldv DroLuylou, wofür die LXX haben: dt 
6moLöyov xal naAov vdov. An die LXX erinnert alfo bloß öroLöyıov, welches 
diefe gern für "ar ſetzen. Wie frei übrigen? die Alten mit den Citaten 
umgingen, zeigt Suftin zu unferer Stelle!. xal &rl rulov (KR BLN Min., 
Verss., Lachm., Tiſch.) ift die wörtliche Weberfegung ded Ay">y7, das viele 
Eregeten (Euthym., Meyer, Arn., Berl., Hilgenf., Keil al.) für eine Epepe- 
geje halten. Schegg erklärt ſich mit Recht dagegen, denn ſchon die allegorijche 
Darftelung des Propheten und der hebräiſche Paralleliamus verbieten eine 
ſolche buchſtäbliche Exegeſe. rpaös ift = “:» bei allen alten Ueberſetzern, 
welche nach dem Zuſammenhang nicht die Armuth, jondern die Demuth aus⸗ 
gedrückt fanden. Der Friedensfürft ift dem Heerführer gegenübergeftellt (Chryſ., 
Op. imp., Eutdym.), womit ein Gegenjab gegen die politiihe Meſſias⸗ 
auffaflung der Juden (Haupt, Keil) von jelbft gegeben it. — 3. 7. Da 
Matthäuß die einmal angenommene Darjtelung von zwei Thieren felthalten 
muß, fo läßt er die Jünger auf beide ihre Oberfleiver legen; nicht meil fie 
nit mußten, auf welchem der Herr reiten wollte (Eutbym., Meyer), Jondern 
weil fie überhaupt die Thiere zum Reiten herrichteten, da auch font jemand 
aus der Begleitung zum Weiten aufgefordert werden konnte. Das zweite 
abrwv beziehen Chryjoft., Euthym., Theophyl., Winer, Meyer, Langen, Keil 
auf die Kleider der Apoftel, aber offenbar nur im Intereſſe der Erklärung 
des Reitens auf einem XThiere, denn „daB ſich ber Herr auf die Gemänder 


1 Dial. c. Tr. 58 p. 278 A: yalpe updöpa ... aldlabov.. .. ldoy 6 Aaauleic aou 
ger got älxatos zal ahmlwv aurds" Aal npaus xal rtwyds, Enıßeßnws det bmolbyiv xal 
tGhov Övon. 
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fegen merde, nicht neben oder unter fie, wenn er reiten würde, wie follte 
darüber eine Ungewißheit entftehen können?” (Schegg)!. Das Naͤchſtliegende 
märe gemwejen, auf der Ejelin zu reiten; aber abgejehen von den Parallelen 
ſähe man dann feinen Grund ein, warum Jeſus das Füllen mitbringen ließ; 
die Gewohnheit des Orients, bei feierlichen Gelegenheiten noch unbenütte 
Thiere zu gebrauchen, fpricht ebenfalls für die andere Annahme?. — 2. 8. 
Tiſch. Tiest nur nah &* D Orig. Zstpwoav ftatt &arpavvoov, das aber dem 
erften Eorpwoav nachgebildet ift. Das Ausbreiten der Kleider mar beim Ein- 
zug eines Königs im Orient gemöhnlid (2 Kön. 9, 13. Robinſon 2, 383. 
Wetſtein, Schöttgen, Wünfche). Der Annahme vom Aufichlagen von Zelten 
an der Straße (Lightf.) oder von der Bildung eined Throne auf den Klei⸗ 
dern (Keim) widerſpricht der Tert. 6 mieiorns öydos das meifte Vol, d. h. 
die Mehrzahl, nicht die Maſſe (Krüger 50, 4, 12). Mit dé und daurav 
wird der Gegenfab zu den Jüngern angegeben, melche ihre Kleider auf 
die Reitthiere gelegt Hatten. — V. 9. ol öykar faht alle zufammen, melche 
vorher durch verjchiedene Ehrenbezeugungen ihre Freude kundgegeben hatten, 
da zum Subelgefang alle die gleiche Gelegenheit hatten. Diejer ift aus Pf. 
118, 25. “sawad = nınywwin, das jpäter in x3röhrn zujfammengezogen 
murde. 3 bedeutet: verleih' doc Heil. Der Dativ to ulo Aautö ift 
hebräifche Eonftruction nach dem zu Grunde liegenden Verbalbegriff (helfen). 
Die Väter fehten vielfach den Vocativ und ließen Jeſus um Hilfe angerufen 
merden (Iren., Orig., Hilar., Ambrof., Hieron.). Die eigentlihe Bedeutung 
des Zurufes ergibt ſich aus der Stellung des Pi. 118. Er gehörte zum großen 
Hallel (Pf. 113—118 reſp. 112—117), da3 am Paſcha⸗ und Laubhüttenfefte 
gelungen wurde. Am Laubhüttenfefte hielt da8 Volt einen Umzug um den 
Branbopferaltar mit Palmzmeigen in den Händen (Wünſche p. 241), ber 
als Vorbild für den Einzug dienen Fonnte (oh. 12, 13: a Baia av Yor- 
vxwv), der Vers ſelbſt aber bezieht fi auf den Einzug des SZorobabel in 
den gmweiten Tempel und wurde auf den Meſſias gedeutet. Deßhalb ent: 
halten die Worte eine Bitte an Gott für das Heil des Meſſias und eine 
Begrüßung an dieſen und bezeugen, daß wenigitend vorübergehend das Volk 
den Einzug für einen meſſianiſchen anſah. Dur unjern Evangeliften? fam 


1 Die Bemerkung bed Ehryf.: od xddrraı dt dmi yopvov piv nülov, AN Eri 7a 
indrra tüv drostölwv hat bloß in ber allegoriichen Auslegung eine Bebeutung. Er fagt 
auch an einer andern Stelle (Hom. 66, 3): ol u&v try Evov nepud@ddousıv els dv dxddnte. 
Aus demſelben Grund läßt ſich bei Orig. und Op. imp. nichts Sicheres eruiren. 

? Ster.: super utrumque animal sedere non quiverit. Aut enim sedit asinae 
et pullus absque sessore fuit, aut si pullo, quod magis competit, usus est ad se- 
dendum, asina ducta est libera. Ergo cum historia vel impossibilitstem habeat vel 
turpitudinem, ad altiora transmittimur. Winer 27, 2 p. 165: Un ſich wäre aber bie 
Beziehung (irdva adrwv) auf bie beiden Thiere nicht wiberfinnig, fo wenig wie®.5... 
Ungenau jagt man auch im Deutſchen: er ſprang von ben Pferden, obſchon nur das eine 
ber zufammengefpannten Pferde, daB Sattelpferb, gemeint ift. Eine Abwechslung mit ben 
Thieren (Theopb., Thom., Lyr., a Lap.) ift nit anzunehmen (Janf., Malb.). 

8 Nur Lucas umſchreibt ben Ausdrud. Hier. (ep. ad Dam. 1456): Lucas igitur, 
qui inter omnes evangelistas graeci sermonis eruditissimus fuit... quia se vidit 
proprietatem sermonis transferre non posse, melius arbitratus est tacere quam id 
ponere quod legenti faceret quaestionem. 
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das Wort in den kirchlichen Gebraud und wurde allmählich zu einem Jubel⸗ 
ruf, deflen Bedeutung man nicht mehr verftand (Schegg, Delitzſch, Zeitſchrift 
für Iuth. Theol. 1851 ©. 653 ff. Hieron. ep. ad Dam.)!. Der „Kommende“ 
war ſchon lange Bezeichnung des zu erwartenden Meſſias (11, 3). Das 
Kommen im Namen des Herrn, um das Vertrauen auf Gott auszubrüden, 
ift im Alten Teftament nicht felten (1 Sam. 17, 45). woawa dv rois Öt- 
orors Hilf in der Höhe, Tann in Verbindung mit dem Vorhergehenden nur 
die Bitte bezeichnen, Gott möge von oben dem einziehenden Meſſias feinen 
Segen verleihen. Weber werben die Engel zum Heil-Rufen aufgefordert 
(Fritzſche, Berl), noch fol Gott im Himmel den Ruf ratificiren (de Wette, 
Bleek). Aud die dnoxarasranıs eis a dyıa (Orig.) ift eingetragen. 

B. 10. oeisıv Schwingen, erichüttern, bewegen. Die ganze Stadt wurde 
in Bewegung gelebt, weil alle durch den großartigen Einzug angezogen 
wurde. Aber die Bewohner Jeruſalems waren nicht ebenfo jchnell zur An- 
erfennung der Meifianität bereit, jondern fragten vor allem nah Namen 
und Stand. Doch lautet die Antwort des Volkes nicht jo entſchieden, als 
man fie erwartete. — 3. 11. rpopärns iſt nicht = Meſſias, wenn er aud) 
durch den Zuſatz als ber allen befannte bezeichnet wird. Dieß ift für die 
begleitenden Volksſcharen ebenjo charakteriſtiſch als die Verwunderung Jeru⸗ 
ſalems über den Einzug desjenigen, deſſen Thaten längſt bekannt waren 
(Chryſoſt.: xal öre Ebokav t neya Adya, tote yanallndlos Tv aba 7, Yvayın 
xal raneıvn xal aesupuevn). Lachm., Tiſch. ſetzen 6 npopiens vor ’Imsoüs 
nad x BD Orig.; die könnte aber eine Correctur nad der gangbaren Be- 
zeichnung Jeſus von Nazareth fein (Schegg, Meyer). Indem Matthäus 
V. 10 und 11 allein aufnimmt, beweist er, daß es auch noch in der lebten 
Zeit Serujalem nicht an Gelegenheit fehlte, den Meſſias Tennen zu lernen 
und zu erkennen. 


$ 58. 
Die Tempelreinigung und die Verfluchung des Feigenbaums. 


21, 12—22. 


Nach der beftimmten Angabe de8 Marcus bat die Tempelreinigung erft 
am Tage nach dem Einzuge ftattgefunden. Da Matthäus allgemein referirt, 
jo jteht diefer Annahme auch bei ihm nichts entgegen. Man Tönnte dagegen 
nur V. 17 anführen, allein das einfach fortführende xal zwingt noch weniger 
ald das gewöhnliche <öre zu einer zeitlichen Verbindung. Matthäus Tann 
trogdem die Tempelreinigung abſichtlich anticipirt haben und die Abſicht läßt 
ſich noch deutlich erfennen. Er mollte der Manifeltation der Meifianität 
beim Einzug die Ausübung des meſſianiſchen Amtes an die Seite Stellen, um 
die Großartigfeit des Auftretend Jeſu und die Schuld der Juden in einen 
größeren Gegenjag zu bringen. Bei Marcus ericheint die QTempelreinigung 
vielmehr ald wohlüberlegter Act der Entrüftung über das jübilche Unweſen 


1 Op. imp.: Hosianna autem quidam interpretantur gloriam, alii redemtionem, 
alii salvifica, sive salvum fac. 
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im Haufe Gottes. Da er fie erſt den andern Tag vornahm, fo Fonnte Fein 
Verdacht einer politiihen Demonftration auffommen. Mit der 30h. 2, 13 ff. 
erzählten Tempelreinigung ift die jynoptifche nicht zu identificiren, obwohl dieß 
Ihon zur Zeit des Drigenes häufig geſchah (Comm. in Joann. tom. XI 
Huet. 2 p. 170). Er ſelbſt verwirft die Identificirung! (Chryſoſt., Auguft., 
Victor, Euthym. al.). Zeit, Veranlaffung und Darftellung find zu ver- 
jhieden. Es Tann auch nicht auffallen, daß diefe Handlung am Anfang und 
Schluſſe der meſſianiſchen Wirkſamkeit vorgenommen wurde. Die Theilung 
zwifchen Johannes und den Synoptikern entipricht aber ganz ihren Zwecken. 
Bei Johannes erjcheint Jeſus noch als marnender Prophet, hier als richtender 
Meſſias (Schegg). Jedenfalls ift der Act bier nur ein Mittel zur Kundgebung 
der Meifianität. Denn bei dem damaligen Zuftand war es ziemlid) gleich) 
giltig, ob im Tempel einige Käufer ober Verfäufer mehr ober meniger ihr 
Mejen trieben (Hengitenberg, Keil). 

V. 12. too Beoo ift gegen x B L Väter, Lahm. mit Tifch. beizubehalten, 
weil es fonft in dieſem Zufammenhange ungebräudhlich if. Im Vorhof der 
Heiden (Talmud), wahrſcheinlich im Oſten zu beiden Seiten des Sufathores 
(Lightf.) wurden Wein, Salz, Mehl, Weihrauch und Opferthiere feilgeboten, 
mozu eigene tabernae nyrırı bergeftellt waren. Hier wurde [päter auch dag 
Synedrium gehalten (Burt. f. 798) und waren Geldwechsler aufgejtellt, um 
gegen ein Agio die gewöhnlichen Münzen in heilige Gelb umzutaufchen, das 
zur Tempelfteuer nöthig war. Da ſich die zwei Schatfäften zur Empfang- 
nahme der Steuer gleihfalld am Haupteingang befanden, fo erklärt es ich, 
daß bie Geldwechsler in der Nähe ihren Pla Hatten. Diefe Opferfäften 
find von den elf im Weiberhofe zu unterſcheiden (Schegg). Lebtere dienten 
zur Empfangnahme freiwilliger Gaben (Marc. 12, 41. Luc. 21, 1). Do 
find die Archänlogen der andern Anfiht (Schäfer S. 42). xoMußoris (auch 
bei Griechen of. Paſſow) für das gewöhnliche tpareitens Geldmwechler, von 
xoMußos Aufgeld, Agio; lateiniſch collybus, rabbiniſch T1ı3dp (Wünſche 
p- 242)2. — 3. 13. Statt drovisare (Luc. 19, 46) ift nah ® BL Väter, 
Lachm., Tiſch. rowite zu leſen. Das Eitat ift aus Gel. 56, 7 und Ser. 
7, 11 nad den LXX frei zufammengefebt. Es ift meniger die ſchmutzige 
Gewinnſucht (Theophyl., Euthym. u. a.) als die Verunehrung des Tempels 
und das Aergerniß, was Jeſus erzürnt. Der Ausſpruch paßt ganz zu dem 


1 Wenigſtens vom biftorifhen Gefihtspunfte aus: Tadra 84 vonlkw, el di drır)etov 
che M&ews rapebiurv mv ebayyelıırav, dvapxalus reromadvar, brtp Tod xataschaar tiv 
ward To hrrröv Brapımvlav. av pev zpäv dv nid Tf abe eis "Ispossiupe Ariönuie Toü 
wuplou Aeydyrev Ta vorlöpeva rapk tols rollols ra abra elvar xal tu Iadvvn yeypap- 
piva- ob 88 Iodvvou dv dualv Uno noAmv rpdkesı dusrapdvars, neraso Enloupndvuv di 
eic Stapöpous Törous Ertönpäv tod xuplou, als ‘leposskupa dvddors drrayylidovros yeyovevar 
ı4 ixxelueva: dyts iv obv brolapßdvn döhvarov elvar tols undèv nipa tne ioropiec Ev 
robrors dndsyopdvors rapasııaar Thv Soxoügav Bramımvlav Abpmvov brrdpysıv. 

2 Euth.: xoldußıoral 84 slsıv ol zpansstzaı Karadldxras dt rosrous dvopdlouaı ol 
root. EAN ußBos yap 5 6BoAds, xal xoAuBllw Akyarar ro zarad)docm. Theoph., Hier. (und 
Beda) erfennen darin eine Einrichtung zur Umgehung des Zinsverbotes, Indem man ftatt 
ber Zinfen Werthſachen annahm: collyba dicuntur apud eos, quae nos appellamus 
tragemata vel villa munuscula. Verbi gr. frixi (frieti), ciceris, uvarumque passa- 
rum et poma diversi generis. 
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prophetiſchen Eifer des Meſſias, jo daß die Gegner nicht einzujchreiten wagen. 
Ein wunderbares Zurüdhalten berjelben (Orig.?, Hieron., Maldon.) iſt über- 
flüſſig. — V. 14 ff. finden fih nur bei Matthäus, was wie die vielen 
Eigenthümlichleiten feiner Leidensgefchicdhte eine Abficht verräth. Dem Undank 
des Volkes werden die MWohlthaten des Meſſias, dem Murren der Yeinde das 
Lob der Kinder gegenübergeftelt. Konnte man nad) der QTempelveinigung 
noch nad dem Rechte fragen, mit welchem Jeſus fie vornehme, jo iſt dieß 
nach den Heilungen nicht mehr möglich, weil fie ben thatlächlichen Beweis 
für die Berechtigung enthielten. Das Lob aus dem Munde der Unjchuldigen 
ift gegenüber ber Heuchelei der Hohenpriefter zu bezeichnend, ald daß man 
diefe Notiz für eine zufällige halten dürfte. ra daupanıa Wunderbares, wun⸗ 
derbare Thaten, nur hier im Neuen Teftament; bei den LXX oft für niabos 
ober ninye. Gemeint find die genannten Wunder (Schegg, Grimm, Weiß), 
nicht die QTempelveinigung (Meyer, Arnoldi, Keil al.) Weil die Hohen- 
priefter das Bolt fürditeten, jo mollten fie Jeſus durch Lift fangen. Die 
beite Gelegenheit dazu jchien ihnen das Rufen der Kinder zu geben, welches 
äußerlich betrachtet al8 ein Unfug im Tempel erjcheinen mußte. Aber anitatt 
fie zur Ruhe zu vermeijen, motivirt Jeſus das Rufen derfelben mit Pſ. 8, 8, 
wornach e3 nicht nur Fein Unfug, jondern ein weiterer Beweis für die Mej- 
fianität ift. Denn iſt auch der Pfalm an fich nicht prophetiich, jo konnte ihn 
Jeſus nach der damals üblichen Art der Bibelauslegung doch jo deuten. Die 
vrrıor und Ondasovrss find Unmündige und Säuglinge, welche, obwohl bei den 
hebräiſchen Müttern die Abgewöhnung erit im dritten und vierten Jahre geichah, 
doch faum in den Tempel mitgenommen wurden, jo daß die bildliche Darftellung 
des Pſalmiſten nicht wörtlich) zu den raides des Evangeliiten paßt. Nach der 
Pſalmſtelle ift die Herrlichkeit Gotte8 jo großartig in der ganzen Schöpfung 
geoffenbart, daß ſchon das Lallen der unmündigen Kinder das Lob Gottes 
verfünden muß. Wenn aljo die Kinder die Werke des Herrn preifen, fo 
müſſen diefelben auch derartig fein, daß fie jedes unbefangene Gemüt zum 
Lob und zur Anerkennung zwingen (Schegg). Zur Vervollitändigung ber 
Entgegnung ift aber der den Fragern wohl bekannte zweite Theil des Verſes 
zu beachten: um deiner Feinde willen, um zum Schweigen zu bringen ben 
Teind und NRachgierigen ?. 

B. 17. Um den Ausbruch des Conflict? noch zu vermeiden, ließ Jeſus 
bie bejhämten Gegner ftehen und ging weg. Um eine Belehrung konnte e3 
ih in diefen Tagen nicht mehr handeln, fondern nur um Klarftellung ber 
Schuld. Deßhalb ift die Erklärung des Chryjoftomus nur halb richtig: xal 
pn BouAöpevos Apyecdar Tis Srdamxadias, lva jun Leovres to Püovp dvoyepai- 
voor &ni mAdov npbs Ta Aeyöusva. Da die Tempelreinigung am zweiten Tage 


i In Joann. tom. XI, Huet. 2 p. 173. Er wirb durch brei Punkte an ber hiſto⸗ 
rifchen Realität wankend gemadt: 1. war ed Jeſu faum mwürbig, 2. bätten bie Gelb- 
wechsler auf Schabenerfat geklagt, unb 3. hätten ſich bie Geſchlagenen gewehrt. Deßhalb 
mar ein Nieberbalten des Zornes nur durch die göttliche Macht möglid. Er Überſchätzt 
aber wie Hier, bie anmwejende Menge und gebt deßhalb wie Ambrof. und in zweiter Linie 
Hier. zur Allegorie über. 

3 Chryſ.: ol iv oðbv raldes walrorze &wpov Exovres Hınlav, ebonua dpddryovro xal 
zols Ayo suvopdd ol dt Avdpec, Tapapposuvns ylpovra xal mavlas“ towutov yap ij xaxla. 
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flattfand, die Heilungen aber wohl erft fpäter nachfolgten, jo war ſchon ein 
guter Theil des Tages vorüber. Jeſus übernachtete wieber in Bethanien, 10 
er die befreundete Familie des Lazarus und feiner Schweftern hatte. De: 
thanien, jest el Azarieh, arabiſch el Azir, Ort des Lazarus, ift 15 Stadien 
(?/, Stunden) von Serufalem entfernt (Joſ. Ant. 11, 18. Robinjon 2, 
309 ff.) am djtlichen Abhang des Oelbergs. Dad Wort wird gewoͤhnlich 
von 7 ma Ort der unreifen Datteln abgeleitet, weil Palmen auf bem 
Delberg wuchſen, dem Wortlaut nad ift e8 aber auf rır3> mn locus de- 
pressionie s. miserise (Schegg, Grimm)? zurüdzuführen. abAtLecdar wird 
bei ben Griechen von dem Zufammenleben der Thiere in den Viehhöfen (aöAr) 
im Freien, beſonders bei Nacht gebraucht; dann auch allgemein == bivona- 
quiren, übernachten. . Sp iſt e8 auch bier und Luc. 21, 37 entiprechend dem 
bebräifchen 775 zu erflären. | 

B. 18 f. Die Erzählung von der Verfluhung des Teigenbaumes bildet 
vermöge des Tymbolifcheprophetifchen Charakters die Einleitung zu den Straf: 
reden gegen die Phariſäer. Durch diefe ſymboliſche Handlung bat Jeſus 
das Schidjal des Volkes beftimmt vorausverfündigt, ob nun bie Jünger die 
Bedeutung fofort ober erft fpäter erfannt haben. &meivaoev ijt nicht von 
einem Lünjtlihen Hungern (Chryjoit., Euthym., a Lap.) zum Zweck der Ver⸗ 
fluchung (Drig., Hieron.?, Op. imp.), jondern von einem natürlichen Hungern 
zu verftehen. Marcus fchreibt einfach oux7v, meint aber auch einen bejonderen 
Baum, da er ihn durch Eyoucav pirla kenntlich macht. Damit wird daß 
Hinzutreten Jeſu motivirt, was aber einer Verbeſſerung fehr ähnlich Tiebt. 
Da die Feigenfrucht nicht eine eigentliche Frucht im botanifchen Sinn, fondern 
ein Fruchtſtand ift, der viele Früchte umjchließt und längere Zeit bis zur 
Reife braucht, fo erflärt es fich, daß zu gleicher Zeit und den größten Theil 
des Jahres (10 Monate hindurch Joſ. B. J. 3, 10, 8. Op. imp.) Blüten 
und Früchte an den Bäumen zu finden find. Die eigentlihe Ernte findet 
zweimal des Jahres ftatt, die Frühernte im Juni, die Späternte im Auguft 
und September. Die Frühfeigen — Boccoren — eben bei einem üppigen 
Baum früh an, kommen aber erft im Juni zur Reife, während die Bäume 
Ihon im April ſtark belaubt find (Nobinfon 2, 525). Deßhalb deuten 


1 Baron v. Alten, Zeitichr. des deutſchen Pal.Ver. 1878, 2 p. 62: Böt-"Anijja 
(Beihanien — Armenquartier). 

3 Vel veritatem humanae cernis ostendens, vel esuriens sslutem credentium. 
Aberle will damit die auffallende Bemerkung Marc. 11, 18 erflären: „Er (Marcus) will 
baburch feine Leſer veranlaffen, näher nachzufragen, unb wenn fie es thaten, fo Tonnte 
ihnen bie Auskunft gegeben werben, daß Jeſus nicht nad wirklichen Feigen bungrig ge 
meien, jondern nach Früchten, welche das durch den Feigenbaum ſymboliſirte Volt hätte 
dringen jollen, und daß er fich zu einer Zeit, wo nach ben Raturgefehen ber Feigenbaum 
feine Frucht haben konnte, an benfelben gewandt, gleichſam als ob er jagen wollte: So 
wenig diefer Baum Früchte haben Tann, fo wenig iſt es bei ber moraliichen Beichafiengeit 
bes jübilchen Volles möglich, daß es noch Früchte hervorbringe, welche e8 ber göttlichen 
Berbeifung würdig machen und ber Vernichtung entreißen würden, melche ih ihm Pros 
phezeie.“ Ehryſ. erflärt diefe Bemerkung als Dieinung ber Jünger: drsitorepov Erı dte- 
ættniviov nal yap tac brovolas TWv nadmrüy roAlayod ypdpavav ol ebayyslısral. Schegg 
glaubt, daß biefer eine Baum ben andern in ber Entwidlung fo weit voran war, daß er 
Ion Blätter hatte, aljo auch reife Früchte tragen jollte und konnte. 
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andere die Stelle von den Spätfeigen — Kermuſen —, welche erit nad 
Wiebererlangung der Triebfraft des Baumes im Frühjahr theils vor, theils 
nad) der Belaubung ihre volle Reife erlangen (Delitzſch, Shaw, Reifen 
©. 296. Keil)!. &nl is 5600 am Wege, alfo jedenfalls an einem öffentlichen 
Platz, wenn auch Jeſus nach jüdiſcher Gewohnheit feinen-Hunger an einem 
Feigenbaum eines anftopenden Weinbergs hätte ftillen dürfen. Statt pen 
it nah BL Lachm., Tiſch. od urxen zu lefen, da una bei Marcus fteht 
und od leicht ala überflüſſig ausfallen Tonnte. o6 pin fteht für 06 mr 
Et els röv alava beftimmt die lange, nicht die nichtendende Zeitbauer. rapa- 
xprua deutet: zwar das unmittelbare Eintreten des Vertrocknens an, Tann 
aber aud jo verftanden werden, daß damit das Verdorren feinen Anfang 
genommen, ohne daß fich ſogleich die Frage der Jünger daran knüpfte. Nach 
Marcus bemerkten die Jünger erft am nächſten Morgen, dab der Baum ver- 
dort war. Matthäus aber verbindet in feiner ſummariſchen Darſtellungs⸗ 
meije beides miteinander, weil er jo da3 ganze Ereigniß mit feiner ſymboli⸗ 
ſchen Bebeutung bejler in den Zuſammenhang einreihen kann. Da die Jünger 
nit nad dem Warum, fondern nad) dem Wie fragen, ſo haben fie ſich vor 
allem an das Wunderbare des Vorgangs gehalten. Jeſus antwortet ihnen 
auch bloß auf ihre Frage, ohne weitere Erflärungen zu geben. Das Ver⸗ 
dorren ded Baumes tft eine Wirkung der göttlichen Macht, von welcher aud) 
fie, wenn fie durch den rechten Glauben mit ihm in Gemeinſchaft ftehen, in 
ähnlicher Weiſe Gebrauch machen Tönnen (17, 20). Inſofern entipricht die 
moraliſche Deutung des Chryſoſtomus und Hieronymus (iuxta literam) dem 
Tert am meiſten, wornad die Verfluhung nicht eine Strafe für die Unfrucht⸗ 
barkeit, fondern ein Ermeiß der Strafgewalt Jeſu ift, aber für den Zu⸗ 
jammenbang de8 Matthäus genügt diefe Erflärung nicht. Dafür ift vielmehr 
auf die ſymboliſche Sprache der Juden zurücdzugehen, in welcher das jüdiſche 
Volt Häufig mit dem Weinſtock oder Feigenbaum vergliden wird (el. 5, 


1 Weil hierüber bei Botanifern und Theologen große Unficherheit herrſcht, jo er⸗ 
mähne ich hier die auf eigener Beobachtung beruhende Erflärung des Zuftus Heer (Stud. 
u. Krit. 1874 S. 549556): Der Feigenbaum trägt zweierlei Früchte, Bikkuren (in 
Algter Boccoren), 22, Frühfeigen, und Kermufen, Spätfeigen. Lebtere zerfallen wieder 
in Sommer: (tefp. Herbfl:) und Winterfeigen. Die Bikkuren ſetzen am alten vorjährigen 
Holz an, die Kermufen wachſen am jungen biefjährigen Holz hervor. Die Frübfeigen 
beginnen fi vor ber Entwidlung ber Blattinospen und Holzaugen zu entwideln. Die 
Entfaltung ber Blätter bürfe man in die Mitte März verlegen. Während bie Frühfelgen 
allmählich heranreifen, treiben bie Holzaugen neue Zweige, und an biejen jegen fich in 
ben Blattwinfeln neue Früchte an, vom hinterften Blatt anfangend, jo bag an bemielben 
Zweig verichiebenartige Fruchtlöpfe ſtehen. Daraus entftehen bie Spätfeigen, weiche nicht 
mit einander, fondern nach einander reifen. So fünne es geſchehen, daß nad dem Ab: 
fallen der Blätter manche ben Winter über an ben Bäumen bleiben (Winterfeigen), welche 
erft im Frühjahr, wenn ber Saft wieber In Die Bäume kommt, reifen. Dieß geſchiehl 
aber nicht immer, ehe da3 Laub da if, fondern fie finden ſich auch am beblätterten Baum. 
In Raläftina mögen bis in ben Dezember hinein bie Herbfifermujen gezeitigt werden und 
dann im März die Winterfermufen reifen, an welche ſich dann fofort die Bikkuren an⸗ 
reihen. Deßhalb Habe Zeus Winterkermufen an dem Baum geſucht, ba auch in ber 
günftigften Lage bie Bikkuren damals noch nicht reif fein Tonnten. Der Baum fet aber 
überhaupt unfruchtbar geweſen, ba die Jeigenbäume entweder immer oder gar nicht frucht⸗ 
bar ſeien. 
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1—10. Ser. 24, 1—10. Hof. 9, 10). Der Feigenbaum tft alfo Symbol 
des jübiichen Volles, welches troß der vielen Privilegien feine Früchte brachte 
und deßhalb auägerottet wurde. Die Blätter werden gemöhnlid (Hilar., 
Hieron., Maldon.) von den fheinheiligen, leeren Geſetzeswerken, die Früchte 
von den eigentlidhen guten Werten erflärt. Da jeboch die Blätter dem Baume 
nit zum Vorwurf gereichen, jo find darunter vielmehr die Vorzüge Ifſraels 
und unter den Früchten der Glaube zu verftehen (Schegg). Der Meſſias 
konnte bei feinem Volle um jo ficherer hoffen, Glauben zu finden, ala es 
von Gott mit großen Wohlthaten überhäuft und lange vorbereitet worden 
mar. Weil aber Jeſus nach unjerem Tert nicht durch die Blätter veranlaft 
murde, nad Früchten zu fehen, fondern als er nachſah, nichts ala Blätter 
fand, jo bildet do der Mangel an Früchten den Vergleihungspunft und ift 
nidt der Glaube an fi, ſondern die den Glauben vorbereitenden Werke 
jammt diejem felbft das, was Jeſus beim Volt vermißte. Origenes über- 
trägt diefe Erklärung auf die Chriften, indem er den Glauben ald das durch 
die Blätter ſymboliſirte Anzeichen des Lebens erflärt, das aber für fich nicht 
genüge?. Im Uebrigen geht ODrigenes, der Vater der myſtiſchen Deutung 
unſeres Vorgangs, hierin zu meit, indem er ben bejeelten Baum bed Volles 
anreden und verfluchen läpt und deßhalb auch bei den Jüngern ein volles 
Verſtändniß vorausſetzt, denen der Vorgang ein Vorbild für ihr eigene® 
Verhalten gegen die Juden fein jollte (Act. 18, 46). Aber die Beziehung 
auf das jüdiſche Volt ift richtig. Darin liegt Die Bebeutung in der Dar- 
ftelung des Matthäus und darin der Grund, warum fie Marcus mobificirte 
und Lucad ganz überging. 


S 54. 


Die Streitveden mit den Hohenprieftern. 
21, 3 


Jeſus lehrte nach Luc. 19, 47 täglih im Tempel. An einem biefer 
Tage, an demjelben, an welchem der Feigenbaum verfluht worden war, be= 
gannen die Streitreben, welche die beite SUuftration der ſymboliſchen Ver: 
fluhung maren und von Matthäus aud) zu dieſem Zweck referirt werben. 
Während er die Äußere Veranlafjung im Weſentlichen übereinftimmend mit 
den beiden andern Synoptifern berichtet, reiht er gleich einige Parabeln an, 
welche unverkennbar die Verwerfung der Juden und die Berufung der Heiden 
in Ausſicht ftellen. 

V. 23. Statt Adv adra ift nad = BCDL Min. Orig., Lachm., 
Tiſch. &dovros adroo zu leſen (vgl. 8, 1). &rdaxovun da er im Lehren be 
griffen war. Dieſes Lehren bezog ji auf die Vorausſage der kommenden 
Dinge und hauptfächlich auf die Schuld und Strafe des Volles. Die beiden 
andern Synoptifer jagen direct, daß die Hohenprieiter und Schriftgelehrten 
Jeſus aus dem Leben jchaffen wollten, weil ihren Leſern die Bedeutung dieſer 


1 ’Erav 88 dmtstdvrog Tod reiviovros huiv Tobs xaprıods shpedinpev obdtv Eyovrec, el 


ph thv inayyallav tig rlorems nöwmv. od ouwöyrwv abtf xaprıhv, rapaypiiua Enpavönad- 
peda xal 6 doxelv elvar rıorol droAwiexdtes. 
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Neben: weniger verftännlich waren. ol dpywpeis xal ol npeoßütepor tod Aaod 
ift die Bezeichnung des Synedriums, wodurch Matthäus andeuten will, daß 
bereit8 die Behörde gegen Jeſus vorging. 2. 15. bat er den apytepeis 
nur die ypappareis beigefügt, jegt will er aber die officiell organifirte Oppo- 
ſition einführen. Nach jüdiſcher Anſchauung hatten die Schriftgelehrten als 
ein nicht von Gott eingeſetzter Stand eine geringere Berechtigung. Sie richten 
eine Doppelfrage an Jeſus, deren erite die Vollmacht felbft, die zweite ben 
Vollmachtsgeber betrifft. Nach der Antwort auf die erjte richtet fich aber 
auch die zweite. Da alle drei Synoptiker die Doppelfrage anführen, jo muß 
fie eine bejondere Bedeutung haben (Orig.), nur ift nicht zwiſchen der Boll- 
madt von Gott oder dem Teufel (Orig., Hieron.), jondern zwiſchen göttlicher 
und menſchlicher Auctorität (Chryſoſt, Op. imp.) zu unterjcheiden. Jene 
negirten die Synedriften bei Jeſus, die lebtere vinbicirten fie für fi. Tadra 
geht nicht bloß auf die Qempelreinigung (Chryjoft., Theophyl., Euthym. 
Janſ., a Lap.), obwohl dafür Joh. 2, 19 ſpricht, oder auf Ködaxova (Grot., 
Beng., Schegg), jondern auf alles, mas Jeſus in den lebten Tagen gethan 
und geredet hatte (Hilar., Op. imp., de Wette, Bleek, Weizſ. Meyer, Keim, 
Keil). Das eine oder andere für ſich wäre für ein derartige Einjchreiten 
zu gering gemwejen. — V. 24. Jeſus antwortet wieder mit einer Gegenfrage ', 
melde die Gegner zur Selbftverurtheilung oder zum Schmeigen zwingt?. Daß 
fie das Lebtere wählen, verfteht fich bei ihrem Charakter von ſelbſt. Da ber 
Täufer beim Volle in großen Ehren ftanb, jo hätten die Gegner einen Con⸗ 
flitt mit dem Bolfe riskiren müflen. Aoyov Eva bezeithnet nicht Die Frage, 
melde Jeſus vorlegt, fondern die Antwort, welche er erwartet, denn Epwräv 
ya tı heißt einen um etwas fragen. Dafür ſpricht bier noch das einmre. 
— 3.25 f. Maldon. erflärt Bartıspa von dem ganzen Auftreten des Täufers, 
welches in diefem Ausdruck zufammengefaßt fei, wie das Geſetz in der Be 
ſchneidung (Sal. 5, 3). oöx Emoteboare ſpricht dafür, da man vüx &Bartisdnre 
erwartet (Hieron. quare ergo non estis baptizati ab Joanne?), doch finde 
ich dieſe Erflärung bei den Alten nirgends und ſpricht Die richtige Lesart 76 
Bart. 16 ’Ilwaw. (x BCZ Orig., Lachm., Tiſch.) dagegen. SteloylLovro rap 
taurois vgl. 16, 7. Die Parallele bei Luc. 20, 5: auveloyisavıo pös Emurtoüs 
ſpricht für: fie überlegten bei ſich, mas fich auch bei dieſer Neflerion bes Schrift: 
jteller8 empfiehlt. Yoßouneda« zöv oyAov halten die meiften Eregeten feit Fritzſche 
für eine Apoſiopeſe, welche durch ravres yap xıA. erklärt werde, kann aber al? 
Nachſatz gelten (Schegg, Weiß, Keil) — jo leben wir von da an in Furdt 
vor dem Möbel. Luc. 20, 6: räs 5 Aads xaralıdaseı quäc. — V. 27. obx 
otözuev mar nur eine Ausflucht, weßhalb ihnen auch Jeſus jeinerjeitß bie 
Antwort vermeigert (Hier., Chryjoft., Op. imp.). 


1 Nah Wünſche (S. 247) pflegten bie Rabbinen Fragen von ähnlicher Bedentung 
zu beantworten 1. durch ein Gleichniß, 2. durch eine ſymboliſche Hanblung und 8. Durch 
eine analoge Frage. 

3 Dier.: hoc est quod vulgo dieitur: malo arboris nodo, malus claveus aut 
cuneus infigendus est. Poterat Dominus aperta responsione tentatorum calumniam 
confutare,, sed prudenter interrogat, ut suo ipei, vel silentio, vel sententia con- 
demnentur. Op. imp. Eine Schonung ber Gegner (Chryf., Euth., Mald.) ift nit wahr: 
ſcheinlich. 
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V. 28—32 geht Jeſus zur Offenfive über, die ſich im Folgenden noch 
fteigert jomohl was den Tadel als die Strafandrobung betrifft. Wenn 
Marc. 12, 1 jagt, Jeſus habe angefangen &v zapaßolais Andaiv und bo 
nur Eine Parabel, die vom Weinberg berichtet, jo folgt daraus ebenjo wenig 
ala 4, 1. 2 eine Abhängigfeit des Matthäus, der den Plural erklären mollte 
(Weiß), fondern es zeigt fih nur die planvollere Anlage des Matthäus. 
Marcus Fonnte ſehr Leicht den Plural jteben laſſen, obwohl er zu feiner 
Ausführung nicht paßt (vgl. Matth. 22, 1.) Zu Ti xia vgl. 17, 25; 18, 
12. eva erinnert nicht an den Gehorfam, welche die Söhne dem Vater ſchuldig 
find (Weiß, Keil), jondern an die Liebe, welche der Vater zu ihnen hatte, 
jonjt würde ulol ftehen. you fehlt x» C* DL A Verss. Tiſch. xöpe V. 30 
würde dreilih darauf hinmeifen, wenn bier nicht die Sache in das Bild ein- 
dränge. Denn die gleißneriiche Unterthänigkeit (Meyer) paßt wohl für bie 
Sade, aber nit für dag Bild. — V. 31 f. läßt Jeſus zunächſt die Syne 
driften ſelbſt das Urtheil ſprechen (Chryjoft. Euthym.), um daran die ſchreck⸗ 
lichen Folgen für fie anzureihen. Darnad) find unter dem erfien Sohn die öffent: 
lien Sünder, unter dem zweiten die Synebrijten mit ihrem Anhang zu ver- 
jtehen. Jene haben Gott ben Gehorjam durdy ihr gejetlofes Leben verweigert, 
jih aber befehrt, diefe haben Gehorſam verſprochen, ihr Verſprechen aber 
gebroden durch ihre falſche Geſetzesgerechtigkeit und ihren Mangel an 
Buße. Gegen die Beziehung des onpepov auf die Bußprebigt des Johannes 
bi3 zum gegenwärtigen Augenblick ſpricht doch das Verhalten diefer Parteien 
gegen den Täufer und Jeſus. Bon einem Wollen aud) nur in Worten iſt 
bei Matthäus (vgl. 3, 7 ff.) nirgends die Rede. Daher würde bei biejer 
Zeitbejtimmung gerade die Umkehrung beider Söhne nothmendig fein, welthe 
auch Hilarius vollzog, indem er den eriten Sohn auf die Phartfäer und ben 
zweiten auf die Sünder bezog; aber er wurbe dadurch aud) zu einer ge 
fünftelten Erklärung gezwungen. Dagegen hat Hilarius richtig erkannt, daß 
die gemöhnliche Deutung (Drig., Chryjoft., Hieron., Theophyl., Euthym.) von 
den Juden und Heiden in den Text nicht pafje, wobei er freilih das Ber 
hältniß der Söhne wieder umkehrt und den erften Sohn als Repräfentanten 
Iſraels (qui non poenituit, sed in Dominum manus intulit) und ben 
zweiten als Repräjentanten der Heiden anfieht (sed gentium peccatorumque 
plebs id quod spopondit effecit), während die genannten Väter die Heiben, 
melde fein Veriprechen gegeben und Fein Geſetz erhalten haben und dennoch 
an Chriſtus glaubten, den Juden, welche trotz Verſprechen und Geſetz un: 
gläubig blieben, gegenüber ſtellen!. Da Zöllner und Huren bei den Juden 
auf gleicher Linie ſtanden (18, 17), fo kann man biefe Beziehung ala Folgerung 
mit einbegreifen (Maldon.). Die moraliihe Anwendung unjerer Parabel 
auf das chriftliche Glaubensleben gibt ſchon Drig. rpodysıv vorangeben wurde 


1 Hier. berüdfichtigt allein das Detail unb unterfcheidet bei ben Heiden zwifchen 
ber lex naturalis, welcher fie nicht folgten, unb ber lex evangelica, ber fie folgten, und 
ebenjo bei den Juden zwiſchen bem mofalichen Geſetz, bem fie zu gehorſamen veripradgen, 
und bem Ungeborfam gegen ben Sohn bed Hausvaters. Er führt au bie Meinung 
anderer an, qui non putant gentilium et Judseorum esse parabolam, sed simplieiter 
peccatorum et iustorum: ipso quoque Domino propositionem suam postea disserente. 
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urtprüngli vom Befehlshaber mit Ergänzung bed Heeres, jpäter allgemein 
gebraudt. Euthymius erflärt e8 mit npoAaußavew. Cine Nachfolge iſt da- 
mit weder gefordert nod) ausgeſchloſſen, aber doch ift diejeß mehr im Sinne 
des Evangeliften. Chryfoft. und Op. imp. negiren es zwar, aber jener mit 
Berufung auf Röm. 11, 12 f., diefer auf Act. 6, 7, welche Stellen für die 
Mafie des Volkes nichts bemeifen. Bacusia Too Beod ift auf die Gegenwart 
zu beziehen. Höchitend Tann man noch Hoffnung für die Zukunft Lafien‘. 
&v dw Smxmosöyns geht nicht bloß auf den Wandel des Johannes nad dem 
alten Geſetz, fondern auf fein ftrenges Leben in der Wüſte (Chryfoft., Theophyl., 
Euthym., Maldon. Vgl. 2 Petr. 2, 21). Der Gegenſatz zwiſchen dem Ein: 
druck, den ber gerechte Johannes auf die vermeintlichen Gerechten und auf 
die Sünder machte, gewinnt dadurch an Schärfe. Inſofern mit diefem Wandel 
die Bußpredigt harmonirte, Tann man 688% x. aud ‘auf die Lehre dieſes 
Weges ausdehnen (Bleek, Weiß, Keil u. a. vol. Marc. 12, 14). roö 
morsdon ift Folge der Buße, da die Neue, den befehrten Zöllnern nach⸗ 
zuftehen, bem Glauben vorangehen ‚müßte. Die Tertgeftalt iſt ziemlih un⸗ 
fiher. V. 29 ift die Rec, gegen B, dem Weiß folgt (dy&, xöpıe, xal obx 
rev), fejtzuhalten und daher dieſe auch V. 30 vorzuziehen, nur iſt ftatt 
ösureep nal N* C* D A al. Tiſch. Ertpp zu lefen. Das Gleiche gilt 
V. 32, wo B ftatt rpwros vorepos und D Zsyaros liest. Der Grund dieſer 
Aenderungen liegt aber nicht in der alten Erklärung von Juden und Heiden 
(Meyer), da Hilariuß troß feiner entgegenitehenden Erklärung den textus 
rec. fejthält, ſondern in einer Reflexion auf V. 31® und 32. 

V. 33—44. Die Parabel von den Weingärtnern enthält bereit® die 
Motivirung für die Verwerfung des Volles, wenn auch zunädft nur bie 
Synedriſten betheiligt find. Diefe VBerwerfung erfcheint al3 eine nothwendige 
Folge der Untreue Iſraels, welche es feit alter Zeit gegen Gott und feine 
Gejandten an den Tag gelegt hatte. Die Angeredeten, melde bei der un⸗ 
vertennbaren Anlehnung an Se. 5, 1 ff. über die Bedeutung der Parabel 
nicht im Zweifel fein Tonnten, ſprechen fi geradezu das Verbammungsurtheil. 

B. 33 ff. ꝓpaypéc das Einzäunen, Mauer, Zaun. Nah Beſchaffen⸗ 
heit des Bodens konnte die Einzäunung nur in einer Mauer beitehen, für 
melde die Miſchna fogar genaue Maße angibt. wpukev Anvöv er grub eine 
Kelter. Dieje beftand aus 2 Theilen: der obere war ein großer, in Stein 
ausgehauener oder in die Erde gegrabener und auögemauerter Trog (na), 
in welchem bie Trauben getreten wurden, ber andere eine Kufe (277), in 
welche aus dem vergitterten Boben des eritern der Moft abfloß (Winer R. W. 
1, 653). Die Kelteen wurden in der Negel außerhalb der Stadt in den 
Weinbergen ſelbſt oder jonft auf den Bergen angelegt. Zur Bewadjung des 
Weinbergs wurde ein thurmähnlidyes Häuschen (rüpyos) erbaut, das zur Zeit 


1 Shryf.: To 88 mpodyousıv, oby dis Todtwv Frondvmv, AN us Ünida dydvrwv, dav 
ilwanv. Aberle: In ben folgenden Parabeln werben Strafgerichte über das jüdiſche 
Bolt in Ausficht geftellt und es Tonnte fich wohl die Anficht bilden, daß ſchlechthin feiner, 
welcher biefer Ration angehörte, benfelben entgehen werde. Ciner ſolchen Auffafiung baut 
die vorliegende Parabel vor, indem fie confatirt, ba ein Theil bes Volles werbe gerettet 
werben, allerdings nur berjenige, von welchem man e3 am wenigften hätte erwarten follen. 
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ber Leje dem Beliter anch zum Aufenthalt diente (Schöttg., Wünfche), mie 
man derartige Thürmchen noch heutzutage fieht (Robinfon 1, 354. Tobler, 
Denthlätter 1853 S. 113). dEsöoro (Tiſch. EEidero nah »*B*COL) er 
verpachtete, verdingte. Nimmt man B. 34 tous xaprobs adrod in erclufivem 
Sinn, jo muß man eine Vermiethung um Geld annehmen (Meyer, Weiß, 
theilmeife Schegg), während Marcus und Lucas bloß einen Antheil der Früchte 
für den Herrn beftimmen. Weiß erfennt bier einen urjprüngliden Zug. 
Allein ob man adroö auf den Herrn ober ben Weinberg beziehe, jo kann es 
ih doch nur um die Früchte Handeln, welde nad der Vereinbarung dem 
Herrn zufallen jollten. Die Evangeliiten haben überhaupt auf ſolche Neben- 
dinge wenig Gewicht gelegt. Matthaͤus faßt wieder in feiner Weile bie 
Knete gleih im Plural zufammen und zergliedert nur die Strafen, während 
Marcus die einzelnen Abgejandten auseinander hält und erſt am Schlufie 
die Mehrzahl einführt. Zu AdröBrcav nal. 23, 37. Roh. 8, 5. Act. 7, 
58 f. 14, 5. Hebr. 12, 20. 

Die Deutung der Parabel ift leicht, nur darf man fchon wegen bed 
allegoriihen Vorbilds bei Jeſaias die Einzelheiten nicht prefien. Bei Jeſaias 
hat der Weinberg jtatt der Trauben nur Herlinge getragen und ſoll deßhalb 
der Vermwüftung preißgegeben werben, hier trifft die Winzer die Schuld, denen 
der Weinberg anvertraut war. Dieſe find die Synedbriften, welchen die Sorge 
für das Reich Gottes im Haufe Iſrael oblag. Freilich gehören fie ſelbſt als 
Siraeliten zugleich zu diefem Weinberg, find Winzer und Reben zugleich, allein 
ſolche Vermiſchungen ift man in Bilderreden gemohnt (Joh. e. 10). Jeſus 
fieht davon ab, ob der Weinberg Früchte getragen bat, da fein Urtheil die 
Synebriften treffen fol. Nach der Parabel haben die Winzer den einzigen 
Sohn des Herrn gefannt. Dieß trifft bei den Synedriften nicht ganz zu, 
aber jedenfalls hätten fie aus den Zeichen und Wundern Jeſu (Act. 2, 22) 
jeine höhere Sendung abnehmen können. Unter den einzelnen Einrichtungen 
find die von Gott getroffenen Beranitaltungen zur Törberung des Gottes⸗ 
volles zu verſtehen (Chryjoft., Theophyl., Euthym.: Zaun = Geſetz, FKelter = 
Altar, Thurm = Tempel). Gott bat ſich bei der Geſetzgebung feinem Volke 
genabt und dann von Zeit zu Zeit Propheten gejandt, welche 658 behandelt 
wurden (1 Kön. 22, 24. 2 Chron. 24, 21. Hebr. 11, 37). 

V. 39. &eBalov Em xal anextewvav gibt eine anſchauliche Schilderung 
des Hergangs. An fih iſt die umgekehrte Aufeinanderfolge Marc. 12, 8 
natürlicher, obwohl für die de Matthäus und Lucas auch der Umſtand 
geltend gemacht werden kann, daß er an ben während des Hinauswerfens 
erlittenen Mißhandlungen ſtarb. Die Väter ſehen darin eine Anjpielung auf 
den Kreuzestod Jeſu vor den Thoren Serufalems (Hilar., Hieron., Ehryjoft., 
Beda, Theophyl., Euthym.). Die myſtiſche Erklärung (Drig., Hieron.! an 
zweiter Stelle) von der Wegnahme des Reichs von den Juden und Weber: 
gabe an die Heiden iſt kaum darin zu fuchen, obwohl der Gedanke dem 
Folgenden entſpricht. Origenes wird auch felbft noch zu einer andern myſtiſchen 
Erflärung veranlaßt, nad welcher dad Rei) Gotte Ta yuoripia Ts Tnü 


i Quod eiectus sit extra vineam, et ibi occisus: ut excipientibus se gentibus, 
aliis vinea locaretur. 
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deoõ Basulelas find, melche den Juden genommen und den Heiden gebradjt 
werben, und fchlieglich bezieht er den Weinberg auf die xara Try deiav Ypapııv 
gunoloyiav und die Frucht auf Töv dwsloudov Ti AAndei Yunoloyia Biov &v 
dperjj xal xallloroıs den xaprowopoüvra — DB. 41. Ehryfoftomust und 
Hieron. finden hier den Zweck der ganzen Barabel. In ber That muß man 
darin den Grund der Abweihung des Matthäus von Marcus und Lucas 
ertennen. Die Selbitverurtheilung wird dur die Zufammenftellung: xaxous 
xx (Winer 68, 1 p. 592) noch beſonders jchredlih. Das Folgende dient 
nur zur Beltätigung. Jeſus beruft fi) auf einen prophetifchen Ausſpruch, 
um die Verwerfung Iſraels als einen von Gott laͤngſt gefaßten Beſchluß dar: 
zuftellen. Damit ift aber aud) die Art des Gericht? ausgeſprochen, welches 
in der Wegnahme des Heiled beſteht. Das jüngſte Geriht (Hilar.) paßt 
nit in den Zuſammenhang. — V. 42. Das Eitat ift au Pi. 118, 22 f. 
nad den LXX, wo ber Bauftein das jüdiſche Volk ift, welches von den 
Heiden verworfen, von Gott aber zu feinem Wolfe auserwählt worden ift. 
In der typiſchen Deutung des Midrafh (Wünſche) ift der Bauftein der 
Meſſias, durch deſſen Verheißung dem ifraelitiichen Volk erft der Grund und 
die Auszeichnung feiner Eriftenz gegeben waren. Wirb aber diejer Editein ge- 
nommen, jo fällt da3 ganze Haus zufammen. Indem Jeſus dieſe Stelle auf 
ſich anmendet , verfündet er den Synedrilten, daß fie durch feine Verwerfung 
dem theofratiihen Bundesvolk fein Vorrecht vermirft und jein Verderben 
beraufbeichworen haben. Der Meſſias wird zum Eckſtein einer neuen Syna⸗ 
goge, der chriſtlichen Kirche (Act. 4, 11. Epheſ. 2, 90. 1 Betr. 2, 7). 
Der Eckſtein gilt als derjenige, welcher zwei Seiten zujammenhaltend dem 
ganzen Gebäude Halt und Feſtigkeit verleiht, weßhalb die Alten das Bild 
von der Vereinigung der getrennten Xheile (Juden-Heidenthum) erflärten 
(Orig., Hilar., Hieron., Auguft., Chryſoſt.). Mit rapa xuptou &ydvero aln, 
wo das Femininum nicht hebraifirend für das Neutrum zu nehmen ift, fondern 
auf xeoaAn yavias geht (vgl. Winer 34 p. 223), wird ausgeſprochen, daß Jeſus 
nicht zufällig der von den Bauleuten vermorfene Eckſtein geworden ift, jondern 
von Gott dazu beitimmt mar. rap& xuplov von Gott ber, divinitus (ob. 1, 
6. Winer 47 p. 343). Baunasın dv dudaruois beziehen die Väter auf Die 
wunderbare Bereinigung der Juden und Heiden zu einer Kirche, da aber 
dauuasıı auf xepair; geht, fo iſt zunächſt die Verherrlihung Chriſti gemeint, 
melde ihn für den Gläubigen wunderbar erjcheinen läßt. Da bie Vermwerfung 
bes Meſſias durch die Juden bei ber Kreuzigung vollzogen, der neue Eckſtein bei 
der Auferjtehung gelegt wurde, fo bat ſich Jeſus bei diefer ala den Wunder: 
baren dargeftellt ?. — V. 43 macht Jeſus die Anwendung auf die Synebriften, 
wobei er al8 zugegeben vorausſetzt, daß ben Juden das Neich Gotted anver- 
traut geweſen ift und das Synedrium ala Nepräfentant des Volles gilt. Das 
Bolt, welches die Früchte des Meiches Gottes vollbringt, ift daß neue Bundes: 
volt, das aus Juden und Heiden ausgewählt wurde, weil es Krüchte der Burke 


1 Ara zouro dh xal napaßoinv elpnxev, Tva adrol nv bipov dbeveyxwar. Önep xal 
ent ob Aauld yeyovev, Ste Expeve nv napaßoinv too Nadav. 

2 Kat daunasdhserar rapz rdvrwv, ob uöyvov ds xexadlwrispsvn tals rorilars av 
dperwv, AA xal dos loyuporipa rdans erißouinc. Euth. 
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zeigte und nad) dem Eintritt in daß Reich würbige Früchte hervorbringt (Röm. 6, 
22. Sal. 5, 22). Da aber die Heiben die überwiegende Mehrzahl bilden und 
die Juden als theofratifches Volk verworfen wurden, fo ift doch zugleich hiemit 
die Berufung der Heiden an die Stelle der Juden vorausgefagt. — V. 44 ift 
von Tiſch. nad) D. 33. Cant., Verc., Corb., Orig. ausgelafien. Die Be- 
zeugung tft aber zu ſchwach und die Interpolation aus Luc. 20, 18 nicht wahr- 
icheinlich, meil er font nad) V. 42 ftehen müßte. Der Zuſammenhang ift aber 
etwas ſchwierig herzuftellen. Unter dem Stein kann auch Bier nur Chriſtus 
ſelbſt, nicht das Reich Gottes (Schegg), verſtanden werden, der auch im 
Johannesepangelium ſich häufig als den Grund der Scheidung und Verur⸗ 
theilung darftelt. Dem negativen Strafurtheil des V. 43 wirb das pofitive 
zur Seite geitellt. Dieſes zeigt in feiner Doppelgliederung das doppelte Ge- 
ſchick des Volles, welches gleich verhängnißvoll ift, ob es als Subject oder 
Dbject mit dem Stein in Berührung fommt‘. In Berührung muß aber das 
Bolt mit ihm kommen, weil es einmal das auserwählte Bolt war. Für dieſe 
Gliederung ſprechen auch die VBerba, denn suvdAav heißt zerbrücden, zerquetichen, 
Inpäv reinigen, morfeln, jo daB damit eine dem Gedanken entſprechende 
Steigerung gegeben if. Beim Gericht werben von dem Richter die Guten 
von den Böfen gejondert und letztere dem Verderben übergeben (ob 27, 
21. Dan. 2, 44. Weish. 11, 20). Die Vulgata hat Mepuvoet unrichtig 
mit conteret überjegt und die lateinijchen Eregeten (Hieron., Op. imp., Beda) 
bauen darauf ihre Erklärung, indem fie confrigitur von einem heilbaren 
Fall, conteret (Op. imp. comminuet) von einem gänglichen Vernichten, 
Zerreiben verftehen und jene auf die Sünden der Chrilten, dieſes auf bie 
der Juden und ungläubigen Heiden beziehen. 


S 55. 


Die Wirkung des Parabelvortrags und die Parabel von der Hochzeit. 
21, 45 — 22, 14. 


Jetzt erit war es den Synedriſten klar geworden, daß Jeſus von ihnen 
ſprach. Matthäus bezieht es nicht wie Marcus und Lucas bloß auf die 
vorhergehende Parabel, fondern auf beide von ihm erzählten und wird da- 
durch veranlaßt, noch eine weitere beizufügen, welche von den andern über- 
gangen ilt, wenn man nit Luc. 14, 16 fi. ald Parallele anjehen will, 
wogegen aber die zahlreichen Differenzen in der Darftellung und die ganze 
Beziehung ſprechen. Matthäus fteigert damit dad Verdict noch, da er jet 
die Berufung der Armen und SKrüppel von den Landſtraßen ber berichtet. 
Auh die Anwendung auf das ganze Volk, welche menigjtend im zweiten 
Theil nicht zu verfennen ift, trägt zur Steigerung bei. 

B. 45 f. Die Apyıepeis und zpeoßörspoı de V. 23 werden bier als. 
dox. und Papısaioı bezeichnet, weil diefe Partei im Synedrium die undulb- 


t Chryf.: 830 anal drwislas dvraüde, plav piv nv dro tod rpoaxdbar xal axzvöc- 
Aadiwvar.... äripav dt Thv dad tie Muasws abruv, xal tig Tupgpopäs xal ravohedplac. 
Aug,, Theoph,, Euth. 
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jamjte und gegen Jeſus am meijten feinblich gejinnt war. Auch bier zeigen fie 
wieder, daß es ihnen nicht um die Wahrheit zu thun it. Statt we iſt nad) 
® BL Orig., Lachm., Tiſch. eis zu leſen, das in der fpäteren Gräcität oft 
dem Prädicatdaccujativ vorgelegt wurde (Winer 32, 4 p. 214; 59, 6 p. 491). 
Die Meinung ded Volkes war aber eine bloß Außerliche, welche die Verur⸗ 
tbeilung nicht hindern konnte. Drig.: Ypovodar iv rı nept adrod And, od 
un TO weyelos auvidaı autoũ. 

B. 1. anoxpıdeis (cf. 11, 25; 12, 38 al.) fnüpft an V. 44 an. Da 
aroxpivesdar in biefer allgemeinen. Bedeutung dem Evangeliſten geläufig ift, 
jo fann man darin nit die Antwort auf B. 45 und 46 angedeutet finden 
(Meyer, Arnoldi, Bucher), obwohl beibe Verſe zur Motivirung ber weiteren 
Berurtheilung dienen. Der Nachdruck Liegt vielmehr in ray dv rapaßokais 
(Schegg, Weiß), aber nicht, weil die Barabeln zur Verhüllung der Wahrheit 
beitragen (18, 13 ff.), ſondern meil dieſe an altteftamentliche Bilder fih an- 
Ichließenden Parabeln eine nicht mißzuverftehende Verurtheilung des Volles und 
feiner Häupter enthalten. Denn dab die Spike ber Parabeln verjtanden 
wurde, gibt ja der Evangeliit im Borhergehenden an und der 22, 15 ge 
meldete Beihluß iſt auch nicht Folge des Nichtverſtehens der Parabeli. — 
B. 2. yapos im Singular und Plural wird bloß von ber Hochzeit und nicht 
von einem anderen Gaftmahl gebraudt und kann aljo auch bier nicht auf 
dad Gaftmahl zur Feier der Reichsübergabe bezogen werden. yapouc roiv 
— Hochzeit ausrichten, wie jeit Homer Yapov oder yapous Extelelv, dprüverv 
bejonder8 mit Bezug auf den Hochzeitſchmaus gebraucht wird?. Der Plural 
deutet die einzelnen Acte des Mahles an (Winer 27, 3 p. 166). aaddanı 
tobc xexÄnpevous vocare invitatos zu rufen bie Eingelabenen. Der Aus- 
jendung der Knete war fchon eine allgemeine Einladung vorangegangen. 
Zwar kennen wir die Gemohnheit doppelt einzuladen im Alterthum wenig, 
aber doch laſſen ſich Beifpiele dafür namhaft maden (Echa R. 4, 2. Suet. 
Claud. 39. Wetſtein, Wünjche, Rojenmüller, Morgenland 5 p. 192), jo daß 
xexınpevor gleich invitati und nicht gleich Berufene (Schegg) zu erklären ift. 
Die Väter ſetzten dieſe Erklärung voraus, fpeciel ſprechen ſich aber nur 
Hilar. und Op. imp. darüber aus?. Für die Sache ſelbſt ift der Unter: 
Ihied gering. Die Juden find die xeninuevor und da nach dem Folgenden 
die Einladung vor längerer Zeit gefchehen ift, fo it es gleichgiltig, ob man 
bieß Berufung oder Einladung nennt. — V. 4. In feiner Langmuth ſchickt 
der Herr noch einmal andere Knechte aus, um durch die Darlegung der erniten 
Lage vielleiht eine Sinnesänderung bewirken zu laſſen. apıorov Frühſtück 
prandium, das in der Regel gegen Mittag eingenommen mwurbe (of. Ant. 
5, 4, 2), bei den Hochzeiten aber die eier ohne Ruͤckſicht auf die Tageszeit 


1 Hier.: Pharisaei intellegentes de se dici parabolas, quaerebant eum tenere 
‘et occidere. Hanc eorum sciens Dominus voluntstem nihilo minus increpat sae- 
vientes, nec timore superatur, quominus arguat peccatores. 

2 Chryſ.: xal rivos Evexev yapoc elpnral, ynoıv; Tva pabge Tod Heod ray xmdepoviav, 
zov nödov xal repl Apäs, tv mpayudrwv ıhv paddpsrnta, dc obdLv Ausızpov Exei, obötv 
arudpwrdv, AM ravra yapfs ylpesı nveuparızfc. 

3 Hil.: qui autem admonentur ut veniant invitati antea, populus Isra&l est... 
servi missi apostoli. Op. imp.: ergo quando misit servos iam invitati erant. 
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einleitete. Da neben dem Frühſtück das zubereitete Fleiſch ermähnt wird, fo 
ſcheint ſolches zum Fruͤhſtück genoſſen worden zu fein. Statt Troimase ift 
nah x BC* DL Min. Lachm., Tiih. zrolipaxa zu lefen. ortioroͤc (von ar- 
ric) genährt, gemäftet wie reurss fteht im Gegenjab zu dem Vieh auf der 
Weide (vondöss Bass cf. 1 Kön. 5, 3. Sof. 8, 2, 4: ottiotobc d& Böas Ödxe, 
xal vonddas Bias eixoat, xal ormotnds apvas &xaröv), alſo Maftvieh. — V. 5. 
Bei der zweiten dringenden Einladung mußte für die Weigerung wenigſtens 
ein Grund angegeben werden. Darnad zerfallen die Geladenen in zmei 
Klaffen. Die einen, und zwar die Mehrzahl, Tehrten fi) gar nicht an die 
Einladung, die andern fetten ihr directe Gewalt entgegen. Die Vulg. 1dst 
das Participium dpeirzsavees auf: neglexerunt et abierunt. Gas ol ö& 
ſcheint freilich zunächſt auf alle Hinzumeifen, die eingeladen waren, fo daß ol 
dp. als gemeinjame Bezeichnung voranitände (Frische, zum Theil Weiß) und 
ol pev AnrAdov und ol de Aorrot jubordinirt wären, aber ol Anınol haben doch 
einen durchaus verjchiedenen Charakter. Gegen die Erflärung von ol du — 
bie Sorglofen (Schegg) ſpricht aber die Parallele ol 8& X. xparnoavtes, melche 
offenbar den Gegenſatz zu der Unthätigfeit der erjten angibt und in's Verb. 
fin. aufgelöst werden muß. Faßt man 63 als Verbindungspartifel mit B. 4 
und ot Aornoi als Beichränfung des Benehmen der Mehrzahl (Meyer), jo 
verliert auch die gewöhnliche Erklärung durch Auflöfung des Partic. einen 
Theil ihrer Härte. t&rov ſoll das eigene ntereffe gegenüber der dem König 
Ihuldigen Ehrfurcht andeuten, ift aber ohne bejonderen Nachdruck, da VSioc im 
Neuen Teſtament hier und da ftatt des Pronom. possess. fteht, wie in der 
fpäteren Zatinität proprius für suus oder eius (Winer 22, 7 p. 145). — 
V. 6 fcheint über den Zweck der Parabel hinauszugehen (Arnoldi, Bucher, 
Weiß), allein da die Geladenen an fich böjer Gefinnung waren, fo ift e8 
leicht denkbar, daß fie fih der unbequemen Boten entledigen mollten. Denn 
ihr Verhalten jpricht nicht dafür, daß fie die Einladung zum Hochzeitmahl 
als etwas Angenehmes betrachteten. Schegg glaubt, daß die Geladenen mit 
der Heirath unzufrieden waren: e8 war in ihren Augen eine Mißheirath. 
Da nun ihr bei der erften Einladung geäußerter Widermille den König nicht 
veranlaßte, die Vermählung rüdgängig zu machen, jo fühlten fie ſich gekränkt 
und bereiteten fich zum äußerten Widerftande vor. Ob ſich aber die orien- 
talifchen Vaſallen an einer Mißheirath ftießen, ift fraglich — V. T f. Nach 
x BL Min. Verss. Tiſch. ift zu leſen: 6 de Paoulebs wpyichn. Die Parabel 
faßt hier und V. 8 zmei zeitlich ziemlich außeinanderliegende Dinge zujammen. 
Denn die Ausfendung der Heere geſchah nicht vor der Beendigung des Hoch: 
zeitmahles. Wenn aber au V. 7 mit den Vätern auf die Zeritörung es 
rufalems zu deuten ift, fo iſt Doch diefer Zug nicht eingejchoben, weil Diele 
vor der Vollendung des Gottesreiches eintrat (Weiß), denn die B. 8 und 9 
gemweifjagte Berufung der Heiden, melde vor der Zerjtörung Jeruſalems ihren 
Anfang nahm, Sprit für den idealen Standpunkt der Barabel, melde dieſen 
Zug antieipirt. Daß beides hiſtoriſch gefaßt zu der allegoriichen Deutung 
nit paffen würde, hätte auch ein ſpäterer Evangelift bemerft. Nach 28, 19 
wurden nicht Heiden berufen, ehe die Apoftel gegeikelt und mißhandelt wurden, 
da ſich die Apoftel ftetS zuerjt an die Juden wandten (Act. 1, 8. Cal. 2,8 
Chryſoſt.). Das Präteritum ndx 7oav akımı meist auf die Zeit der Einla- 
Schanz, Sommentar. 29 
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dung zurüd, bei der fie ſich als unwürdig erwieſen; eine Beziehung auf den 
Rathſchluß und Willen de3 Könige (Schegg) iſt kaum darin zu fuchen. drsfoöoı 
cowv im Neuen Teitament bloß bei Matthäus find die Pläbe vor der Stadt 
ded Könige, an welchen mehrere Straßen in einander einmünden, Straßen: 
ee. An diefen Ausgängen traf man die Fremden, nad) der ‘Barabel bie 
Heiden, welche urjprünglich nicht geladen waren. — V. 10. Nah x B*L 
Tiſch. ift vuupwv ft. yapos zu Iefen. Die Knechte Laden Böfe und Gute ein, 
weil es nicht ihre Aufgabe ift, zwiſchen Würdigen und Unmürdigen zu unter: 
ſcheiden. Daß dieſe Unterjcheidung der fittlihen Dualification mit der Ein- 
ladung zum Hochzeitfeft nicht? zu thun bat (Weiß), ift richtig, injofern man 
bloß die Hierarchen angeredet fein läßt, allein daß Bild ermeitert ſich jchon, 
wenn man diejen und dem Volk als Ganzem die niederen Klafien, Zöllner 
und Huren gegenüberftellt und die Berufung der Heiden berüdiichtigt. Bei 
den Juden war die jittliche Qualification nicht zu ermähnen, weil fie jchon 
längft eingeladen waren, dagegen bei den Heiden, für melde Einladung und 
Erſcheinung beim Mahle fat zujammenfielen, mußte das Mißverſtändniß ab- 
gewiefen werden, als ob die Berufung ſchon das Anrecht auf bie ewige Selig: 
feit verleihe 1. vupupwv ijt dad Brautgemad. Euthym.: Mobq 6 Yayos, 
Tyovv 6 vopadv. 

V. 11. &vöope Yaoo iſt ein für eine Hochzeitfeier pafjender Anzug 2, 
womit Meyer die yAavis yanırr, (Ar. Av. 1693) vergleidt. An ein bejon- 
deres Kleid, das nach perfiiher Sitte den vor dem König Erfcheinenden ge 
geben wurde (Kaftan cf. Nojenmüller, Morgenland 5 p. 75 ff.) iſt nicht zu 
denken (Olshauſen, Kiftemafer, Arn., Bucher, Reiſchl), denn dieß müßte in 
der Parabel erwähnt merden, da ein Erjcheinen ohne dasſelbe geradezu unbe- 
greiflih wäre. — V. 12 f. röc elojides Gde; wie famjt du da herein? 
d. h. wie Haft du dich unterjtehen Fönnen einzutreten, ohne ein hochzeitliches 
Kleid zu haben?? 6 de &yıumdn er verftummte, zeigt, daß er feine Entichul- 
digung hatte, denn die Geladenen hatten nad) der Einladung noch jo viel 
Zeit, anftändige Kleider anzuziehen. Nur um ein jolddes, nicht um ein Folt- 
bares kann es jich hier handeln, da die Armen und Fremden von den Straßen 
eingeladen maren *. Sudxovor find die Diener bei Tiſch, nicht die bisherigen 
önddor. Snvavres wird befohlen, um das Entweichen zu verhindern. &xer 
Eorar gehört nicht zum Bild, fondern zur Erflärung des Herrn (8, 11. 12). 
— V. 14 begründet nicht Estaı x. V. 13 (Meyer), noch bezieht es ſich 


1 Chryſ.: elta Iva pndt obror (ol EE Edvmv) ıy nlorer dapphawor pövg, xal repi tig 
xplsews adrois drmdeyerar, rs Enl Tals novnpais npdkecı, tols pev obölnw TeEntTTeuxöct nepl 
od rposehdelv ch nloter, Tols 68 nenisteundn nepl ins xara töv Blov dntueielac. 

2 Euth.: Avdpwrov obx Evbedunevov Evbupa ydpov rpounyöpeuos rdvra Avdpwrov dva- 
Elws TOD yanov EstoAtspevov. 

s Drig.: xal pipperar tes Tolobrp, is Xaxüs ronhvavtı xard T6 Terolnxetvar eld- 
erdelv tic tobc rotobrTouc ydpous, ph dvalaßdırı To Tod yapou Evdupa. 

* Hil.: numquid invitandorum habitum designaverat? Deinde cum invitari 
quoscungue iussisset; quomodo unus omnibus poterat esse vestitus? Aut si certus 
ex consuetudine convivantium in nuptiis habitus esse soleret, et ab invitantibus 
ac ministris potuisset inhiberi. Sed quia malos intellegere non omnium est... 
Vestitus autem nuptialis est gloria Spiritus sancti et candor babitus coelestis. 
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bloß auf die zweite Hälfte der Parabel (de Wette), ſondern enthält den 
Grundgedanfen der ganzen Parabel (Schegg, Weiß, Keil). Diejer ift aber 
das Verhältnig der Berufung zur Auserwählung. Die Barteihäupter hielten 
beide für identiſch, Jeſus zeigt ihnen, daß gerade die zuerit Berufenen nicht 
zur Zahl der Ausermwählten gehören. Aber auch) die Außere Theilnahme am 
Neiche Gottes genügt noch nicht, wenn nicht die Ausübung der Gerechtigkeit 
binzufommt. Dadurch werden beide Hauptpunkte, welche bei der Ermwerbung der 
Seligfeit concurriren und deren Zuſammenwirken für den Menfchen in Iebter 
Inſtanz unbegreiflich bleibt, angeführt, ber göttliche Heilsrathſchluß in Ver— 
bindung mit der Gnadenökonomie und die menjchliche Freiheit. Je nachdem man 
den einen oder andern betont, erjcheint das ewige Leben als ein reines Geſchenk 
der göttlichen Gnade oder als eine Belohnung der menſchlichen Tchätigfeit. 
In unſerem Gleichniß ift die legtere in den Vordergrund geftellt, ohne daß 
aber die andere ausgeſchloſſen wäre !. 

In der Deutung der Parabel find die Väter injomeit einig, daß fie dieſelbe 
als einen Fortſchritt im Verhältniß zu der vorhergehenden betrachten, infofern 
1. die Verwerfung der Juden und Berufung der Heiden und 2. die Nothwendigkeit 
eine3 gerechten Lebens zur Erlangung des Heils ausgeſprochen wird ?. Während 
die vorige Parabel bloß bis Chriſtus reichte, erſtreckt fich dieſe auf die Zeit 
des Neuen Bundes von Ehriftus bis zur Vollendung. Nur in den xexirnuevo 
ift ein Anflang an die frühere Berufung durch die Propheten (Orig., Chryjoft., 
Hilar., Hieron., Op. imp.) zu erfennen. Der König ift Gott, der Sohn 
Chriſtus, die Braut die Kirche, die Hochzeit die Bermählung Chriſti mit feiner 
Kirche (Orig., Hieron., Euthym.). Dieje wird gefeiert nach der Auferftehung 
des Herrn (Apof. 21, 2. 9. Joh. 3, 29. Eph. 5, 27) und die Einladungen 
gehen von den Apofteln aus (Orig., Hieron., Chryfoft.)?. Das bleibende 
Hochzeitmahl wird aber dadurch angedeutet, daß der Gaft ohne hochzeitliches 
Gewand hinausgemorfen wird. Deßhalb Hält ſchon Euthymius die Hochzeit 
und das Hochzeitmahl auseinander, indem er die Verbindung auf Erden durd 
Glauben und Xugenden von der jenjeitigen, übernatürlichen unterjcheibet. 
Ebenſo Maldon. Das hochzeitliche Gewand ift nicht der heilige Geift (Sren., 
Hilar.), noch die Herrlichkeit Chrifti (Auguft.), fondern ganz im Sinne der 
Parabel das wahre hriftliche Leben in Heiligkeit und Gerechtigkeit (Tertull., 
DOrig., Chryfoft., Ambr., Hieron.)*, wodurch der Gegenfaß zu der bloß äußer: 


— —— 








1 Chryſ.: Erı To pev Indivar al xadapdiivar ydpıros u To dt Ardevra xar xu- 
Yapı Evbusdnevov peivar toradra dtarnpodvra is Twv Arevrwv amouöis. To “Andnivar 
dt, odx And tis delas yeyover, AN dno Tr yapıros: Eder tolvav Auelbasdar Thy ydpı Ty 
braxodsat, ob ra rogabrıy dnidelfacha rovnplav nert mv Tındv. 

2 Ehmf.: MR Eye rı xal nidov dxelvns abrn‘ rposavapwvel uiv ydp xal Tyv Ex- 
rrwary ray Toudaluv, zal thv aAnsıvy rwv Edvav delxvuar 64 perd Tobrou xal tod Blou 
nv dxplderav, al bon tols Anerodcv I dlın zeltaı, xaliis adın per’ Exelmv dortiv. 

Nah Gregor M. ſchon bei ber Menſchwerdung, nad Hil. erft nach unferer Auf: 
erflehung: verum hic nuptiae vitae coelestis et in resurrectione suscipiendae aeternae 
gloriae sacramentum est. Doch ift diefe Verbindung iam perfecta in Christo. 

+ Wenn Zahn (Wichelhaus) Baſilius, Chryſoſt, Ambr., Hilar., Auguft. mit den 
Yutheriihen Erflärern im Unterfchteb von ber römiſchen Kirche für bie Deutung bes 
Kleides von dem wahren Glauben anführt, der bie Gerechtigkeit Chrifti anzieht, fo kann 
er bie Väter gar nicht gelefen haben. Yu ben aus Chryſ. bexeits citirten Stellen will 
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lihen Angehörigfeit mittelft des Bekenntnifſes ausgedrückt wird. Unter den 
eriten Knechten verfiehen bie meiften Bäter die Propheten und auch Maldon. 
ſchließt fich ihnen an, doch paßt die Erflärung des Hilar., Chryfoft., Euthym. 
befier, nach welcher der erfte Ruf von Chriftus jelbft ausgidg und die erften 
Diener die Apoftel waren. Das Schickſal des Jakobus und Stephauus hebt 
ja da8 Bedenken, welches man aus ber den Boten gewordenen Behandlung 
abgeleitet hat. Die fpecielle Beziehung auf Petrus und feine Gehilfen und 
Paulus und feine Mitarbeiter (Chryſoſt. Euthym.) üÜberjchreitet die durch bie 
Parabel gezogene Grenze. Die der Stadt angebrohte Strafe ift die Ser: 
ftörung Serufalemd (Drig., Chryſoſt., Hieron.). 


g 56, 


Die Verfuchungsfrogen der Pharifäer und Sadducäer. 
29, 15-46. 


Die Spannung zwilden Jeſus und den Hierarchen hatte einen ſolchen 
Grad erreiht, daß nur nod ein foͤrmlicher Bruch möglich war, ber zum Tode 
führen mußte. Ein Mittel hiezu ausfindig zu machen’ übernahmen in Ab- 
loͤſung der officiellen Behörde die ‘Parteien, an deren Spike die Pharifäer 
marſchirten. Es galt, Jeſu ein Wort zu entloden, aus dem eine Anklage ge- 
ſchmiedet werden Tonnte. Aber die verfänglihe Genfusfrage der Phariſäer 
offenbart nur die Ueberlegenheit des Herrn über dieſe Partei der herrſchenden 
Klafjen und den Sabducäern geht e3 mit ihrer Auferjtehungsfrage (23—33) 
um nichts beiler, die dadurch wieder ermuthigten Pharijäer erleiden mit ber 
Trage nad dem größten Gebot eine neue Niederlage (34—46). Niemand 
fann dem Herrn mehr ein Wort erwibern, noch wagt es jemand, ihn meiter 
zu fragen. Rathlos ftehen die Juden vor ber Weisheit des Meſſias, ver fich 
damit auch vor den höchſten Vertretern des Volkes als ſolchen erwieſen, aber 
feinen Glauben gefunden hat. 

B. 15. avpBoulıov A ef. 12, 14. Daß eine Berathung dem Beichlup 
vorausgehen mußte, veriteht ich von ſelbſt. Deßhalb erklärt Euthym. richtig: 
suoxertovron, aber untihtig &v Adyp = & dpwriosws, denn die Frage jollte 
nur der Köder jein, mit dem man Jeſus ein verfängliches Wort entloden 
wollte. nayıösocew —= wp) kommt bei den LXX öfter vor, bei ben Griechen 
gar nicht. — V. 16. Weil die Pharifäer ſchon einmal von Jeſus abgewielen 
worden waren, jo jchiden fie Elugermeile ihre Jünger und die Herodianer 
voran. Die Herodianer find nicht eine religidfe Partei (Tertull., Epiph., 
Philaftrius, Eutbym., Hitig, Emald, Geiger, Haußrath), die in Herodes etwa 
den Meſſias verehrte oder den Sabducäern gleichſtand, noch eine jich in bie 
unvermeidliche Nömerberrichaft fügende friebliebende Partei (Drig., Hieron., 


——— 





ich nur noch eine beifügen (Hom. 69, 8): BouAer vor delkw tous oürwc Estoltsutvoug; TObs 
Evdupa Eyovras yduou; dvapvhaları tüv dyluv dxelvwv brip v Tpwnv bpiv dreityünv, 
av a zplyıva dybvamv Ipdrıan, av tag dphmous olwoovrwv. Mit Recht bemerkt ſchon 
Malbon.: Vera et propria est Tertulliani, Orig., Chrys., Auctoris imp., Ambr,, 
Hier., Greg., Theoph. et Euth. sententia, vestem nuptialem caritatem, bora opera 
et vitam fidei respondentem significare. 
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Ehryfolt., Maldon. und viele Neuere), vielleicht gar milites Herodis (SHieron., 
Chryſoſt.), denn Herodes Antipas ftand mit Pilatus nit auf freundichaft: 
lichem Fuße, fondern eine antirdmifche Partei, welche die gegen Die ungeredhte 
Herrſchaft des Pilatus beftehende Bitterfeit benüßte, um für die nationale 
Negierung des Herodes zu agitiren (Wetftein, Meyer, Schegg, Weizſ., Langen, 
Keim, Wer, Keil, Aberle vgl. Einleitung ©. 56). Diefe Annahme wird 
dur Mare. 3, 6; 12, 13; 8, 15 unterftüßt. "Daß unjer Evangelift fie nur 
hier nennt, während er 16, 6. 12 für den Sauerteig des Herodes (Marc. 8, 15) 
ven der Sadducäer ſetzt, ijt nicht ein Zeichen feiner ſecundären Darftellung 
(Weizſ., Geiger), noch ein Beweis für die Römerfreunblichkeit der Partei 
(Renan), jondern für die Abficht des Matthäus, die Stellung Jeſu zu den 
jüdiſchen Parteien darzuftellen. Die Herodianer waren in den Augen der 
Suben nicht ganz ebenbürtig. Hier aber merben fie doch ermähnt, meil bie 
Pharifäer Durch ihre Beiziehung die eigene Ohnmacht conftatirten und Die 
Belegung aller Barteien durch Jeſus ſelbſt unterjtügten. Die Pharijäer 
waren allerdings auch eine antirömijche Partei, aber in religiöfer, national- 
theofratifcher Richtung. Beide Parteien jeben bei Jeſus eine verneinende Ant: 
wort voraus, bie fie zu einer Anklage bei Pilatus benüßen wollten. Der 
gewöhnliche Kunftgriff bei Verfuhhungsfragen, wonach Bejahung und Ber- 
neinung gleich verfänglid waren (Orig., Ehryfoft., Hieron.) würde zwei 
heterogene Parteien vorausſetzen, jo daß die eine bie Klage bei den Römern, 
die andere bei der jühifhen Obrigkeit beforgt hätte. Allein aud) die Phari- 
ſäer hätten ich wohl gehütet, Jeſus wegen einer Enticheidung für die Ent- 
rihtung der Steuer zu verflagen. Yu &ödsxale, oldapsv vgl. oh. 3, 2, mo 
aber die eaptatio benevolentiae ehrlich gemeint tft. Hier ift fie nicht bloß 
unehrlih, fondern auh plump (Orig). Andre wahrhaftig, ohne Falſch 
(deddos), wird im Folgenden pofitiv und negativ erflärt. 685% Too Deou ift 
der von Gott vorgezeichnete Weg (6, 33. Joh. 6, 28. Pf. 27, 11). Euthym.: 
ırW dperhv, Bi Ts beider rıs npös Debv,. Pidrew als npdsunov = DUB HT 
(Deut. 1, 17; 16, 19. Sprichw. 24, 23) nicht auf die Perfon fehen, d. h. 
fein Urtheil fällen ohne Rückſicht auf die äußeren Berhältnifie der Macht, 
des Anſehens u. |. m. Luc. 20, 21 fett dafür rpöswrov Aaußdvev — Kir) 
byys. Euthym.: Önoxviiovres adröv els Tb gm aldeodiivar Töv Katsapı, yunds örd 
obBoy abınd aryhonı npds td inepardpevov. Bei den Griechen hatte Biere 
als nposwrnv wie Adyeıy xard npboorov die Beimiſchung des Frechen und Un- 
verichämten, wie auch bei uns das ſcharfe Schauen in daB Geſicht für frech 
gift. — B. 17. Kesm ift vom Standpunfte der Thora aus geiprochen, welche 
nur Steuern für das Heiligthum anordnet und die Steuern an nicht theofra- 
tiſche Regenten ald Verſündigung gegen Gott betrachtet (Deuter. 17, 15. 
Michael. Moſ. Recht 3 p. 154). Die Kopffteuer verjtieß aber ganz bejon- 
der3 dagegen, weil in ihr die Abhängigkeit von fremder Herrichaft vfien- 
fundiger zum Ausdrud Tam!. Deßhalb mußte der Meſſias dem Steuerjod) 


1 App. Syr. 50: xal dia taürd darıv Anacıy Ioudzloıs & Pbpos twv awpdruv Bapl- 
zepos t̃t MAns reprouslac. Als befonderes Privilegium hatte Tituß den Juden geftattet, 
Zempelfteuern einzutreiben: ö 88 piäytorov, dagpokoyeiv te dulv Ent tus deus zal dvadt- 
para audAdyeıv drerptbapev,. Sol. B. J. 6, 6, 2. Bgl. ©. 398. 
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ſammt der Fremdherrſchaft ein Ende machen. Auf den Vorgang des Judas 
Gaulonites (of. Ant. 18, 1, 1) maden ſchon Orig. und Chryfoft. auf: 
merfjam (Apg. 5, 37). xjvoos —= census (17, 24). Kaisapı ohne Artikel 
ift nom. pr.? — 2. 18. nv rovnpiav abrav ihre Schlechtigfeit, d. 5. ihre 
ſchlechte Abficht bei der Frageftellung. üroxprral dient nicht, wie ſonſt, zur 
allgemeinen Charakterifirung der Pharijäer, ſondern zur Bezeihnung ihrer 
bodenlofen Heuchelei im vorliegenden Kalle. Chryjoft.: Erer6n Yap Anıpuo- 
pevn xal rpoönins 7v 7 naxla, Badurepav öbwor nv tounv. — V. 19. Jeſus 
jest voraus, daß jie Münzen bei fi) haben. ⁊d vöontospa Tod xnvoov Die 
Steuermünze ijt im Unterfchied zur Tempelmünze diejenige, mit welcher die 
Steuer bezahlt werben mußte, wahrjcheinlich der römijche Denar, in welchem 
die Kopfiteuer zu entrihten war, da die Grunbdfteuer entweber in natura 
oder auch in anderer und größerer Münze bezahlt wurde, nur mußte es Silber 
jein (Marquardt 3, 2, 147). — V. 21. Aus der Flug geitellten Frage, 
weldhe den Fragenden dag factiiche Verhältniß des gegenwärtigen Zuftandes 
in Erinnerung ruft, folgert nun Jeſus mit vernichtender Logik dag wahre 
Pflichtverhältnig, welches durch den damaligen Zuftand beftimmt it. Wäre 
aber dieß der Standpunft des jüdischen Staatsrechts (Wünjche p. 257) ge 
weſen, jo hätte Jeſus direct geantwortet oder die Gegner gar nicht fragen 
fönnen. Die rabbinifchen Stellen beweifen nur, daß man ji in die Noth- 
mwendigfeit fügte. Jeſus geht aber weit über die Bedeutung der Frage hinaus 
und faßt das Pflichtengebiet des für den Dienjt Gottes bejtimmten, aber in 
irdiſchem Verbande lebenden Menfchen in einen großartigen Spruch zufammen, 
welcher die Marime für die neue Synagoge wurde. Scheinbar ijt nur ber 
erite Theil der Antwort dur die Frage veranlagt, in Wirklichleit gehört 
aber auch der zweite Theil dazu, weil er den Einwand befeitigt, daß dadurch 
der Dienft Gottes beijeite gejeßt werde. Daß richtige Verhältniß befteht darin, 
daß die Pflichten gegen die Obrigkeit in einer ſolchen Weiſe erfüllt werden, 
welche die Pflichten gegen Gott nicht beeinträchtigt. Es kann aljo den letzteren 
durch erſtere nicht derogirt werden und im Colliſionsfalle geht die höhere 
Pflicht vor (Röm. 13, 1 ff. 1 Tim. 2, 1f. 1 Ber. 2, 13f.)?. Die Auf: 
zählung der einzelnen Leitungen (Xertull., Hilar., Hieron.) bat feinen Werth, 
weil es ſich nicht bloß um die äußere Gabe, ſondern um die von Jeſus be- 
tonte Pflicht handelt. Ebenſowenig genügt bie Unterſcheidung zwijchen Leib 
und Seele (Orig.), jo jhön an fich der Gedanke ilt, daß die Seele des 
Menſchen das Bild und die Umfchrift Gottes trägt (Tertull,, Orig.). aroür- 
öovar wird von dem Leilten des pflichtmäßig Schuldigen gebraudt (20, 8; 
21, 41. Röm. 13, 7). Das Münzredt galt im Altertum als charakteri- 
ftijches Attribut der Herrſchaft. Zur Zeit der Republik durfte auf Feine 


1 Sier.: Caesarem non putemus Augustum, sed Tiberium significari privignum 
eius, sub quo passus est Dominus, Omnes autem reges Romani, a primo Caio 
Caesare, qui imperium arripuerunt, Caesares appellati sunt. 

2 Drig.: dnexplvaro örı Set drodlödvar tus Kalsapı Ta autos altouvei, xal pn dro- 
orepelv abröv tüv lölwy gavracla Beoseßeias, obyl 8 xal ra Tod deod Ta Yew* zal 0b 
xwidsral tig drodıdous zal Kalsapı ra Kalsapos Anodıdivar tu Be Ta To deod. Ehryf.: 
Exsiva ylvwaxe Adyeıy abröv ovov, TA pndev mv ebaederav napaßlantovrz" We Edv Ti Tnd- 
zov 7, obxerı Kalsapos, WAR ob draßdlou wöpos Larl xal teAos 76 Torodtov. 
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römijche Münze das Bild eines Lebenden geprägt werden. Gemöhnlich wurden 
Götterköpfe gewählt. Julius Cäſar war der erſte, welcher fein eigenes Bild 
auf die Münzen jeben ließ. — 3. 22. 2&dauuasav fie wunderten fich über 
die unerwartete Antwort, mit welcher Jeſus ihre Kunft zu Schanden gemadt 
hatte. Ti süv; Enioreusav; nödanis. Chryjoft. ! 

V. 23—33. Matthäus hatte ausdrücklich die Entfernung der Pharifäer 
und Herodianer berichtet (apevres abröv an7)dov), mährend e8 nah Marc. 
und Luc. den Anschein hat, ald 05 die Sadducäer zufällig noch dazu kamen, 
wie Jeſus die Pharijäer abfertigte.e Damit ift aber doch nicht gejagt, daß 
die Scene mit dein Pharifäern noch fortgeſetzt werben ſoll (Weiß), noch geht 
tieß aus B. 34 hervor, da mit ol 62 Dap. xth. eine ganz neue Situation ein- 
tritt, vielmehr fol die gehäufte Erzählung von Verſuchungsfragen an einem 
Tag (Ev &xeivn Ti TuEpr) nur die unermüdliche Bosheit der Gegner darthun, 
welche ſich alle zu dem Zwecke, Jeſus zu fangen, vereinigt hatten. 

B. 23. Der Artifel vor Ayovtec fh NBDMSZ Or, Tiſch. Zwar 
koͤnnte ev nad) O I leicht ausfallen (Meyer, de Wette, Arn.), aber doch auch 
al3 nothwendig ergänzt werden. Die Schwierigfeit des einfachen Asyovres 
Ihmwindet, wenn man bebenft, daB Matthäus unmöglich feinen Lejern eine 
Belehrung über den Glauben der Sadducder geben wollte (Schegg), während 
bieß für die Leſer des Marcus und Lucas nothwendig war. Wenn demnach 
diefe Wendung für Yubendriften am Plate mar, fo bat aud Matthäus nicht 
den Tert des Marcus für feinen Zweck bergeridjiet (Weiß), jondern eher 
Marcus den des Matthäus, da Chriſtus vor Juden redete. Die Sadducäer 
traten alſo wirklih mit der Behauptung vor Jeſus, daR es Feine Auferftehung 
der Todten gebe, und dieß ift bei der zunehmenden SHeftigfeit des Streites 
durchaus nicht auffallend, da jie nirgends aus ihrer Lehre ein Hehl machten 
und Jeſus gerade mit dem vermeintlichen Widerſpruch zwiſchen dem Glauben 
an die Auferſtehung und der vorgelegten Thatſache ad absurdum führen zu 
fönnen hofften. Dadurch wird die Scene ſogar lebhafter, ald wenn man mit 
Chryſoſt. nach der Rec. erflärt: xal 2& zödeias iv oBöLv oütnı mepl dvastc- 
gew; Adyouor.... nal Belovres dvarpilar dmpnrzpa xal Tb avdaracıv elvar xal 
zd toraömmv dvastasıv. — V. 24. Das Citat ift auß Deut. 25, 5 ohne Be: 
rücdjichtigung der LXX frei nach dem Urtert, da gerade hier in den LXX 
ver nit mit Erıyapßpeosv überjegt ift; dagegen hat der Weberjeger wohl 
Gen. 38, 8 berüdfichtigt, weil ihm, wenn er das allgemeine Aaußdveıv yuvalız 
nicht nehmen wollte, nur der techniſche Ausdruck für die Leviratsehe übrig 
blieb. Ein einfaches Zurüdgehen auf die urjprüngliche Formel ift meder 
Dur die Einleitung noch durch den Wortlaut nabegelegt. Aber mindejtend 
muß man es für mwahrjceinlich halten, daß bier eine aramäijche Urjchrift zu 
Grunde liegt (Hilgenfeld, Zeiti hr. 1866 ©. 41 Anm. 3). Die Anordnung 
über die Levirat3ehe it Deut. 25, 5—10 nit als eine neue Satzung, ſon⸗ 
dern als ein aus der bisher beitehenden Gewohnheit aufgenommener Gebrauch 
beſprochen. Der Bruder des kinderlos Verftorbenen follte die Wittwe heirathen 





1 Op. imp.: omnis quidem malitia confunditur aliquoties ratione veritatis, 
corrigitur autem numquam, maxime eorum qui proposito malo, et non ignorantia 
peccant. 
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und den erjtgeborenen Sohn aus diefer Verbindung nad) dem Namen des 
verftorbenen Bruders benennen, daß nicht erlöjche fein Name aus Iſrael. Im 
Weigerungsfalle klagte die Wittwe, und wenn fie auch dadurch ihr Ziel .nicht 
erreichte, jo nahm fie ihn vor den Welteiten den Schuß vom Fuße und fpulte 
ihm in’3 Angefiht. Die Bedeutung diefer Anftitution bejteht in ber Aner: 
fennung des Rechts auf natürlihe Erben, melde das Glück deß Siraeliten 
ausmachten (Grimm 1. o. 2, 161 ff. Emald, Alterthümer, 1849 ©. 276 ff.). 
Sie fand ſich auch bei andern orientalischen Völkern (NRojenmüller, Meorgen- 
land 5 p. 81. Kleuker, Zend-Aveſta 3, 226. Winer, RW. 2, 19) und 
ift heutzutage noch bei „unendlich vielen Völkern” üblich (Peſchel, Völker: 
funde, 3. A. 1876 ©. 241. 24). Nach Geiger (üdiiche Zeitjchr. f. Will. 
und Leben I, 1862 ©. 31 f. II, 1863 ©. 20) beitand zwiſchen Sabducdern 
und Pharifäern eine Controverfe über die Leviratsehe, indem jene dem Bruber 
die Pflicht derjelben nur gegen die Angetraute ,. dieſe gegen die thatfächliche 
Ehefrau auferlegten. ärıyapßpedew zıva iſt Gen. 38, 8 und Test. XII Patr. 
Jud. c. 10 die Ueberſetzung von cz: die Schmwagerpflicht oder Leviratsehe 
vollziehen („anſchwägern“, Schegg). 

B. 25 ff. Statt yaprzcas Iefen x» BL Min. Lachm., Tiſch. yipas- pr 
bei &ywv iſt mit Rückſicht auf das Gefeg, das ſolches vorſchrieb (div ms dro- 
davy un Exov) für od geſetzt (Winer 55, 1 p. 448). Die Erzählung über 
eine ſechsfache Leviratsehe ift offenbar eine fiction, melde in ihrer Ueber: 
treibung die Abjurbität fteigern ſollte. Chryſoſtomus bemerkt mit Recht, daß 
bie Sjraeliten die Schmwagerpflicht nicht jo gerne augübten und nad; einigen 
Todesfällen viel zu ängftlich gemejen wären, ala daß fie das gefährliche Spiel 
wiederholt hätten (midopa Tv). Da die Juden eine allgemeine Wiederher⸗ 
ftellung erwarteten, jo war der Fall fehr Hug ausgedacht. — V. 29. Die 
Antwort des Herrn entſpricht dem doppelten Bedenken der Sadducäer, daß 
eritend die Lehre von der Auferftehung in der heiligen Schrift nicht gelehrt 
jei und zmeiten® bie Auferftehung entweder in grobfinnliher Weiſe aufgefat 
oder geläugnet werden müfle. Gegen das erite Bedenken folgt der Beweis 
V. 31 f., gegen das zweite, welches fi) an das vorausgehende Factum an: 
ſchließt, V. 29 und 80, fo daß die Widerlegung vom Speciellen zum All⸗ 
gemeinen oder von der Beichaffenheit der Auferftandenen zur Wuferfiehnng 
fortjchreitet. Jeſus meist auf die Macht Gottes hin, welche eine ſolche Um⸗ 
wandlung des finnlichen Leibes bewirken kann, daß er unter Bewahrung der 
Individualität doch frei ift von den irdifchen Neigungen, Leidenſchaften und 
Tehlern. — V. 30. Nah ayyeloı fteht deod x L Min., Chryſoſt., Tiſch.; 
too deoõ LI A al. Mit oüre yapodsıv oöre yayikovın (X BD L Lachm., 
Tiih.; Rec. &xy.) ift die Frage, weſſen Weib die genannte Frau jein werde, 
gründlich beantwortet. Man kann daraus nur fchließen, daß die geſchlecht⸗ 
lichen Functionen und die dahin zielenden Neigungen aufgehoben find, aber 
nicht, daß fein Gefchlecht3unterfchied mehr vorhanden iſt. Man wäre wohl 
darüber aud nie binausgegangen, wenn Jeſus nicht Die Bergleihung mit den 
Engeln beigefügt hätte. Deßhalb Täugnen viele Väter den Geſchlechtsunter⸗ 
ſchied (Orig.“, Hilar., Athan., Ehryfoft., Bafil.; viele bei Auguft. de civ. 


1 Er wird mit Unrecht oft zu den andern gezählt, denn er jagt: robrou &hn Tod 





$ 56. Die Verfuchungsfragen der Phariſäer und Sabbucäer. 457 


232, 17), dagegen halten andere (Tertull., Hieron., Auguft., Euthym. und 
die Scholaftiter) die Vergleichung mit den Engeln nur für eine Begründung 
des Vorhergehenden, welche nicht über das tertium comparationis hinaus 
ausgedehnt werben darf. Die Argumentation des Hieronymus! ift übrigens, 
jo Ichlagend fie zu fein ſcheint, doch nicht bemweilend, weil yauovaı und yaul- 
Covrar bie Antwort auf bie Frage enthalten, welche ganz gleich lauten Fann, 
ob die Geſchlechtsorgane noch vorhanden jind oder nicht. Dieje allerdings 
richtige Erklärung fann nur dadurch begründet werden, daß die Auferftehungs- 
leiber im Weſentlichen den jebigen ähnlich fein werben (1 Kor. 15, 35 ff. 
Phil. 2, 10). Die Nichtausübung der auf die Gejchlechtäunterfchiebe be 
gründeten Yunctionen motivirt aber. Luc. 20, 36 am einfachlten: oöre Yydp 
aredaveiv Er dövavıan, mozu bereits Origenes den Commentar liefert ?. Aber 
ebenjomwenig folgt aus unferer Stelle, daß. die Engel mit überirdifcher Leiblich- 
keit auägerüftet zu benfen find (Meyer), denn auch diefer Punkt Tiegt außer: 
halb der Vergleihung. &v zw oöpavp (N BL Min., Verss., Orig., Lachm., 
Tiih.; Rec. &v oöp.) gehört zu ol Ayyaloı, nicht zu elstv, da es ſich um bie 
Zeit nach der Auferſtehung Handelt (25, 81 ff. 1 Kor. 15, 52. 2 Petr. 
3, 13). 
3. 31 f. Der Wechſel der Präpofition zeigt den Fortſchritt der Rebe 
an. ‘eins weist jet den Hauptangriff der Sadducäer gegen die Auferjtehung 
jelbft zurüd. Das Eitat ift aus Erod. 3, 6 frei nah den LXX. Viele 
alte Eregeten (Tertull., Drig., Hieron.) fehen hierin einen Beweis dafür, daß 
die Sadducder nur den Pentateuch anerkannten, weil ſie ander® das Weber- 
gehen ber beutlichen Stellen der Propheten und das Zurückgehen auf die 
unbeitimmte Stelle des Pentateuchs nicht erflären zu Fönnen glaubten. ber 
mehr als eine Vermutung ift biefeg nicht. Da die Sadducder factiſch die 
Auferftehung Täugneten, jo mußten fie jedenfalls die Ausſprüche der Pro- 
pheten bilofich erklären und fich für ihre Thefis auf den Pentateuch berufen, 
welcher nicht von der Auferftehung enthalte. Die Thora bildet aber für 
bie Juden die Grundlage des ganzen Glaubens, welche durch die |päteren 
Schriften nur erweitert und verdeutlicht wurde, jo daß Jeſus auf die Thora 
zurücdgehen mußte. Wie meit darauf die Berufung der Gegner auf Moſes 
mitgewirkt hat?, kann bahingeftellt bleiben, da ſich dieſelben für das Inſtitut 
der Leviratsehe auf Moſes berufen mußten. Der Hauptpunkt des Beweiſes 


brrtos ot Zabbouxalor, ws chv Arlda vhs dvasıdasus un Eyovres, vahlwms dxohsavres, xal 
undtv Ieod dkıov dvbunrdtvres röv duxeluevov vönov yhlnsav droloudelv tu) elvar dvdatasıy 
zo xal tüv Avdpa dvöpa nd Eosodaı dvasıdvra, Äppeva nöpra Eyovra xal chv yuvalza dva- 
srhaesdar aüpa yuvanalov reptxermniviv ztı. III, 813. Gbenfo ift umgelehrt Tert. nicht 
ganz entfchieben (de res. 86). j 

1 Si in resurrectione non nubent neque nubentur, resurgent ergo corpora quae 
possunt nubere et nubi. Nemo quippe dicit de lapide et arbore et his rebus, quae 
non habent meinbra genitalia, quod non nubant, neque nubantur; sed de his quae 
cum possunt nubere, tamen alia ratione non nubent. Of. Epist. 61 ad Pammach. 
advers. errores Joann. Hieros. Paris. 1608 p. 661. 

2 Euth.: denevowv, is 6 ydpos did zöv Idvaroy ylyovay, Avıt tüv tekeurdntwv bri- 
pous broßlasıdvmv. ÜOrou di Yavaros obx Earıv obdt yduos Aoındv. 

8 Ghryf.: zal malıv dnö ob Mwürtws dmisroplker abrois, dreh xdxeivor Mwürta 
rpoeßdAovro. 
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ift ganz Mar: Sehova ift der Gott der Lebenbigen und nicht der Todten, aljo 
kann er nicht der Gott folcher fein, melde gänzlich vernichtet find (odyl av 
o0x Övrwv xal valarat dransdevrwv xal nbx Erı dvasmaopevav Chryſoſt.). 
Wenn er fi folglich dem Moſes gegenüber als den Gott der Väter Iſraels 
bezeichnet, jo koͤnnen dieſe nicht volljtändig im Tode untergegangen fein, Jon: 
dern müſſen noch ein individuelles Leben führen und der Auferftehung ent- 
gegenfehen. Alſo gibt e8 eine Auferftehung der Todten. Dieje Bemeid- 
führung hat im Wefentlichen ſchon Origenes ? richtig erkannt; er ift aber bei 
dem Fortleben überhaupt ftehen geblieben, dagegen hat Hieronymus den Schluß 
auf die Auferftehung gezogen ? und auch Chryſoſtomus Bat beide Punkte 
richtig hervorgehoben: feine volle Vernichtung durch den Tod und eimjtige 
Auferftehung. Nur hat er den eriten Punkt durch feine Bemweisführung 
wieder verdunkelt (Ewv Ti Örooyeazı is Avacradsswus). Das vollitändige 
Reben wird erft nad der Auferjtehung wieder eintreten, denn zwiſchen der 
Auferftehfung und der Fortdauer der Seele befteht ein enger Zuſammenhang 
(Drig., Hieron., Op. imp., Maldon., Schegg u. a.), den die Juden nod) 
jtärfer machten (Langen 1. c. 347), aber Jeſus ſelbſt führt den Spruch rapi 
dvasrassws und nicht über die Tortdauer ber Seele an. Daraus erflärt es 
ih aud, daß die Interpretation des Chryſoſtomus nicht bloß bei Theopbylaft 
und Euthymius, fondern auch bei Maldonat u. a. jo großen Anllang ge 
funden bat. Die Erflärung de8 Thomas, daß Gott Abrahams u. |. w. in 
demjelben Siune wie ſonſt Gott des Elias, de Daniel, d. 5. überhaupt von 
denen, melde Gott anbeteten, gebraucht werde, findet ſich zum Theil jchon 
bei Drigenes, ift aber zu allgemein. Statt 6 Bess dedc v. leſen d D Euſeb., 
Chryſoſt., Tiſch. debc v, BL A Lahm. 6 dedc v. da aber die Rec. immer 
noch gut bezeugt iſt und die Auslaſſung aus den Parallelen erflärlich wird, 
jo ift fie beizubehalten. 

34—40. Die Trage der Pharifäer ift durch die Wahrnehmung von der 
Zurechtweiſung der Sadducäer und dem Beifall des Volkes veranlapt. Aber 
fie wollten meber die Sadducäer rächen, nod) einen Triumph über jie feiern, 
ſondern hielten die Gelegenheit zur Ausführung ihres längit gefaßten Planes 
für günftig, weil fie hoffen konnten, Jeſus werde fich nad) feinem Sieg über 
die Sadducäer und in Folge des Beifalls des Volkes zu einer unüberlegten 
Aeußerung hinreißen laſſen. Die Darftelung dieſer Scene iſt bei Marcus 
(12, 28—34) nit nur ausführlicher, jondern auch von einem andern Zweck 
beherriht.. Matthäus hebt den verſuchlichen Charakter der Frage hervor, 
Marcus jest eine gute Abficht voraus. Die Differenz läßt ſich nicht durch 
eine andere Deutung des rerpawv bejeitigen, ſondern nur durch die Annahme, 


! Tom. 17 n. 86 (p. 828): For obv 5 Beds, deds Svrwv dorlv, 9 Bedc obx övrwv- 
AN Aronov Atyetv brı 6 Haöc b einwv- 6 Wwv, Todtd pol datıv övopa, Tüv obdanüc byrwv 
dede dor, el dè Tobco Atorov, dyrwv Beds dor, zal Ichvrwv, xal bypestmaötwv, xal aloda- 
vontvav is ydpıros hs abrots 6 Bes Eüwprsaro, Bedv kaurov dvayopebwv abrav .. . . L&atv 
äpa alodavönevwor To5 Beod xal Tis ydpıros abrod 6 ‘Aßp., x. 6 Is. x. 6 Tax. xad’ Exasıov 
adıuv lölus ypnparliwv Hess. 

3 Ut cum probaverit animas permanere post mortem (neque enim poterat fieri 
ut eorum esset Deus, qui nequaquam subsisterent), consequenter introduceretur et 
corporum resurrectio, quae cum animabus bona malave gesserunt. 
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daß ber Gejebeögelehrte für fich feine böje Abficht Hatte, aber von den Phari— 
jäern in folder gebraudht wurde. Die Frage zeigt im Verhältniß zu den 
vorhergehenden auch weniger Entichiedenheit. ine nachträgliche Belehrung 
(Chryſoſt, Euthym.) würde die Schwierigkeit allerdings am beiten löſen, nur 
müßte man annehmen, daß Marcus feine Erzählung von Anfang an mit 
Rückſicht darauf eingerichtet habe. Für Matthäus Tonnte diefelbe in diefem 
Zujammenhange blog als eine Verſuchungsfrage einen Plag finden. 

DB. 34. auviydnsav dm Th auro = m 7705 Pf. 2, 2 wird gewöhnlich 
== Erl töv abrov torov erflärt, was aber ſchon in der Pſalmſtelle nicht noth- 
wendig ift. Man überfegt einfadh: jie kamen zuſammen. Bulgata: con- 
venerunt in unum!. Das Reſultat der Verfamnlung und Berathung war 
die Abfendung des vouwss. ouynyplvov V. 41 ijt eine Recapitulation davon. 
— V. 35. vonwös Bat Matthäus nur bier. Lucas liebt dag Wort, Jonft 
findet es ſich noch Tit. 3, 13. Marcus jagt: eis Twv Ypapporiwv, Lucas 
10, 25, wo er eine ähnliche Verſuchungsfrage berichtet, vopixoc. War aber 
dieß der eigentlihe Ausdruck der ſynoptiſchen Duelle (Weiß), jo wäre es 
doch auffallend, dak Matthäus und Marcus ihn fonft jo jorgfältig vermieben 
haben. Vielmehr muß bei diefem Einzelfall eine bejondere Ahficht angenommen 
merden, um ben Unterjchied von ypauwareos anzudeuten. Diejer kann aber 
nicht durch Vergleihung des claffilhen Sprachgebrauchs beitimmt werben, 
in dem vopmös den Gejebed- ober Rechtäfundigen (iurisconsultus) bezeichnet, 
jondern muß aus den jüdiſchen Einrichtungen erflärt werden, nach welchen 
in der Thora zwiſchen Geſetz und Recht nicht unterfchieden wurde. Am mwahr- 
Ieinlichiten bezieht fich die Bezeichnung auf die verjchiedenen Arten ber 
Schriftauslegung entweder auf Grund der Maſora — Drnpio = ypap- 
pass — oder auf Grund der Halacha — pn = vopuxoi (Schegg). 
Wünſche überfeßt vopwös mit anpn 573, ein Schriftlundiger. Die Abficht 
de3 Matthäus beitand aber darin, auch die Disputation des Herrn mit dieſer 
Selehrtenklaffe vorzuführen und niemanden eine Entihuldigung übrig zu 
lafien. — V. 36. roia dvroin peyirn welches Gebot ift ein großes im 
Geſetz, d. h. melde Eigenfchaften muß ein Gebot Haben, um als großes 
bezeichnet werden zu können (Fritzſche, Meyer, Winer 36, 1 p. 231). ‘Da 
Dad Geſetz weder ſelbſt eine Unterjcheibung zwiſchen jchwerer und leichter 
Verbindlichkeit der Gebote madhte, noch die Belohnung oder Strafe einen 
ficheren Maßſtab dafür an bie Hand gab, jo verurfadte diefe Beſtimmung 
ben Schriftgelehrten viele Schwierigkeiten und namentlich wurde zwijchen den 
Scanmaiten und Hilleliften viel darüber geftritten. Man theilte die Gebote 
in jchwere (naar) und leichte (nı>p) ein und bejtimmte fie nach dem Lohn 
oder der Strafe, welche verfprodhen oder angebroht find (Schöttgen)?. Schon 


i Op. imp.: convenerunt in unum, ut multitudine vincerent, quem ratione 
superare non poterant: a veritate se nudos esse profesei sunt, qui multitudine se 
armaverunt. 

2 Wünſche S. 267: „nach Koftenaufmand, Anfirengung und Strafe.” Er menbet 
fi) in der Anmerkung gegen Schöttgend Taration nad) Umfang bed Lohnes, „ben eine 
folche gewinnfüdhtige Erwähnung ber Pflichten durfte nicht flattfinden, ba bie Yorberung 
fautete (ſ. Aboth II, 1): Uebe ein gering ſcheinendes Gebot ebenfo gern aus, wie ein 
wichtigeß, denn bu kennſt ja nicht den Lohn der Pflichten.” Aber jelbft auß biefer Stelle 
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die Stellung der Trage zeigt, daß es fih um Aenkenlichkeiten (Schaufäben 
am Kleide zu tragen, eine Lanbhütte zu errichten u. |. mw.) handelt. Das 
Berjuhlide lag darin, dab Jeſus in jedem Fall einen Theil der Geſehes⸗ 
lehrer gegen ſich haben mußte. 

V. 37. Das Citat iſt aus Deuter. 6, 5 mehr nach dem Urtext als 
den LXX, nur Ordvara für kr erinnert an diefe, welche aber 2 Ans is 
ölavolas * für 7539782 geſetzt Haben. Da die Juden mir zwei geiſtige 
Grundfräfte, Verjtand und Willen, angenommen haben, jo muß: man bier, 
falls überhaupt die einzelnen Ausprüde ftreng unterſchieden werden wollen %, 
öravora allgemeiner fallen. Das Herz ift der Sit des Verſtandes, bie Seele 
da3 animaliſche Lebensprincip, welches im Blut jeinen Sitz hat und als 
Empfindungd- und Begehrungdvermögen ſich in den Eingeweiden äußert (Herz 
und Nieren Pf. 7, 10. Ser. 11, 20; 17, 10; 20, 12. Bal. Job 19, 27. 
Bi. 16, 7), obwohl bei dem häufigen Wechſel namentlih aud mit Bezug 
auf orary damit im Allgemeinen das Innerſte des Menſchen bezeichwet fein 
fann. davora drückt dann die Intenſität beider Grunbfräfte auß, mwofür 
freilich toyös beſſer paſſen würde. Die Beibehaltung der Dreitbeilung (Meyer, 
Keil), wornach das Herz ald Centrum der geiftigen Perjöntichteit, die Seele 
als das Empfindungs- und Begehrungsvermägen, die davon ald der Ver⸗ 
ftand, die ganze Denkkraft erfcheint, hHarmonirt weniger mit ber jühifchen Arts 
Ihauung. — 2.38. Statt rpm « per. ift nad x BD L Hilar., Lachm., 
Tiih., Trg. 7 periin xal npoen zu lejen, da npam wegen dsurepa DB. 39 
vorgerückt worden iſt. — V. 39. Beurdpa dpola adbıy (ohne & m B Tiſch.) 
ein zweiteß iſt dieſem gleich, d. h. von gleiher Art und Beichaffenheit, denn 
das Gebot der Nächftenliebe ift von dem der Gottesliebe ungertrennlih. Euth.! 
Alnkoyoüvrar xal pepdinini ala dößo. Die Begründung des Chryfoft.: im 
adın &xsivnv rpondonori xal rap abtts auyaporeitar zalıv Scheint mir aber 
nicht ganz zutreffend, weil die wahre Nächftenliebe nur von der Gottegliehe 
ausgehen Tann. Die Liebe der Verwandten, freunde u. |. w. ift nicht die 
wahre Nächitenliebe; diefe muß ſich vielmehr auf alle Menichen als Geſchoͤpfe 
Gotles erftredien (25, 40. 45. 1 Joh. 4, 16. 20. 21). Das Citat iſt aus 
Lev. 19, 18 nah den mit dem Urtert übereinflimmenden LXX. dyanav 
unterjcheidet fich von preiv, infofern es auf der ftttlihen Werthſchätzung oder 
überhaupt auf höheren Motiven beruht, während pusiv den Affect ber (finn» 
lichen) Xiebe bezeichnet, der bei aAyamav auch fehlen kann. — B. 40. xpd- 


gebt der Kohn ald Motiv hervor, und eine weſentliche Aenderung baran macht auch Mi- 
brafh Debarim r. Par. 6 nit. Die Stellen bei Schöttgen beweijen aber, baß auch ber 
Umfang bes Lohnes und der Strafe nah Größe und Dauer einen großen Einfluß batte 
und bie leichten Gebote deßhalb fo eingeſchärft wurben, weil fte bie Vorbereitung für Die 
ſchweren waren und fo gern mißachtet wurden. Daraus erflärt ſich auch der Ausſpruch 
im citirten Midraſch, Gott babe dem Menfchen den Lohn einer jeden Pflicht nicht offen- 
bart, damit alle heiligen Gebote in heiliger Einfalt geübt werben. 

1 Hil.: omni affeetu mentis, cordis, animae. Theoph.: &oböyws, Tours darı Tö 
id ndvtwv Tov tig buyiis pepüv zal Buvdpewv abrus zpootyeıv. Mald.: sunt qui haec 
nimis subtiliter, meo iudicio distinguunt. Mihi omnia unum hoc videntur signifi- 
care, ut Deum, quantum possumus, diligamus, et omnia, quae habemus, illi im- 
pendamus. 
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pasdar hängen, kommt bei den Griechen mit &v nicht vor, wohl aber_mit &x, 
mwodurd unter dem bildlichen Herabhängen die moralijche oder geljtige Wb- 
bängigleit von einer Sache ausgedrückt wird. Dieſes Bild entfpricht der 
Conftruction mit &v nicht, wofür man auf Erıxpepaoder zıvı Jeſ. 22, 24 bins 
weiſen kann: xal Esovra Irwpepausvor abe, nämlid an dem feiten Pfahl. 
In dieſen zwei Geboten hängt das Geſetz und die Propheten heißt alſo: in 
tönen haben alle Gebote ihren Grund und Halt. Alle gehen von der Liebe 
aus und werben von dem Liebenden erfüllt (Möm. 13, 10). ci rpopfita 
find wie 5, 17 megen der gejetlichen Beitandtheile genannt. Jeſus geht aber 
nit nur mit dieſem Zuſatz (Weyer) über den engeren Fragepunkt hinaus, 
jondern audy mit dem ganzen zweiten Gebot und darin zeigt fich ein gewiſſes 
Wohlwollen gegen den vopaxc, das. bei Marcuß entichievener hervortritt. In 
unjerem Evangelium ift mit beiden Geboten die cafuiftiiche Streiterei über 
das Aeuperliche des Geſetzes, unter welcher daB Weſen desfelben verloren geht, 
verurtheilt. 

V. 41 - 46 Wie 21, 28, ſo geht Jeſus auch hier von der Abwehr 
zum Angriffe über, aber nicht bloß, um bie Gegner ihre Unwiſſenheit fühlen 
zu laſſen, jondern vor allem, um den Grund ihrer VBerirrungen aufzudeden. 
Ihre falſche Auffaffung des Meſſias Harmonirt nicht einmal mit der heiligen 
Schrift, auf melde fie fi jo gern berufen. Da fie aber troßbem bei der- 
jelben verharren, jo verdienen fie nur mehr ein Verdammungsurtheil. Indem 
Matthäus diefe Erzählung, die auch Marcus und Lucas mit anderer Zweck⸗ 
beziehung referiren, aufnimmt, bat er einen des Herrn würdigen Schluß ber 
Verfuchungsfragen gefunden, an welche fich folgerichtig die Verurtheilung ver 
Hierarchen anſchließt. Die Anfiht, daß Jeſus eine höhere Idee von feiner 
Beltimmung bei den Gegnern ermeden wollte (Neand., Bleek, Schenkel, 
Keim) ?, paßt nicht in den Aufammenhang des Matthäus, jondern in den 
des Marcus. 

B. 43 ff. Jeſns mußte zum voraus, daß er Feine andere Antwort er: 
Halten werde, da er feine Gegner zu gut kannte. Diejelbe ging nothmendig 
aus dem allgemeinen Volksbewußtlſein Bervor, welches auch Kranke und Dä- 
monen Jeſus jo anreden ließ und freilich in anderem Sinne bei Jeſus auch 
zutraf. Wenn Jeſus trotzdem die Frage jtellte, fo wollte er in dieſer Ein- 
feitigfeit die Grundlofigkeit ihrer gejammten Meſſiaserwartungen aufdeden. 
Deßhalb citirt Jeſus nicht eine andere deutliche meſſianiſche Stelle (Pi. 2, 7. 
Se. 9, 6. Mid. 5, 2), Sondern Pf. 110, 1, weil hier David felbft die 
Antwort gibt und dadurch dieſer falfchen Auffafjung den Boden entzieht. 
Wenn David den Mefjiad feinen Herrn nennt, jo Tann diefer nicht fein 
Sohn im gewöhnliden Sinne — fein Nachkomme nah menfchliher An— 
Ihauung fein. Alſo ift die jüdische Auffaffung durch die Schrift widerlegt. 
Die Phariſäer konnten dagegen nicht einmwenden: der Meſſtas, obgleich Sohn 
Davids, iſt mehr als David; er ift mehr als Abraham und. Moſes u. ſ. m. 
(Schegg), denn zu dem Herrn Davids wurde er dadurd nicht erhoben. Dieß 


no 


1 Ehryf.: Aavdavdvrwus Evdymv abrods eis Td xal abrov Öporoyiaaı Bedv. Aberle 
glaubt, daß Matthäus bier eine Antwort auf bie Verleumdung gebe, daß Jeſus vor ben 
Hierarchen nie von feiner höheren Beftimmung, feiner Gottesſohnſchaft, geſprochen habe. 
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ift nicht bloß ein quantitativer, fondern ein qualitativer Unterſchied. Die 
weiteren Folgerungen aus dem ganzen Pjalm, in welchem der hohepriefterliche 
Charakter des Meſſias vorausgelagt wird, find als ſolche jehr ſchön, find 
aber dur unfern Tert nicht geboten. Die Pharifäer mußten durch den ſchein— 
baren Widerſpruch zwiſchen Sohn und Herrn in Berlegenheit Fommen, denn 
die richtige Antwort von der Abftammung aus Davids Stamm der menjchlichen 
Natur nad) und von der damit vereinigten göttlichen Natur (11, 27; 17, 26. 
Sob. 1, 14. 18; 6, 46; 7, 28 f. Röm. 1, 3 f.) konnten fie nicht geben, da 
jelhft den Jüngern biefür eine befondere Offenbarung nothwendig war. Dieß 
berechtigt aber nicht zu der Annahme, daß Jeſus dieſe Bedeutung nicht Hinein- 
legen mollte, meil er jonft eine Antwort unmöglich gemacht hätte, fondern 
bloß dazu, daß er den ungelösten Widerſpruch zur Aufdeckung des Irrthums 
vorlegen wollte!. &v nveöpan im Geiſte, d. h. erleuchtet, getrieben vom heiligen 
Geift (Luc. 2, 27. Röm. 8, 15. 1 Kor. 12, 3. 2 Betr. 1, 21). Statt 
dronöätov ijt Oroxdew zu lefen & BDLal. Verss., Lachm., Tiſch., Tre. 

V. 46 bezeichnet ganz beftimmt den Schluß aller Unterredungen. Mat: 
thäu8 bat damit den Beweis geführt, daß die Gegner des Herrn überall von 
den weit überlegenen Waffen des Verſtandes gejchlagen, zulett ihre Unwiſſen⸗ 
heit und Unfähigfeit eingeltehen mußten. Je ſchöner fi) dadurd das Bild 
des Meſſias geftaltet, um fo häßlicher contraftirt dagegen die Unbußfertigfeit 
und Bosheit der Gegner und des mit ihnen verbundenen, von ihnen ver- 
führten Volkes. 


S 57. 


Die Strafrede wider die Pharifäer. 
c. 28. 


Nachdem Jeſus die Gegner zum Schweigen gebradt und die Luft zu 
weiteren Verſuchungen genommen hatte, zeigte er, daß ſie an einer unheilbaren 
Krankheit leiden?, welche nothwendig ihre Verwerfung herbeiführen muß. 
Wie an der Spite der öffentlihen Wirkſamkeit die acht Seligfeiten zum 
Troſt und zur Freude der Gläubigen ſtehen, fo verfünden am Schluffe der: 
jelben die ſchrecklichen Drohreden das Wehe der Verftocten. Die Rebe 
wendet fi an dag Volk und die Jünger, die Phariſäer find aber als mit: 
anmejend gedadt. V. 2—7 gilt dem Volle, S—12 den Jüngern, 13—39 
ift direct an die Pharifäer gerichtet. Darnad) kann man die Rede in zwei 
Theile zerlegen: I—12 der Widerſpruch zwiſchen Lehre und Leben; Ehrjudt. 
Zweitens 13—39 die Weherufe über das verkehrte Thun und die Straf: 
androhung. 13—33 wird das gegenmärtige Verhalten gerügt, 34—39 das 
Benehmen gegen die Boten des Herrn. Bei Marcus und Lucas findet fich 





1 Chryf. : obdtv drexplvavro oböR yap Edoblovrd rı rüv deövruv naelv. 

? Op. imp.: postquam Dominus impios sacerdotes super se irruentes, quasi 
feroces bestias, quodam venabulo acutissimae responsionis prostravit, et incorrigi- 
bilem conditionem eorum ostendit: nam laici delinqguentes facile emendantur, clerici 
autem, si mali fuerint, inemendabiles sunt, tunc convertit sermonem suum ad 
apostolos. 
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nur ein Fleiner Reſt von diefer Rebe (Marc. 12, 38—40. Luc. 20, 45—47). 
Dagegen bringt Luc. 11, 42 ff. eine Anzahl von Weberufen über die Phari- 
jäer anläßlich eine Gaſtmahls in dem Haufe eines Phariſäers, welche einige 
Aehnlichkeit mit denen des Matthäus haben, aber nad dem Zufammenhang 
kaum damit identificirt werden koͤnnen. Jedenfalls ift die Rede bei Matthäus 
jo gut mit dem Ganzen verknüpft und innerlid fo ſchoͤn und feſt gegliedert, 
daß fie nicht aus verjchiedenen Fragmenten zufammengefchiniedet fein Tann. 

B. 25. Jeſus fängt mit einer Conceſſion an, welche er der Inſtitution 
ſchuldig war, deren Träger jo hart bedroht werden mußten. Ob er damit 
ben Verdacht des Ehrgeizes abweiſen wollte (Chryſoſt.), ift fraglich. Jeden⸗ 
falls traf er feine Gegner fchärfer, indem er die gejegliche Stellung wahrte. 
Auf dem Stuhle Mofis figen heißt fein Nachfolger fein, die Rechte und 
Würde besjelben jich aneignen (Wünſche p. 271) = a9 °by au. Die 
fonnte Jeſus um fo leichter jagen, als nad jüdischer Anſchauung die Tra- 
dition auf Moſes zurücdging und die Lehrer ald Träger derſelben galten. 
‚Er argumentirt einfach ex concesso, ohne fi über die Nichtigkeit der Vor— 
ausſetzung auszuſprechen. Dadurch wird die Erflärung des Folgenden Leichter. 
Denn wenn Jeſus B. 3 jagt: navra oa dv elzwarv Tmpeite, jo läßt fich dieß 
nicht, wie es jeit den Vätern geſchah, willfürlich bloß auf das Sittengejeh 
(Chryſoſt., Entäym.) oder das auf dem Siuhle Moſis Gefagte, oder auf 
das, was dem Gebote Gottes nicht widerſpricht, und Aehnliches einjchränten, 
mweil damit dem Urtheil des unmiljenden Volkes alles anheimgegeben wäre. 
Der Sprud) ift zu nehmen, wie er daſteht. Jeſus mollte dem Volle, das 
unreif für die Aufflärung mar und nicht mehr unterrichtet werden jollte, Feine 
anderen Weijungen 'geben, da die geſammte pharifäifche Lehre zwar äußerlich, 
aber für den damaligen Zuftand zu toleriren war. Die ganze Conceffion 
ift aber nit um ihrer jelbft millen, fondern wegen des folgenden Gegen- 
ſatzes in ſprichwörtlicher Redensart angeführt. Die Warnungen vor dem 
Sauerteig der Pharifäer (16, 6) und das Ariom 15, 13 Tommen dabei gar 
nicht in Betracht, da diefe nur für die Jünger verftändlich waren !. Ueber: 
haupt ift an die von Chryſoſtomus oft geltend gemachte Thatjache zu erinnern, 
daß eine volle Offenbarung vor dem Kreuzestod gefährlich gewejen wäre. 
22 Eoya Tönnen nicht alle ſchlecht geweſen fein, aber die guten Werke find ja 
ſchon in der Lehre empfohlen, folglich bleiben nur noch die fchlechten als nicht 
nachahmungswürdig. Die Art der phariſäiſchen Handlung behaftete aber auch 
die objectiv gute Handlung mit einer Makel. Trpziv nad) öpiv ift zu ftreichen 
mit sBDLZ Lahm. Tiſch., und ftatt Tmpeite xal noreite iſt rofoare xal 
mpette zu leſen. — V. 4. xal övoßastoxta fehlt m L Verss. Ir., Tiſch. und 
Tann aus Lucas hereingefommen fein. Statt rw 82 daxtülw alrwv iſt abrnt 
de tw zu leſen x» BD L Verss., Väter, Lachm., Tiſch. obmohl es eine epere- 
getiihe Erweiterung nad) Ruc. 11, 46 fein könnte (Meyer); der Gegenjab 
zwiſchen Anforderung und Leiftung tritt fo beffer hervor. deospeiew — zu⸗ 


1 Hilar. weiß ravea gut unter das Geſetz zu bringen, aber gegen ben Wortlaut: 
iubet igitur praeceptis Pharisaeorum obtemperari, quia in Moysi cathedra sederint: 
iubet legis mandatis omnibus obediri, sed a factis eorum atque operibus abstineri, . 
ut mores hominum atque infidelitas, non legis doctrina vitetur. 
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fammenbinden, wodurch die Laſten erfchwert werden (Gert. 37, 6. Judith 
8, 3). Die Bedeutung feitbinden (Act. 22, 4. Luc. 8, 29) paßt zu Bapda 
nicht, denn dadurch wird die Laft Teichter zu tragen. Die Satzungen ber 
Pharifäer find eine Erſchwerung des Geſetzes, weil ſie die Zahl der Ver⸗ 
pflichtungen vermehren (Maldon.). dé, wie ſtatt yap nach ®BLA Lachm. 
Tiſch. zu leſen iſt, führt ein Beiſpiel des AMéouow xal 00 rotodav ein. Up 
Saxtökp ift der Gegenjaß zu wpous. Euthym.: oböt pepuxüs xat dupndıyüs 
ddasdır. — PB. 5. tüv ipariuv adbrwv ift nah x» BD It., Vulg., Lachm., 
Tiſch. zu ftreihen. Mit yap (I A öE) wird der Beweis für die Ehrſucht 
der Schriftgelehrten und Pharifäer eingeleitet!. Yuraxrrpra heißen bei den 
Griechen die Schukmittel oder Amulette, bei den Juden die Iron, Gebets⸗ 
riemen, welche mit den Schriftitellen Deuter. 6, 4—9; 11, 13—21. Exod. 
13, 1—4; 5—16 befchrieben in Kapfeln aufbewahrt und beim Gebete an 
bie linke Hand und den oberen Theil der Stirne gebunden wurben, um bie 
Vorſchrift, dad Gejeb im Herzen und im Kopfe zu bewahren (Exod. 13, 16. 
Deuter. 6, 8; 11, 18. Sof. Ant. 4, 8, 13), zu erfüllen?. Schegg macht 
darauf aufmerffam, daß die Archäologen die fpätere und frühere Gewohnheit 
nicht binlänglich unterjcheiden, und folgert aus Sof. 1. c., dem Talmud und 
Hieron. ad 1., daß zur Zeit, da die Siraeliten in ihrem Lande wohnten, die 
Tephillin immer auf der Stime und am Arme in Form von Bändern 
getragen wurden, um böje Einflüffe abzumenden. In der That fprechen bieje 
Stellen für das immermwährende Tragen ?, aber nicht für die Beziehung auf 
böfe Einflüffe, da Joſephus ganz beitimmt den religiöfen Zweck angibt und 
Hieronymus zwar von den pictatiola (schedulae) illa sc. phylacteria jagt, 
quod quicumque habuisset ea, quasi ob custodiam et munimentum sui 
haberet, aber doch die Beziehung auf das Geſetz aufrecht Hält und nur die 
Aeuperlichfeit tabelt. Der von ihm erwähnte ähnliche Gebrauch bei andern 


ı Winer (53, 10 p. 421) bleibt bei de; yap rühre boch wohl von foldden her, bie 
an dE Anftoß nehmen. Mit rAarövouse dE cet. merbe die nähere Ausführung des ravra 
7a Epya npös to Headijvaı gegeben. 

3 „Nach dem auf Er. 18, 9 fußenben Rituale hat jeder Jude, fobald er das 18. Jahr 
erreicht hat, die Pflicht, eigentlich den ganzen Tag (f. Beradhoth fol, 14 b), wenigſtens 
aber beim Morgengebet an den Mochentagen bie Zephillin zu tragen. Dieſelben beftehen 
aus zwei vieredigen Kapſeln ober Käjtchen (oın=2) von ſchwarz gefärbtem Xeber, welches 
vom elle eines vom Geſetze für rein erflärten Thieres fein muß. In dieſen Kapfeln 
befinden fich folgende vier auf Pergament gefchriebene Abfchnitte aus der Thora, nämlich 
Er. 18, 1—4; 5—16. Deut. 6, 4—9;5 11, 18—21, welche fih auf den Auszug aus 
Aegypten beziehen. Die vieredige Form (f. Menachoth fol. 85a), nicht Die Größe biefer 
Bebältniffe, ift von einer angeblichen Tradition normirt, weßhalb man ben Umfang ber 
liebig außbehnen zu Können glaubte. Mittelft fchmarzer Riemen, welche von berfelben 
vorgefchriebenen Lebergattung fein mußten, wird num bie eine Kapfel um den Kopf, bie 
andere an ben oberen Theil der Iinten Hand gebunden; jene heißt or bu nben, Diele 
r 58 nben” (Wünfde S. 273 f.). 

8 Joſ.: 60a 88 nv loybv drosmpalverv dbvarar ob Beod Aal TMv rrpös abtous EuvoLav, 
pepeıv Eyyeypappeva Em Ti Xepadfic xal tod Bpaylovos. dos neplBlentov tavrayödev TO repi 
abrobs rpölupov Tod Beod. Hier.: hoc (Deut. 6, 8) Pharissei male interpretantes, 
scribebant in membranulis decalogum Moysi, i. e., decem verba legis, complicantes 
es, et ligantes in fronte, et quasi coronam capitis facientes, ut sermper ante oculos 
moverentur, quod usque hodie Indi, Persae, et Babylonii faciunt. 
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Bölfern und die Stellen de Talmud ſprechen aber allerdings dafür, daß 
außer und neben dieſen Tephillin bei Juben und Nichtjuden Amulette häufig 
im Gebrauch) waren und diejer Aberglaube fich auch leicht mit dem Tragen der 
Tephillin verbinden konnte!. Aber an unjerer gegen die Ehrjucht gerichteten 
Stelle ift der äußerlihe Eifer für dag Geſetz getadelt. Außer Gebetsriemen 
überjegt man auch Denkzettel (Luther, Keil), Gebenkzettel (Bisping, Reiſchl), 
Gebetzzipfel (Weiz.), Spruhbänder (Schegg). Zu xpasreda vgl. 9, 20 und 
Hieron. — V. 6. rpwroxiıcta kommt bei den Griechen nicht vor. Es be 
zeichnet das erſte Lager bei Tiſche, d. 5. die oberite Stelle auf dem Divan 
(vgl. Luc. 14, 8 ff. Sof. Ant. 15, 2, 4 npoxaraxitvev)?. Dieje mar aud) 
bei den Griechen ein Ehrenplatz, mährend bei den Perjern und Römern die 
Pläte auf dem lectus medius dafür galten (Marquardt 5, 1 p. 312). — 
B. 7. Rah x BL A Min., Verss., Väter, Lachm., Tiſch. ift nur einmal 
paßßel zu leſen. Dieſe jehr gebräuchliche Anrede (26, 25. 49. Marc. 9, 5; 
11, 21. Joh. 1, 50; 4, 31; 9, 2; 11, 8) hatte zur Zeit Jeſu noch den 
Charakter einer Ehrenbezeugung, wie unjer Doctor (Lightf., Schegg, Kirchen: 
2er. 9, 4. Emald, Geh. Chriſti p. 305. Delitzſch 1. c. 405). Die Morgen- 
länder hielten jehr viel auf die Feinheit des Umgangs und beobachteten bei 
der Begrüßung die Etiquette genau (Herod. 1, 134. Strabo 15, 3. Xenoph. 
Kyrop. 5, 5, 3; 6, 1, 24. Wuͤnſche p. 275). Wenn aber die Titel aus 
bloßer Ehrſucht angejtrebt werden, jo entjtehen daraus bedenkliche moralifche 
Tolgen, melde ſich troß des Verbotes auch in der Kriftliden Kirche nit 
verhüten ließen (Chryfoft.)?. Deßhalb ift auh im Talmud das ehrgeizige 
Streben nad) dem NRabbinat verboten (Schöttgen, Wünſche). 

B.8f. Lachm., Tiſch. Iefen Srddoxados ftatt adnyneis und wegen B. 10 
wohl troß der ſchwachen Bezeugung (n®B U Min., Väter) mit Recht. Die 
plögliche Wendung der Rede an die Jünger kann nah V. 1 nicht gegen bie 
Geſchichtlichkeit der Rede (Holtzm.) ſprechen, und meil unter den Juͤngern 
vorzugsweiſe die Zwoͤlfe gemeint find, fo paßt gerade hier die Anwendung, 
da fie auf dem Wege nad) Jeruſalem noch ehrſüchtige Anmwandlungen gehabt 
hatten. ur Andre merbet nicht genannt, d. h. laßt euch nicht nennen. Jeſus 
will feinen Süngern die eitle Selbjtüberhebung der Rabbinen verbieten, ſodann 





1 Chryſ.: ExdAeusev Eyypapiivar Bıfklors pixpois a dabpara abrod, zul Einpripdar 
abra TUv YEIpGV... WS TOLd vv Tüv yuvanav evayyilıa Tüv payhiwv Ekaprügaı 
Eyovan. Letzteres erzählt dad Op. imp. auch von ben Prieftern. SHier.: hoc apud nos 
superstitiosae mulierculae, in parvulis evangeliis et in crucis ligno, et istiusmod 
rebus (quae habent quidem zelum Dei, sed non iuxta scientiam [Röm. 10]) usque 
hodie factitant. Bel Proteſtanten ſcheint biejer Aberglaube noch vorzulommen, denn 
Wichelhaus-Zahn citirt eine derartige Stelle mit ber Einleitung: Musculus macht bei 
unjerem Verſe die für manche frommen Kreife beachtenöwerthe Bemerfung: damnari hic 
potest quearundam muliercularum superstitio, quae breves quasdam Evangelii sen- 
tentias et signum crucis in collo gestant, quum vim Evangelü penitus ignorent. 

2 Euth.: rpwrordustav, duörı Ev ev rolc Beinvos dvexAlvovro, dv Bi Tals guvaywyalc 
dxdünvro. 

s Taöra yüp el xal pixpd rıs Ayeltaı, Ma perilwv Eoriv alrla Xaxv‘ Tabra yap 
wöreıs xal Euxinslas dverpebe. xal por xal daxpücar Emeisı vüv, Stay Tas npwroxadeöplac 
dronow, xal tobs darasuons" “al hoylswupar zdca Evreödev Eriydr, xarı Tals Exrxinglars 
tod Beon. 

Schanz, Sommentaer. 80 
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aber überhaupt bie Einbildung auf die eigene Weisheit nieberhalten, weil alle 
menſchliche Weisheit nichtig ift im Vergleich mit Gott und alle Ueberhebung 
gegen die Nächitenliebe verftößt. Nicht der Titel, jondern das Streben nad) 
demjelben, nicht die Sache, jondern die eitle Sucht ijt verboten. So wenig 
aber Lehrer, Vater, Führer u. |. w. Titel im „hierarchiſchen Sinn“ waren, 
ebenjomenig ijt „bie Hierarchie”, wie fie in der katholiſchen Kirche außgeftaltet 
ward, den „heiligen Vater” an der Spibe, gegen Jeſu Geilt und Willen 
(Meyer), jondern nur, wenn fich die Träger derjelben von der Ehrſucht leiten 
laffen. Dieß zeigt V. 9, mo Doch der Gebraud) des Vatertitels nit unter: 
jagt fein Fann. Chryfoft.: oöy Tva pn ala, AAN Iva elöwnaw Öv xupiws 
narepa xakeiv Xpr. Demgemäß bat ſich auch Paulus ſelbſt Lehrer der Heiden 
genannt (1 Tim. 2, 7) und oft von feinen Kindern in Chrifto geſprochen 
(1 Kor. 4, 17. 1 Tim. 1, 18. 2 Tim. 2, 1. Philem. 10). Ebenſo nennt 
Petrus den Marcus feinen Sohn (1 Betr. 5, 14). 6pöv weißt noch bejon- 
ders auf den gemeinfamen Bater bin, der nur der Vater im Himmel jein 
fann, von welchem alle Vaterſchaft kommt. Er allein ift „unjer Water“ 
(Winer 64, 4 p. 549). Sollte wa ergänzt merden (Fritzſche, de Wette, 
Schegg), jo wäre die pafjive Conftruction beibehalten worden. Die Bezeich⸗ 
nung Vater für den Lehrer it jehr gewöhnlich (2 Kön. 2, 12; 6, 21. Schött- 
gen). Der halbäifche Ehrentitel xax der Rabbinen ging auch in die abend- 
ländiſchen Spraden über (Burt., Lightf.). — 2. 10. xadnyyris Führer 
— Lehrer findet fih auch bei den Griechen‘. Die Rede Tehrt alfo wieder 
zu ihrem Eingang zurüd, jo daß in der Wahl der drei Titel feine Steigerung 
nahmeisbar if. Doch hat xadnynens noch den Nebenbegriff der praftifchen 
Unterweilung und Leitung (A271 a9). Schegg hält xadnynris für Die 
Meberjegung von msn Stammhaupt, Führer, LXX Tyepav und younevor 
nah Bj. 55, 14. — 3. 11 und 12 wird der Grund und die ridtige Aufs 
faſſung des Verbote angegeben. Die Demuth muß die Grundlage des fitt- 
lichen Leben? im meſſianiſchen Reiche bilden (Chryſoſt.). Der Sat dcrıs 88 
xch bezieht ſich zunächſt auf die gegenfeitige Stellung der Jünger im mej- 
fianifhen Reiche, muß aber doch megen feiner allgemeinen Fafjung von allen 
Gläubigen verftanden werden. 

V. 13 ff. wendet ſich Jeſus direct gegen die Pharifäer, um in fieben- 
fachem Weherufe ihnen das Fünftige Strafgeriht zu prophezeihen. Der Ton 
ift ganz dem heiligen Zorn der ftrafenden Propheten angepaßt (Sei. 5, 8. 
10. 18; 10, 1. Habak. 2, 6 ff.). Die Analogie zu den act Seligkeiten 
würde ftärfer hervortreten, wenn e8 acht Weherufe wären. Dekhalb findet 
ih auch in vielen Handichriften nad) V. 13 ein weiterer Weheruf, der aber 
nad x» BDL Z Min. Vers. Btr., Lachm., Tiſch. zu ftreichen iſt, da er 
aus Marcus und Lucas interpolitt murde. Die heilige Siebenzahl wird ja 
auch in der Apofalypfe wiederholt zur Androhung und Ausführung des gött- 
lihen Strafgericht3 verwendet. Das Bild: das Himmelreich verſchließen, 
fann nur von einem Palaft entlehnt jein, zu dem derjenige, welcher ben 
Schlüffel hat, den Zutritt geftatten oder verweigern Tann. Da nun in unjerem 


1 Euth.: Fadßl al zadnynens 76 rd elsıv. "Eravalanddveı Tolvuv TöVv TpWTov 
Adyov els Erlrasıy Tis dnorpontis TOD ToWwbTou xaxod. 
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Evangelium Bas. x. oöp. ſtets das meſſianiſche Neich in feinen Anfängen auf 
Erben oder in feiner Vollendung im Himmel bedeutet, jo iſt e8 auch hier fo 
zu verfiehen (Meyer, Weiß). Allerdings haben die Vharijder zum Palaſt 
der Kirche keinen Schlüjjel (Schegg), aber wir haben eg ja mit einem bilb- 
lihen Auddrud zu thun. Das pharifäifche Lehren und Thun mar aber fo 
geartet, daß die Juden durch dasfelbe verleitet, von dem Eintritt in dag neue 
Reich zurüdgehalten wurden. Anders Tonnten fie ja aud bie Schatfammer 
aller jener Segnungen, welche der Beobachtung bed Geſetzes verheißen find, 
nicht verſchließen. Orig., Hilar.!, Hieron., Op. imp., Euthym. gehen noch 
weiter, indem jie darin eine directe Oppofition gegen Jeſus erwähnt finden. 
Allein fo ſicher es ift, daß fie durch eigene Schuld den Meſſias nicht erkannt 
haben, jo gewiß haben jie ihm vom Standpunkt ihrer ſcheinbar dem Geſetz 
entſprechenden Lehre opponirt, weil fie ihn nicht erfannten. Darum ift aber 
doch die Erklärung Maldonats, daß Jeſus ex Pharisseorum opinione ac 
doctrina rebe, nicht richtig. Tode elospyopevnus bie, welche eintreten wollen 
(Shryfoft.: tous Entrnöslous), denn das Volt wäre ohne die Einwirkung feiner 
Parteiführer und Vorgefehten viel eher zur Erfenntniß gelangt. elsepyöpevn 
als Prädicat der Juden, die ihrer Beifimmung nad) Eingehende, wie bie 
Gläubigen Heilige find, zu erklären (Schegg), Icheint dem Zufammenhang 
nicht zu entjprechen, denn eine Schuld Tann die PBharifier nur denjenigen 
gegenüber treffen, welche wirklich jo geartet waren, daß fie eingetreten wären. 
Die Apoftel waren auch bereit3 eingetreten. Die Chriften find doch ala Ge- 
rechtfertigte ayroi, die Juden noch nicht als Beichnittene Eintretende. In den 
Clement. Hom. 3, 18 wird die zweite Hälfte durch bie Worte erklärt: Ma 
val, YPTaıv, xparnücı päv Tv xeiv, Tols ö& Boulopevon elssieiv nd Tapdyoucıy, 
welche Faſſung Credner (Beiträge p. 317) für bie urjprünglicde hält, aber 
e3 handelt ſich nicht um eine Verweigerung de Schlüſſels, jondern um. pofi- 
tive Verhinderung bes CintrittS, doch iſt elsepyspevon richtig erflärt?, — 
B. 15. Noch größer wird die Verfchuldung der Pharifäer dadurch, daß fie 
moͤglichſt viele Proſelyten zu geminnen fuchen und die gewonnenen für die 
Aufnahme des Reiches Gottes unfähig machen. Die Proſelyten waren zum 
Judenthum befehrte Heiden, welche entweder durch Uebernahme der Befchnei- 
dung völlig judailirt und Proſelyten der Geredtigkeit („27 na) genannt 
wurden oder zum Glauben an einen Gott und zur Beobachtung der noadji- 
tiichen Gebote verpflichtet waren und Profelyten des Thored (Asa 3) ge: 
nannt wurden. Daß fi die Pharifäer viele Mühe gaben, “Profelgten zu 
gewinnen, und darin aud große Fortſchritte machten, willen wir aus Joſephus 
und anderen (Aberle S. 47. 174. Schäfer S. 130 f. KR. 12, 1012 ff. 
Schürer ©. 644 ff. Wetitein 3. St.). Wünfche zieht e8 in Abrede und er- 


! Claudere autem eos regnum coelorum ideo ait, quia in lege meditationem 
eius, quae in Christo est veritatis occultent, et corporeum adventum a prophetis 
praedicatum doctrinae simulatione abscondant; ipsique non adeuntes viam aeterni- 
tatis in Christo, adire quoque ceteros non sinant. 

2 18, 15: rap’ adrois (tols oopols Matth. 11, 25) yap 7 Aels is Basulelas tüv 
obpavwv Anexeıto, rost' Early, I yvosıs twv dnopphtwv. 16: dneröh dnkxpupov thv YYacıv 
ns Paodelas, xal oure adrol eloi,dov, obre Tols Boukopkvox elseidslv rapkayov Todrou 
Evexev... xal dr abrav dnexpbßn Ta dnöpputa. CA. Juſtin c. Tr. c. 17. 

80? 
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Märt die Stelle von der Sectirerei, allein den angeführten rabbiniſchen Stellen, 
melde nur eine Anweiſung enthalten, ftehen die Nachrichten gleichzeitiger 
Schriftiteller über die factiiche Propagandafucht ? der Juden entgegen, zu 
benen doch auch die Phariſaͤer gehörten. Enp& sc. YA = Wa? (Son. 1,9) 
im Unterfchieb von üypa, darasca (Miner 64, 5 p. 550). ötmistepov iſt 
entweder Neutrum (Juſtin Tr. c. 122 p. 350 C. Vulg.) oder Adjectivum 
(die meiften Neueren). Der Comparativ fommt aud) App. hist. praef. 10: 
sxeun ÖmAörepa todtwv vor. Der Projelyt ift um das Doppelte mehr ein 
Sohn der Gehenna als die Pharifäer?. Als Grund wird das böje Beifpiel, 
welches fie finden, angegeben (Chryfjoft., Hieron., Theod. Mopſ., Op. imp., 
Euthym., Maldon.) oder von Neueren das Anfehen der Lehrer, die Wirkung 
des Aberglaubens bei ber Webertragung, die bloß äußerliche Belehrung, die . 
Halbheit zwiſchen Heidenthum und Judenthum, der Fanatismus ver Profelgten 
u. ſ. m. Es iſt begreiflich, daß Leute, welche nicht im Moſaismus aufge- 
wachſen waren, fi nur ſchwer in ihm zuredtfinden Tonnten und dieß umſo⸗ 
weniger, wenn er in dem von den Pharifäern entjtellten Bild dargeboten 
wurde. Wir willen ja aud den Klaffifern, welch' beikendem Spotte bie 
juͤdiſchen Gebräude ausgeſetzt waren. Wenn alfo der Heide in feinen bis- 
herigen Anſchauungen wanfend geworden mar, aber im Judenthum boch feine 
Befriedigung fand, jo mar er boppelt ſchlecht daran, weil er allen Halt ver- 
Ioren hatte. Er hatte alfo ein jchlimmeres Loos zu befürchten al3 der Jude, 
ja als der Pharifäer, wobei aber ganz unberüdfichtigt bleibt, welches Loos 
ihn als Heiden erwartet hätte, da diefer Punkt außerhalb der Vergleichung 
bleibt. Die aud) vom Op. imp. regiftrirte Erklärung, daß der Projelyt der 
Pharifäer deßhalb doppelt ein Sohn der Hölle genannt werde, weil er nicht 
bloß nicht gerechtfertigt, fondern durch das Beiipiel der Pharijäer zur Läſte⸗ 
rung angeleitet wurde, trifft für die Zeit Chrifti nicht zu, weil die Profelgten 
in der Diafpora noch Feine Kenntniß von Chriftuß hatten. Der Ausſpruch 
Chriſti, der in dem hyperboliſchen epıdyewv hy 8. feinen allgemeinen Charakter 
zeigt, ift auch allgemein von dem Treiben der Phariſäer zu verftehen und nicht 
auf jeden einzelnen Fall anzumenben. 

V. 16 ff. beweist Jeſus an einem beitimmten Beifpiel die Verderblichkeit 
der pharijäiihen Praris, welche durch ihre egoiſtiſche Spitfindigfeit Religion 
und Sittlichleit untergräbt. Dieſes Beijpiel kann zwar durch die PBrojelgten: 
macheret, welche den Anſpruch auf fichere Leitung vorausſetzt, veranlaßt jein, 
ift aber nicht bloß auf die Profelyten zu beziehen, welche durch eine jolde 
Lehre irre gemacht wurden. Ueber die Lehre vom Eidſchwur vgl. 5, 33-36. 
Ob ein Schwur beim Golde des Tempel oder dem Tempel ſelbſt und ob 
ein Gelübde, welches eine Sadje jo heilig erklärt mie den Altar ober das 
darauf gelegte Opfer, mehr Giltigfeit habe, gehört zu den in den Schulen er- 
Örterten Themen (Wünjche p. 288). Es ift aber ungewiß, ob mit ypvatv 
tod vaoo ber Goldſchmuck (Hilar., Theophyl.), die Goldgefaͤße (Euthym.) oder 


ı Horat. Sat. I, 4, 142 sq.: ac veluti te Judaei cogemus in hanc concedere 
turbam. 

2 Mald. erflärt duplo quam vos, i. e. vos quidem duplici condemnatione sup- 
plicioque digni estis, illum autem plus quam duplici dignum facttis. 
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das Gold des Tempelſchatzes gemeint ift (Hieron., Op. imp., Beda, Malbon.). 
Hieron. und Op. imp. geben ald Grund die Habſucht an. Aus V. 17 geht 
aber hervor, daß die Phariſäer das Gold des Tempels deßhalb höher ſchaͤtzten, 
meil e8 Gott unmittelbar gemweiht war, während der Tempel noch eine andere 
Beitimmung haben fönnte. Jeſus verwirft aber diefe Anficht, weil das Gold 
bie Heiligung erjt durch den Tempel, die Opfergabe durch den Altar erhält, 
das Kleinere vom Größeren eingefchloffen it. Ja er meist das Verwerfliche 
diefer Anfiht auch vom Standpunkte der Phariſäer aus nad, da ein joldher 
Schwur doch nur infofern gefhmworen wird, als diefe Gegenjtände eine Be— 
ziehung auf Gott haben, und nur caſuiſtiſche Spitzfindigkeit einen Unterjchied 
in ber Verbindlichkeit machen Tann. Deßhalb ftanden auch die Schwüre ber 
Juden bei den Heiden in fchlechtem Anjehen (Martial. I, epigr. 97. Ovid. 
de Rem. am. 783). Zu oöö:v datıv es ift nichts, ift nicht der Schwoͤrende, 
jondern der ganze Sat ds ... vo Subject, Euthym.: oödéy dar, Enkovön. 
tnöto. Hyelkaı == arın er iſt ſchuldig, verpflichtet sc. den Schmur zu halten. 
Nah x®BDZ Lahm. Tiſch. it ayıasas ftatt Ayıdlmv zu leſen. pwpol xal 
it von Tiſch. nah ® DLZ Vers. geftrihen. Es ftammt aus B. 17. Die 
Aoriſte Suscas drüden das Kintreten der Handlung aus. 

V. 23. f. Ein meitered Beifpiel des die wahre Tugend vernichtenden 
pharifäiichen Treibens bot die ängftliche Kleinigkeitskrämerei bei der Erfüllung 
des Zehentgebotes neben der Mißachtung mahrer Nächitenliebe. Der Zehente 
findet ſich bei allen alten Völkern als religiöfer Gehrauh und wurde auch 
in da8 Gele aufgenommen (Lev. 27, 30. 32. Num. 18, 21. Deut. 12, 6f.; 
14, 22 f.). Weber die Art der Erhebung vgl. KR. 11, 1256 ff. mit ber 
Eorreetur Scheggs (Matth. 3, 207 Anm. 2), wonach es nicht einen britten 
Zebenten im dritten Jahr, fondern nur einen Zehenten des dritten Jahrs 
gab, weil in diejem Jahre der zweite Zehente den Armen gehörte. Da die 
Zehentlaft unter der Fremdherrſchaft immer drüdender wurde, jo hielt man 
fih nicht gern an den Buchſtaben des Geſetzes. Nur die Pharifäer machten 
davon eine Ausnahme, indem fie felbft von den geringfügigiten Dingen den 
Zehenten entrichteten und in zweifelhaften Fällen immer für die Verpflichtung 
entidieden (Babyl. Joma f. 83, 2. Demai III, 5. Wünide p. 291. 
Ewald, Altertb. 399. Keil, Ar. 359). Jeſus vermwirft dieß nicht an und 
für fi, aber infofern, als es die Veranlaflung für die Vernachläſſigung der 
wichtigen Pflihten wird. Ta haporepa Has MWichtigere bezieht ſich auf bie 
Unterjcheidung zwiſchen praecepta gravia und levia (cf. 22, 36). Növoopös 
von down ſüßduftend; 1d 7,6. die (mohlriehende) Münze, pivdn (Strabo 8 
p- 344. Theophr. de caus. pl. 6, 22); doch gebraudit Theophr. dad Wort 
für die Pfefferminze („ulauivdn Diose. &ypınv Höbosuov). Nabb.: nntnn = 
R32. Avrdov Dill (anethum graveolens nit Ani nad Raſchi, W. Grimm 
Ler.), nah Theophr. von dvd und alder brennen, wegen der ſcharf ſchmecken⸗ 


1 Weiß geht wieder auf Frigfche’s Erklärung: Baphrepæ — difficiliora, niit — gra- 
viora, zurüd, „weil erft an dieſem Zurückgehen vor dem Schmwereren die ganze Nichtigfeit 
ihrer Gefegederfillung zur Erſcheinung fommt.” Dean könnte bafür auch die Unterfcheis 
dung der Rabbinen zwiſchen ber Hauptſache (7p°7) und ber Nebenſache (Saw) anführen. 
Aber auch abgefehen von B. 24 find bie Beifpiele Minze, Dil und Kümmel wegen ber 
Werthloſigkeit, nicht wegen der Leichtigkeit ber Erfüllung gemählt. 
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den Frucht. Er ift eine zu den Umbelliferen gehörige 1 m hohe Pflanze, 
welche in Gärten zur Würze eingemachter Gurken gebaut wird. Die Juden 
benüßten den Dill (des ſüßen Geſchmackes megen ?) al3 Zuſatz zu den Speijen 
(Wünfde p. 292) = anaV. xöpvov (Zypov) carum carvi, Kümmel, eine 
Umbellifere, deren Frucht als Gewürz zum Sauerkraut, Kimmichbrot, Käſe, 
und zur Branntweinbereitung benüßt wird. Sie wächst bei und wild. In 
nördliden Gegenden wird ſie gepflanzt zur Benügung der Wurzeln und 
Blätter als Gemüfe und der Frucht ala Würze. Die Griechen jetten xun. 
Altkornwöv 8. Baaıkıxav (Diose. 3, 68. Polyaen. 4, 4, 32) da8 orientalifche 
Ammi als Gewürz wie das Salz in Tleinen Gefäßen bei Tiſch vor (vgl. 
aud Marquardt, Alth. 5, 2, 35) = In» (Schegg 1. c. 548. Delitzſch 405). 
Diefen Bagatellfahen ftellt Jeſus die wichtigen Beſtandtheile des Geſetzes 
gegenüber; xpicw das Gericht, bei welchen jedem dad Seinige zugefprochen 
wird, 7d Edeos die Barmherzigkeit, welche die Nächſteuliebe über die jtrenge 
Gerechtigfeit hinaus bethätigt, und my niorv Die Treue, wonach man hält, 
was man verſprochen Bat und ſchuldig ift (Mid. 6, 8. Zah. 7, 9. Bel. 
1,19). In V. 24 zieht Jeſus den Schluß daraus; bie Pharijäer feihen 
die Müde und verſchlucken dad Kameel, d. h. fie beobachten das Kleine und 
mißachten das Große. Sie feihten den Wein, den fie tranten, damit fie Feine 
Müde, d. h. Fein unreines Thierhen (Lev. 11, 42) hineintranfen (Burt. 
p. 516). Das Kameel war ein unreined Thier (Lev. 11, 4). Ä 

B. 25 f. wird die innere Reinheit der äußerlichen, levitiſchen gegenüber: 
geftellt, weil Iettere ohne jene Teinen Werth hat. yeovarv dE aprayts nad 
x BLA al. Tiih. 2 wurde als überflüfftg weggelaflen, hat aber Doch wie 
Apof. 8, 5 bei yepilo (Im ab Er. 16, 32. Gef. 51, 34) eine beſondere 
Bedeutung, ba die Beer und Schüffeln nicht voll find von Staub, jondern 
von dem Geraubten (Winer 80, 8 p. 189). dduiac (Griesb., Scholz nad) 
C E al.) und nieovekiac (Chryfoft.) find Eorrecturen für xpaotas (KR BDLA 
Lachm., Tiih.), das die ſpätere Form für axpareıa Unenthaltſamkeit ift (1 Kor. 
7, 5). Diele fann aber nur von der Unerſättlichkeit im erlangen nad) 
fremdem Gut verftanden werden. Wollte man aber den Unterfchied zwifchen 
yepew tıvös und & . nicht anerkennen, fo müßte man aprayh im activen 
Sinn nehmen und beide Subjtantive direct auf die Pharijäer beziehen — „innen 
jind fie voll von Beraubung und Unenthaltung” (Schegg), allein dann muß 
man mit der Vulg. leſen: intus autem pleni estis (vgl. Luc. 11, 39) oder 
mit Op. imp. allegorifiren 1. Die Juden gingen davon aus, daR die Äußere 
(levitiihe) Unreinigkeit der Schüffel auch den Inhalt unrein made, Jeſus 
jchließt aber umgekehrt, daB der Inhalt das Wefentliche jei. Weber die äußere 
Reinigkeit ſpricht er fi) dabei gar nicht aug und ohne Zweifel geſchieht dieß 
abſichtlich (Chryſoſt.). Das taüra Zer des V. 23 darf in feinem Fall bie 
her bezogen werden. 

B. 27 f. richtet ſich Jeſus Direct gegen die Heuchelei ver Pharifder. Um 
die Verunreinigung (Lev. 18, 45. Num. 19, 16. Jeſ. 57, 14. Czech. 39, 15) 


1 Quoniam in specie calieis et paropsidis homines dicit, manifestum est. ex 
eo quod addidit dieens: Ab intus ete. Chryf.: ox di oddL nepl rormplou xal rap- 
oblöog Adyeı- MAR repl buyis xal Twparos Btalsysrar 
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zu verhüten, mußten nad rabbiniſcher Vorſchrift am 15. Adar, vier Wochen 
por Oſtern, die Gräber mit Kalktünche (xovia) geweißt werben, dal die Felt: 
pilger fie fhon von weiten erfennen fonnten und nicht durch etmaige Ver: 
unreinigung vom Eſſen des Paſcha abgehalten wurden (Lightf., Wetitein, 
Schöttgen, Wünſche, Delisfh). Obwohl dieß nicht zum Zwecke des Schmuckes 
geihaht, fo erhielten die Gräber dadurch doch ein fchöneres Ausfehen, wo- 
dur) der Gegenjab zum Inhalt gefteigert wurde. So ift auch die äußere 
Geſetzesgerechtigkeit der Pharijäer nur eine Tünche, welche die innere Schlechtig- 
feit verdecken joll, aber gerade vor der verunreinigenden Berührung mit ihnen 
abſchrecken ſollte. Luc. 11, 44 hat diefer Vergleihung eine ganz andere 
Wendung gegeben, indem er die Pharifäer den pynpeia önia vergleicht, auf 
welchen die Leute, ohne es zu willen, berumgehen. Seinen Lefern konnte er 
die äußere Verzierung der Gräber nur ald Mittel zur Entfernung des Ge- 
dankens an den Tod baritellen 2. 

V. 29 ff. In der Nähe von Serufalem fieht man heutzutage noch eine 
große Anzahl von in Felſen ausgehauenen Grabmälern, die zum Theil in ein 
hohes Alter hinaufreichen (Robinſon, Pal. 2, 175 ff. Schi, Zeitihr. des 
D. Pal. B. 1878 & 11 ff). Sie werden Gräber der Richter, Könige und 
Propheien genannt. Die Gräber der Propheten find Aushöhlungen am weſt⸗ 
lichen Abhang des Delbergs von großer Ausdehnung. Außerdem befanden 
ih Prophetengräber über das ganze Land hin (Schufter-Holzgammer 1 
©. 163 ff. 436. 575 f. 2, 297), melde von den Juden durch Monumente ? 
ausgezeichnet und fleißig geſchmückt wurden. Darin jchien fi eine pietäts- 
volle Geſinnung auszudrüden, die much die Rede beſtätigen follte: wenn wir 
wären in den Tagen unjerer Väter, würden wir nicht ihre Genofjen am 
Blute (der Blutvergießung) der Propheten fein. Für das Plusgquamperfectum 
(de Wette, Weiz.) ift das Amperfectum an feiner Stelle nothmendig zu 
faſſen (Winer 40, 8 p. 258). Allein Thaten und Worte waren bloßer 
Schein, Heuchelei; denn, indem fie von den Tagen ihrer Väter jprechen, be= 
zeichnen fie fich jelbjt al deren Söhne, welche von derſelben Gejinnung be- 
feelt find. Auf dieſe xard xaylav auyydverav meist Chryfoft. mit Recht Hin, 
während Hieron. den Vergleihungspunkt überfieht und fie bloß das factiſche 
Geſtändniß ablegen läßt, daß fie Söhne der Prophetenmörder feien. Ein 
jolches Urtheil Tonnte Jeſus nur vermöge feiner Herz und Nieren durch— 
forichenden Allwiflenheit abgeben. Er hatte ihren Meſſiasmord ja bereit? 
vorausgejagt und fordert in V. 32 fie geradezu auf, das Maß ihrer Väter 
Dadurch vol zu machen. Die imperative Fafjung des nAnpwoate braudt man 


1 Mitunter findet ſich Diefer Gedanfe ausgeſprochen (Wünſche S. 294 Anm. 2), be 
zieht fi) aber nicht auf die in Frage ftehende Anordnung. Auch Hieron. ift von V. 29 
beeinflußt, wenn er jagt: sepulera forinsecus lita sunt calce, et ornata marmoribus 
et auro coloribusque distincta, 

2 Nach jüdiſcher Anſchauung führt auch biefer Ausdruck auf eine Vorſichtsmaßregel 
gegen levitifche Verunreinigung zurüd. Man machte die „ungemifjen, zweifelhaften Gräber“ 
buch ein Zeichen Fenntlih (Wünfde S. 294. 444. Delitzſch 1. c.). 

3 Die Denkmäler über den Gräbern frommer und verbienftvoller Männer beftanden 
nicht aus einer Säule, fondern aus einer Wölbung, bie ſich über das Grab erftredte, mit 
einer Wohnung für den Wächter (Mischna Erubin V, 1 bei Wünſche S. 296). 
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nicht abzuſchwächen (o0x Enrartwv AA rpoavapuvwv Chryjoft., Euthym.), 
denn fie zeichnet die Verjtodung der Pharifäer gut (Winer 43, 1 p. 292). 
Dem Ernft der Situation widerſpricht auch nicht die Ironie zwiſchen B. 80 
und 31 f., denn dieſe wirft tragiſch. Bei Luc. 11, 47 f. erjcheint das Bauen 
der Monumente ald Fortſetzung der Xhätigfeit der Prophetenmörber, weil in 
den Pharijäern derſelbe Geift fortwirtt (Chryſoſt.). Obwohl die heiligen 
Bücher nur Einen Prophetenmord erwähnen und auch die Tradition nicht alle 
eine gewaltſamen Todes fterben läßt (Eliad, Michäas), jo hat man doch 
nicht auf apokryphe Schriften zu vecurriren (Orig.), ſondern hat den allge 
meinen Ausdrud wie Act. 7, 52. Hebr. 11, 87 von der Mehrzahl der Fälle 
zu erflären. — V. 33. rüs Yürmte wie jollt ihr entfliehen, d. h. wie märe 
ed moͤglich, daß ihr entflieht (Coniunct. deliberativus. Winer 41, 4 p. 268. 
Krüger 54, 2, 3). Chryfoft.: Yeikscde, 7 xplaıs This yedvuns das Gericht, 
bei welchem die DBerurtheilung zur Gehenna ausgeſprochen iſt (Euthym.). 
Luc. 24, 20: 7d plpa Bavarou. Bei den Nabbinen ift ber Ausdruck ganz 
gemwöhnli (MWetitein, Wünfce). 

DB. 34. Jeſus gebt jeßt auf die Zukunft über, in welcher die Bharifäer 
dad Maß voll machen. da tod muß mit B. 33 (Meyer, Schegg), und nicht 
mit B. 32 (Keil, Weiß, der deßhalb V. 33 als Einſchaltung des Evangeliften 
betrachtet) verbunden werben. Deßhalb, weil fie dem Gerichte der Gehenna 
nicht entfliehen werben. Wegen Luc. 11, 49 haben neuere Eregeten (Paulus, 
Emald, Weizf.) löod x als Anführung aus einer verloren gegangenen 
Schrift betraditet, in unferem Tert findet ſich aber davon feine Andeutung. 
AroorsMw und droxteveite find nicht Juborbinirt zu fallen, jo daß letzteres 
den Hauptbegriff bildet, auf den ſich diaà Toörn bezieht (Maldon.), denn ber 
Wortlaut ift zu jehr dagegen und dieſelbe Schwierigkeit fehrt V. 35 dennoch 
wieder (Schegg); drossiw iſt vielmehr von 4 todro abhängig und ericheint 
ala die beabfichtigte Urſache des V. 33 Geſagten. Die heilige Schrift ftellt 
das Verhaͤltniß zwiſchen Verdammung und Schuld durchaus in dieſer unferer 
Anſchauung ungewöhnten Weile dar. Denn Gott will nit nur dag Heil 
aller Menichen, jondern auch die Beitrafung der Boͤſen, welche fich nicht be 
fehren. Aber auch diefe dient wieber zur Offenbarung der göttlichen Weis: 
heit und Gerechtigkeit, da die äußeren Umftände der Ungerechtigkeit derart ge- 
ordnet find, daß in der Offenbarung der Sünde Gott felbjt gerechtfertigt 
wird, ohne daß dem Sünder eine Entſchuldigung bleibt (Pf. 50, 6. Röm. 
3, 4. Thoma3 Summ. I, 2 qu. 79, 4). Das Außfenden der Propheten 
trägt dazu bei, die Ungerechtigkeit der Phariſäer offenbar zu machen, obmohl 
der Zweck der Ausſendung an und für fi ein anderer ijt und der Propheten: 
mord von Jeſus nicht gemünjcht wird. Tpopftar, sopol, Ypapyareis werben 
die Apoſtel genannt (1 Kor. 12, 28. Eph. 4, 11), weil fie in der Kirche 
diefelbe Stellung einnehmen, melde jene im Alten Bunde eingenommen haben. 
Dadurch tritt die Beziehung zu V. 31 und 32 deutlicher hervor. &yh be 
zeichnet die Machtvolllommenheit des Außfendenden. Das erite xat vor & 
abtav fehlt BMA Min. Verss., Lachm., Ti. und ift zur Verbindung 
eingefchoben. Zu 2 adrav ift was zu ergänzen (Winer 64, 4 p. 548), wo⸗ 
dur die Wendung — aus ihnen, aus ihrem Kreife, nachdrücklicher wird. 
Euthym.: ob ravıss. oraupasere gibt eine Species von droxtelvev an, bie 
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vor dem Kreuzedtod des Herrn ſelbſt jeinem Geiſte nahe lag. Daß Jeſus ge- 
rade die römische Xodesftrafe erwähnen mollte (Meyer), ift nach dem Zu- 
fammenhang nicht wahrſcheinlich; mollte er aber mit anonreveite die Steini- 
gung bezeichnen, jo hätte er nach V. 37 eher Ardoßoreiv gewählt, das dort 
aber auch neben Anoxreivaw fteht. Die Kreuzigung wurde, fo viel die mangel- 
haften hiſtoriſchen Nachrichten davon berichten, an Betrug und Simeon, dem 
Bruder ded Herrn (Eu. 2, 28, 5. 3, 1, 1 u. 3, 33, 2) vollgogen. 

B. 35. Die Pharifder find ald Träger des geerbten Geiſtes auch Träger 
der ganzen großen Schuld, welche ihr Volk feit Jahrhunderten angehäuft hatte. 
In jeder Societät ift eine gewiſſe Solidarität nicht bloß der gegenwärtigen, 
fondern auch der früheren und zufünftigen Glieder vorhanden, welche durch 
den phyſiſchen Zufammenhang mitteljt der Generation erflärlih und durch 
die Erziehung noch gefteigert wird. Bei den Juden hatte fich der boͤſe Geiſt 
mit Hilfe ihres zähen Hängens am Hergebrachten fortvererbt und an Inten⸗ 
jität zugenommen, bis dag Maß endlich vol geworden war. Zu einem vollen 
Berjtändnig diefer Wahrheit der Weltgefchichte würde man erjt durch einen 
tieferen Einblick in die göttliche Weltregierung gelangen, aber in kleineren 
Berhältniffen und fürzeren Zeiträumen gewahrt man oft dieſen Zufammen- 
bang ganz deutlich. Dabei veriteht es jich von felbft, dab nur von irdiſchen 
Strafen die Rede ift (Schegg). Dieß beweist die Beziehung der ganzen Rebe 
auf die Zerftörung Jeruſalems und die zahllojen Stellen des Alten Teſta⸗ 
ments, in welchen bem reuigen Sünder Berzeihung verjproden iſt. V. 33 
wird den Pharijäern ihr jenfeitiges Loos vorausgejagt, hier wird ihnen und 
dem ganzen Bolt die irdiſche Strafe vnerfündigt. atpa ömov ijt das uns 
ſchuldig vergoſſene Blut = pı 87 (Son. 1, 14. Job. 3, 19). Exxövo (dx 
zuvvo) ijt jpätere Yorm von &xxew (Winer 15 p. 82). Daß Partic. praes. 
jteht, wie immer, nicht für ein anderes Particip, um das Vergangene zu ver- 
gegenwärtigen (Meyer), ober generiich (de Wette), jondern von dem, was 
fortdauernd und regelmäßig gejchieht (Winer 45, 1 p. 320). Abel und 
Zacharias find nur beiſpielsweiſe, nach der Neihe des Kanons, genannt. &rl 
ers yTs hat Bezug auf bie betreffenden Erzählungen des Alten Teſtaments. 
Das Blut haftet an der Erbe und joll nicht verſchwinden, bis es gerächt it 
(Jeſ. 26, 21. Ezech. 24, 7). Das Blut komme über ihn, heißt: Die Strafe 
für die Blutſchuld treffe ihn (27, 25. Act. 18, 6. Sof. 2, 19. 2 Sam. 
1, 16). Abel ift fein Mitglied des jüdiſchen Volkes, wird aber in der heili= 
gen Schrift erwähnt. Zoxapiac ulds Bapaytov heißt ber legte ber zwoͤlf Meinen 
Propheten (Zac. 1, 1. Zei. 8, 2), der aber nicht gemeint fein Tann, meil 
nicht als der Name auf ihn paßt. Dagegen jtimmt unjere Erzählung mit 
der Geichichte des 2 Ehron. 24, 20 ff. (Sof. Ant. 9, 8, 3) erwähnten Zacha⸗ 
rias, der auf Befehl des Königs Joas &v adky oixou xupiou gejteinigt wurde, 
überein; nur war diefer ein Sohn des Jojada. Da eine Doppelbenennung 
des Vaters (Tves bei Chryjoft., Spätere) fehr unwaährſcheinlich ift und beide 
Namen wenig Verwandtſchaft zeigen, fo kann man nur mit Hieron. und den 
meiften Nachfolgern desjelben hier eine Namensverwechslung annehmen, die 
Schon das Nazaräerevangelium corrigirte ‘. Da Lucas den Namen des Vater? 


1 Alii istum volunt Zachariam, qui Oceisus est a Joas rege Judae inter tem- 
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nicht erwähnt, fo iſt es mwahrfeheinlih, daß Matthäus denfelden nach dem 
befannteren Zacharias hinzugefügt bat. Die LXX jchreiben 2 Chron. 24, 20 
Aloplas. Bon diefem wird berichtet, daß er Gott noch fterbend um bie Be— 
jtrafung ber Uebelthat angefleht habe, und der Talmud erzählt, daß fein Blut 
nicht bedeckt wurde, jondern über die Steine flo (Wünfche). Der Vater des 
Täufer? (Drig., Bafil., Greg. Nyſſ.; cf. Brotev. Jak. c. 23. Epiph. 26, 12 
nach der yswa Maptas; Theoph.) ift ebenſo wenig gemeint, als der zur Zeit 
des römifchen Kriegs ermordete Zacharias (Joſ. B. J. 4, 6, 4. Hug, Cred⸗ 
ner, Gfroͤrer, Keim, Weiß); denn diefer wird ulds tod Bapnöyou genannt 
und bat das dv &ooveuoare gegen fih, dag Matthäus doch nicht post even- 
tum willfürlich einjegen konnte (vgl. Kuhn, Jahrbb. der Theol. I p. 350 ff.). 
Die Anficht de3 Lutteroth (4, 298 f.), daß Jeſus das Blutbad im Heilig- 
thum bei der Einnahme des Tempels unter Pompejus bezeichnen mollte, 
Icheitert an der Angabe des Namens, die doch nicht einen beliebigen unbe- 
fannten Zacharias der Vergeſſenheit entreißien will. perafü tod vond xal ou 
dunrasınptov zwilchen dem Tempelhauſe und dem Brandopferaltar, alſo im 
Prieſterhof. — V. 36. raũto ravra alles dieſes, d. h. alle Blutſchuld. Dieſe 
Jeveci hat die Zerſtorung Jeruſalems noch erlebt. 

V. 37. Von den Verführern geht Jeſus zu den Verführten, von dem 
Weheruf zur wehmuthsvollen Klage der ſchmerzlichſten Liebe über, wie ſie 
nur bei einer um den Verluſt ihres einzigen Kindes jammernden Mutter vor- 
fommt!. Das Bild von der Henne wird von den Alten öfter gebraucht 
(&urip. Herc. fur. 70 f. Wetit., Schöttg., Wuͤnſche). Der Bergleihung- 
punkt ift der Schuß, den bie Henne ihren Küchlein gegen die Unbild bes 
MWetterd und Feindes gewährt. Jeſus wollte Serufalem unter jeine Obhut 
nehmen und vor dem Unglüc bewahren. Die Wiederholung der Anrede ift 
ein oyiua (dtarkanrasuös) Eienövros abınv xod Tahavikovros xal spoöpe 
odoüvens (Chryſoſt.). Die hebräifche Form ift abfichtlich beibehalten. Zum 
Partic. praes. vgl. V. 35%. Weil damit die Rede in bie dritte Perjon überging, 
fo ift rpös abriv ftatt rpös oe geſetzt, das nicht in aöriv zu ändern ift (ogl. 
Luc. 1, 45. Job 18, 4). rooaxıs geht nicht auf Die ganze Gefchichte Iſraels 
(Drig., Hilar., Hieron., Op. imp.) oder das ganze Voll (Baur, Hilgenfelb, 
Schegg, Keim), fondern auf die Bewohner Jeruſalems (Chryſoſt., Euthym., 
Theophyl.), obwohl Jeruſalem wie Sion bei den Propheten das ganze Volk 
repraͤſentiren könnte. Jeruſalem ſelbſt geht ja dem größten Unglück entgegen, 
in das allerdings auch das ganze Volk verwickelt wurde. Unſere Stelle zeigt, 
daß auch die Synoptiker von mehreren Beſuchen Jeſu in Jeruſalem wußten 








plum et altare sicut Regum narrat historla... Cum ergo et Zachariam teneamus 
et occisionis consentiat locus, quaerimus quare Barachiae dicatur fillius et non 
Joiadae? Barachia lingua nostra benedictus Domini dieitur: et sacerdotis Joiadae 
iustitia Hebraeo sermone demonstratur. In evangelio quo utuntur Nazaraeni pro 
filio Barachiae, filium Joladae reperimus scriptum. 

! Op. imp.: nam Deus invitus compellitur cum magna dolore peccatores dam- 
nare. Non enim sic dolet, quia ipse ab eis offenditur, sed quia quasi violenter 
cogitur perdere aliquem, qui omnes cupit salvare. 

32 Op. imp.: i. e. quae hoc proprium et quasi naturalem consuetudinem habes, 
ut oceidas et lapides sanctos. 
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(Holgmann, Meyer, Weizſ., Godet, Keil). opvıs Vogel, feit den Zeiten Platons 
Henne, Hahn. voostov (Pf. 83, 4) ſonſt veoscrov junger Vogel, Küdhlein. 
Bol. Lobee ad Phryn. p. 206. Paſſow, Grimm. — B. 38. Eprpos fehlt 
B L Copt., Corb., Orig., Lachm., wohl nad) Luc., denn die Bezeugung iſt 
zu Stark, ala daß man es für ein Gloſſem halten Tönnte, melches aus der 
falſchen Beziehung de3 Haufe auf den Tempel veranlaßt wurde (Schegg). 
Die Strafe ift mit Sprpos allerdings angedeutet; dafür fpricht aber aud) 
der folgende Vers, welcher mit V. 38 in caufalem Berhältniß Iteht (vgl. Exod. 
29, 45. Ezech. 10, 18). Epnpns iſt proleptiſch gebraucht (Krüger 57, 4. 
Kühner 2, p. 236) und gibt den ſchließlichen Erfolg der Gnabenentziehung, 
die Eprpwsıs (24, 1 Ruc. 21, 20) an. 6 olxos öpav ift nicht der Tempel 
(Hieron., Op. imp., Euthym., Theophyl., Reiſchl), fondern Jeruſalem (= nz 
Ser. 12, 78. Ezech. 41, 9. Chryjoft.: n&oa abrwv 7, dvarpınn Tis rolteiaz) 
denn der Tempel ift immer das Haus Gottes (Nehem. 13, 11). ayiesdau — 
überlajien. Indem aber Jeſus die Bewohner der Stadt fich jelbft überläßt, 
jind fie vom göttlichen Schute verlaffen und den Feinden anheimgegeben !. — 
B. 39. drape. von jet, nicht erjt von feinem Tode an, weil Jeſus jet den 
Verſuch, das Bolt zu ſammeln, aufgibt. Loc dv ein. erinnert an Pi. 118, 
26. Die Väter und alten Eregeten verftehen viele Stelle faſt ausnahmslos 
von ber Berwerfung des Volkes, das am Ende der Zeiten bein Gericht wider 
Willen die Herrlichkeit Jeſu anerkennen muß, ohne einen Nutzen davon zu 
haben. Nur Hieronymus? und etwas unklar Chryſoſtomus vertreten Die 
Anſicht von der theilmeife nach der Auferjtehung eintretenden Belehrung, 
melde ji bis zur Parufle fortfekt. Der Auct. op. imp. bezeichnet bieje 
al3 die Anficht feiner Vorgänger nad) Röm. 11, 25 f., die andere, myſtiſche, 
als feine eigene, welche ihm Gelegenheit gibt gegen die ecclesia corporalis 
der Häretifer (Katholiten) im Intereſſe der ecclesia spiritualis (der Arianer) 
zu polemiftren. Sed nihil illis (haereticis) proderit tarda (in die iudiecii) 
confessio. Maldonat ſchließt fich der allgemeinen Erklärung der Väter vom 
Gericht über das jüdiſche Voll an, indem er nur aus ber oonfessio oris 
eine c. animi macht. Die anderen Eregeten, mit Ausnahme Meyers, ftehen 
auf Seite des Hieronymudß. Nur Arnoldi läßt die Wahl zwiſchen beiden 
Anfihten. Der nähere Sinn geht auf die gegenmärtige Generation, welche 
noch dad Unglüd ſchauen und theilmeije ihr Unrecht einfehen wird. Mit 
der Kataſtrophe Jeruſalems ift aber nah dem Evangeliften das MWeltgericht 
eng verbunden, was durch eödoy. ausgedrückt ift, dag in dieſem Zuſammen⸗ 
bang nicht von einem freiwillig anerkennenden Ausruf verjtanden werben 
fann. Der tiefere Sinn, der damald den Juden und Juͤngern unverftändlich 


1 Sil.: sua enim domus, non Dei esse coeperunt. Chryſ.: yopvös TTis map’ duod - 
Pontelac. 

2 Habent Judaei datum sibi tempus poenitentiae: confiteantur benedietum qui 
venit in nomine Domini, et Christi ora conspicient. Chryf.: 82 de zobruv xal Tv 
iydstasıy vlgato xal mv beutipav napouslav EöhAwse- al Tols sysöpe drriazodgev, Ött TöTE 
ndvtws adröv T.P0IXUVvAI0USt . .. Tadta'yip ndvra “al tols uy6öpa Avahtoıs xal pilovelxors 
Inava Tv napkkerv at drelwu To5 Ev rY rapouslg abrod dooptvou ambderkıv.... A obbkv 
Soperoc dvreödev eis dnoloylav adrots. 
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war, weißt auf die fpätere Zeit Hin, in welcher der Reſt Ifraels noch für 
Ehriftus gewonnen wird. Matthäus Hat aber hier bloß die erite Beziehung 
im Auge, um bie VBermerfung des Volkes durch den Herrn zu zeigen und 
feine Lejer vor Verführungen zu warnen. Denn die Hoffnung, welche hier 
durchſchimmert, ift ſchwach, da das Gericht jchnell hereinbrechen und die Unge- 
rechten dahinrafien wird. Deßhalb paßt auch diefe Klage in die letzten 
Tage des Erlöjerd beſſer als in eine frühere Zeit und iſt die Stellung Luc. 
13, 34 f. ſchwerlich hiſtoriſch, wenn er fie auch gut in feinem Zuſammen⸗ 
hange zum Beweiſe benübte, daß Serufalem das Vorrecht des Prophetenmordes 
habe. Aber auch bei ihm ijt die Stelle nicht auf den Einzug in Serufalem 
zu beziehen. 


g 58. 
Die eschatologifchen Reden. 


0. 24. 


Der Zweit diejer Weiffagungen iſt nicht die Drohung gegen die Pharifäer 
und Juden, jondern die Beruhigung und Ermunterung der Jünger. Jeſus 
hat mit der Klage über Serujalem fein meſſianiſches Wirken abgefchlofien 
und widmet nun die letzten Augenblicke feinen Juůngern. Ihr Glaube muß 
befejtigt werden, damit ſie und ihre Schüler über dem Strafgerichte, welches 
Iſrael trifft, nicht irre werden, fondern bie Zeichen ber Zeit erkennen. In 
der That hat die Erwartung ber Barufie dem Glauben und Muth der Apoftel 
wie der Gläubigen überhaupt reihe Kraft verliehen und noch lange nachher 
hielt fie die Gemüther in Spannung. Die Berwerfung Iſraels, der Tod bes 
Meſſias und die Leiden der Jünger waren leicht geeignet, den Gläubigen aus 
dem Judenthum zum Wergerniß zu werben. Dieje Gefahr war vor dem Aus: 
bruch des jüdiihen Kriegs auf's Höchite geſtiegen, deßhalb war es nothwendig, 
fie an das verheißene Strafgericht zu erinnern und ihnen für al’ das, mas 
ihrem Herzen weh thun mußte, durch die Ausſicht auf die nahe Parnſie zu 
entihädigen. Man Tann fünf Theile untericheiden: 1. 1—14 ift eine Art Ein- 
leitung, in welcher beide Ereignifje ohne jtrenge Scheidung beiprochen werben 
und zur Vorſicht und Ausdauer ermahnt wird. 2. 15—22 Ermahnung zur 
Borficht bei der Zerftörung Jeruſalems. 8. 23—31 Warnung vor den falfchen 
Propheten. 4. 32—41 Zeichen der Zeit. 5. 42-50 Ermahnungen zur 
Wachſamkeit. Auch bier fieht man mie überall in den Reden des Matthäus 
einen fchönen logiſchen Fortjchritt, der eine Zuſammenſetzung der Neben aus 
verfchiedenen Fragmenten oder die Benübung irgend einer apofryphen Schrift 
fehr unwahrſcheinlich erſcheinen Täßt. 

. 81. dnö ijt nicht mit 2erdwv, ſondern mit eropebeto zu verbinden 
(Sanf.), obwohl nnd X BDLA Lachm. Tiſch. amd Tod lepoü dropebsto 
zu leſen ift, da dieſem jonft jede Beftimmung fehlt, während doch eine fpecielle 
Thatjache ausgedrückt werden will. &x (B Lahm.) ift Correctur. Dur 
die Boranftellung des dr’ erhält zugleich das &eAdwv feine nähere Beſtimmung 
(Weiß). Der Nachdruck, . welchen dadurd and toö fen. erhält, ift aus drapıı 
23, 39 erflärlih und wird noch durch das Imperfect betätigt, das bie 


F 58. Die eschatologtichen Reben. 477 


bleibende Abwendung anzeigt!. Die PVeranlajjung, Jeſus auf die fchönen 
Bauten des Heiligthums aufmerkſam zu machen, mar für die Jünger mohl 
die lage de Herrn über Serufalem. Da die Pracht des herodianijchen 
Tempels allgemein gerühmt wurde (of. B. J. 5, 5, 6; 6, 4, 6. 8. Ant. 
15, 11, 3. Xac. h. 5, 8, 12. Miſchna), fo iſt die Sorge der Sünger ba- 
für begreiflich. Mareus berichtet vorher die Erzählung vom Scherflein der 
Wittwe und führt 13, 1 feiner Vorliebe für concrete Individualiſirung ent- 
jprechend einen ber Jünger mit directer Anrebe ein. Der herodianifche Tempel 
wurde 734 ober 735 (20 oder 19 v. Ehr.) begonnen und 780 ober 781 
(27 oder 28 n. Chr.) vollendet (Joh. 2, 20. of. Ant. 15, 11, 1). 
olxoöopn ift ein jpäteres Wort für olanösunga und olwoönumars. ıd tepov das 
Heiligthum bezeichnet den ganzen Complex von Gebäuben. — V. 2. nd Pleners 
ift gegen Bigrete D L X al. It. Vulg. Frigfche zu gut bezeugt. Statt 
ravıa taura DA al. ilt raura navea zu leſen. od BA. c. m. iſt aber nicht 
al3 Ausfage (Meyer), jondern als Trage (EHryfofl.) zu fallen und BAdnerv 
nit auf das geiftige DVerftehen der Jünger zu beziehen. Jeſus ergreift num 
auch feinerjeit3 Gelegenheit, die Jünger ausdrüdlih auf den Prachtbau Hin- 
zumweifen, um daran feine Weiffagung anzufnäpfen. Daß die Jünger erft 
ben Berjuch gemacht hatten, Jeſu den Tempel zu zeigen und er ihnen zuvor⸗ 
fam (Schegg), kann aus Emuöetkar nicht bewieſen werden. Deßhalb würde 
man PAörers ftatt oo BA. erwarten, wie auch Marc. 18, 2 PAreıs fchreibt, 
aber od 3. ift nur eine rhetorische Wendung, welche denjelben Gedanken zum 
Ausdrud bringt. Statt od ah dp. und dc 00 x. follte ur ſtehen, doch iſt es 
nicht gerade nothwendig, weil etwas factiſch negirt wird und aud) fonft od 
nad ds vorfommt (Winer 55, 3 p. 448. Krüger 67, 4, 3). xaraldew auf: 
djen kann ſchon wegen Apzcdaı nicht in dem gewöhnlichen Sinne: herab⸗ 
brechen, herabnehmen erflärt werben, jondern zeigt eine Steigerung an, da 
der Stein zermalmt, aufgelöst wird (2 Sam. 17, 13). Der Ausdruck iſt 
hyperboliſch, hat fih aber im Wefentlichen genau erfüllt. Bon dem Verſuch 
des Apojtaten Julian, die Prophezeihung Lügen zu ftrafen, berichtet ſelbſt 
ber heidniſche Schriftiteller Ammianus Marcellinus (28, 1), daß er durch Erb: 
beben und Feuerflammen, welche aus dem Boden hervorbrachen, vereitelt wurde. 

V. 3. Die beftunmte Vorausſage der Zeritörung des Tempels veranlapt 
die Jünger zu der Trage nach der Zeit der Zeritörung und den Zeichen der 
Wieberfunft. Beide Ereigniffe mußten nach ihrer Anficht in engem Zuſammen⸗ 
bange ftehen (Ehryfoft.: Are vopuLövrwv abrav Törs xal Ti» Tapoudiav autol 
elvar). Deßhalb ijt tadra auf das Vorhergehende zu beziehen (Chryfoft. ?, 
Op. imp., Theopbyl., Euthym., Janſ.), aber doch nicht von Td anpelov zu 
trennen, wie es nad) der Frageftellung unſeres Evangeliften nothwendig erjcheinen 
fönnte, denn ſonſt müßte nicht bloß eine Trennung zwifchen der Zerftörung und 


1 Op. imp.: per hoc quod dicitur ibat, hoc significat, quasi offensus ibat. 
Aliogui sufficeret dicere: cum egressug fuisset de templo. 

3 Kat dio reira drepwracıv abröv note zadra Estar, Tourdarıv I Tod vaol zata- 
srpoph; zal rl rd anuelov Td The rapouslacs; Bol. Marc. u. Luc. Die Lateiner (Hi, 
Hier., Malb.) nehmen nad) Matth. eine Dreitheilung an: quo tempore Jerusalem de- 
struenda sit, quo venturus Christus, quo consummatio saeculi futura sit? (Hier.) 
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Wiederfunft, Jondern auch zwiſchen lebterer und der Vollendung angenommen 
merben, wogegen jih auch Maldonat troß feiner Dreitheilung verwahrt, die 
nur zur befjeren distinetio gemacht morden fei. rapougta Anmejenheit im 
Gegenjat zu anouota (2 Kor. 10, 10. Phil. 2, 12), Ankunft (1 Kor. 16, 
17 u. a.), dann. ganz bejonderd die Wiederkunft Chrifti (Toö Xpiotoũ s. Toö 
xuptov 1 Kor. 15, 23. 1 Thefl. 2, 19 u. a.). In den Evangelien ift das 
Wort nur bier gebraucht. Da die Jünger jebt nicht mehr an ein mejfianijches 
Reich ohne Leiden und Tod denken Fonnten, jo richtete fich ihr Blick auf eine 
jpätere Herftellung des Reiches (Act. 1 6) und, ald auch diefe nicht eintrat, 
auf die Herrlichkeit im Himmel, von welchem fie die Wiederfunft de Herrn 
erwarteten (Act. 1, 11. 3, 20 f. u. a.). Die Briefe find bis zum zweiten 
Petrugbrief voll von Ausſprüchen über diefe Wiederfunft, welche im apoſtoliſchen 
und noch im nachapoltoliichen Zeitalter als nahe bevorftehend betrachtet wurde. 

B. 4 f. Die Weilfagung ift zwar an die Sünger, aljo an Gläubige, 
gerichtet, aber fie gilt doch allgemein und deßhalb find die Werführer nicht 
bloß in den chriftlichen, jondern auch in den außerchrijtlichen Kreijen zu juchen. 
Es müflen freilich nicht eigentliche Pſeudomeſſiaſſe wie Theudas (Act. 5, 36, 
30). Ant. 20, 5, 1. B. J. 2, 13, 5) oder Barkochba (Euf. 4, 8. KR. 1, 
139. Schürer 357) u. a. oder eigentliche Srriehrer mie Simon Magus, 
Kerinthus und die Nifolaiten angenommen werden; es genügt, daß Verſuche 
gemacht wurden, unter den Chriften durch Mißbrauch des Glauben? an bie 
Wiederkunft ded Herrn Unruhe und Verwirrung anzuftiften (2 Theſſ. 2, 2 ff.) 
oder die Judenchriſten zum Geje und politiichen Judenthum zurüdzuführen. 
Die volle Erfüllung diefer Weiſſagung tritt erft vor der Parufie ein. Sie 
it aljo weder auf die erfte Frage allein (Ehryjoft., Theophyl., Euthym., 
anf.) noch auf das Weltgericht allein (Iren., Hilar., Greg.), ſondern auf 
beide zu beziehen, wobei wie in der ganzen Rede eine ftrenge Ausſcheidung 
unmöglich ift!. — V. 6. Auch diefer Vers ift nicht bloß von dem zu ver- 
ſtehen, was der Zerftörung Jeruſalems vorhergehen follte, fondern als eine 
fih von der Zerſtörung bis zum Weltgericht forterfüllende Weifjagung. 
roAspous xal Axoas noldewv Kriege und Kriegsgeruüchte, d. h., Kriege in der 
Nähe und in der Ferne oder wirkliche Kriege und Kriegsrüftungen (Op. imp.). 
Wie ſchrecklich die Kriegäfurie vor und um die Zeit der Zeritörung Jeruſalems 
ſowohl in Paläftina als im weiten vömifchen Reich wuͤthete, erfahren wir aus 
Joſephus, Tacitus, Plinius, Dio Caſſius. Aber obwohl die meilten Eregeten 
dieſer Anfiht find (Hilar., Chryfoft., Op. imp., Beda, Theophyl., Euthym., 
Meyer u. a.), jo iſt damit doch nicht die ganze Weilfagung erfüllt morben 
(Maldon., de Wette, Schegg, Keil u. a.). Die Beichränfung auf die Kriege 
in Paläſtina (Chryjoft.) geht wegen V. 7 nit an. Nach oͤpärs iſt ein 
Komma zu jegen, meil es jonft Bporsde heißen müßte (Winer 56, 1 p. 467). 


1 Op. imp.: Dominus autem non separatim dixit, quae signa pertineant ad 
destructionem Jerusalem, et quae ad consummationem mundi, videlicet, ut eadem 
signa pertinere videantur et ad manifestationem destructionis Jerusalem, et ad ma- 
nifestationem consummationis mundi, quia non quasi historiam per ordinem expo- 
suit, quomodo res erant agendae, sed prophetico mote praedixit eis quae res erant 
agendae, Hier., Aug., Beda, Mald. Diefe Warnung mwurbe in ber nachapoſtoliſchen 
Zeit jehr oft citirt (Juſt. o. Tr. 85. 51. 82. Ap. 1, 16. Clem. Hom. 16, 21. 2, 17). 
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oonw &ariv To T&los ſoll die Jünger, beziehungsmeile die Gläubigen davor 
warnen, allzufrühe das Ende der Drangfale zu erwarten oder die Vollendung 
der Dinge mit der Zerſtörung Jeruſalems zu verbinden (Chryfoft. vgl. V. 29.) 
— V. 7 gibt die nähere Erklärung zu oorw wi. Gie zeigt, daß die Weif- 
ſagung weder räumlich noch zeitlih auf die Kataftrophe von Serufalem allein 
bezogen werden fann. «at Aotunt fehlt x» BD E* Hilar., Arnoldi, Lachm., 
Tiich., ift aus Luc. 21, 11. Ani xl osiousi Hungeränöthe und Erdbeben 
werden aus jenen Seiten wohl berichtet, doch ift Die unter Claudius (Xet. 
11, 28) von dem Creigniß zu weit entfernt und die Erdbeben, durch welche 
Kolofjä (Zac. Ann. 14, 27. Oroſ. 7, T) und Pompeji (Tac. Ann. 15, 22) 
zeritört wurden, find vereinzelte Ericheinungen. xara Törous entweber diſtri⸗ 
butiv: von Ort zu Ort oder elliptiieh für xara 7. &xdstous ubique locorum. 
Letztere Erflärung ift ſprachlich richtig, wenn aud nicht gemöhnlid (Winer 
49, p. 374), und allein möglih, wenn man es zu beiden Subftantiven be- 
zieht, denn von Ort zu Ort würde nur zu osopor paflen. — V. 8. Alles 
dieſes ijt aber nur der Anfang der Schmerzen, d. h., verhält ſich zu dem, 
was nachfolgt, wie die der Geburt vorausgehenden Wehen zu den Schmerzen 
der Geburt ſelbſt. Gewöhnlich erflärt man dieſen Ausdruf von den rab— 
binijcden dolores Messiae (mur bu bar), allein dieſe Lehre laͤßt fich für 
die Zeit Jeſu und der Apoftel nicht nachweiſen und findet fi noch nicht 
einmal in der Miſchna, fondern erft in der Gemara (vgl. Schöttg. 2, 509 Fi. 
Wünſche p. 306). Dieſe Daritellung entftand wahrjcheinlich erſt aus den 
Worten des Herrn und ift regelmäßig mit dem Gerichtätage und dem Tage 
Gogs und Magogs verbunden (Schegg, Keil, Langen 1. c. 495 Anm. 67). 
Das Bild von ben Schmerzen der Gebärenden kommt im Alten Xejtanent 
oft vor (Gel. 13, 8. Ser. 13, 21; 22, 23. Vgl. Joh. 16, 20 f.). 

V. 9. Jeſus beiprit num das, was feine Jünger und die Gläubigen 
überhaupt davon trifft. öpäc weist zwar zunädft auf die Nünger, ſchließt 
aber andere nicht aus (Hieron.). Den Süngern find dieſe Leiden ſchon in 
der Bergprebigt (5, 11 ff.) und in ber Ausſendungsrede (10, 17 ff.) vor: 
audgejagt. droxtevodawv ift nicht buchftäblich zu interpretiren (23, 34) als ob 
der gemwaltiame Tob aller propbegeit wäre. Das wıonücdar Und xcirov ift nicht 
nur das 2008 der Apoitel, ſondern aller Gläubigen zu allen Zeiten (Zac. 
Ann. 15, 44: odium generis humani, wo jedenfalls die doppelte Faſſung des 
Genetiv erlaubt ift). — V. 10 ff. zeigt Jeſus die traurigen Folgen, welche die 
Berfolgungen auf viele Gläubige ausüben werden. Viele werden geärgert und 
zum Abfall veranlagt werben. Statt. dur unterſtützende Nächitenliebe werben 
viele ihr Heil durch Angeberei und Auslieferung zu jichern ſuchen. Gegen: 
jeitiger Haß wird die Zolge fein!. Die faljhen Propheten, Jrrlehrer und 
Verführer werden bad Ihrige dazu beitragen, um die Verwirrung zu vermehren. 
Die roAdoi, deren Liebe erfaltet, (B. 12) Tönnen nicht mit den ®. 10. 11 ge: 
nannten identiſch fein, meil bei diefen die Liebe bereitß negirt wurde. Sie 
bedeuten die große Menge, unter welchen die einzelnen treuen Gläubigen fait 


1 Der Auct. op. imp. findet hierin mit Bezug auf Act. 4, 32 einen Bemweid, daß 
bie Zeit vor der Zerfiörung Jeruſalems nit gemeint ſei. Dagegen paffe es auf feine 
Zeit ſehr gut, von ber er nun ein pelfimiftiiches Bild entwirft. 
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verichwinden. dayarn ift aber nad) dem Zufammenhange nicht bie Gottes: 
Janſ., Schegg), jondern die Nächſtenliebe (Chryjoft., Theophyl.). Diele ſchreck⸗ 
fihen Zuftände find weder in der apoſtoliſchen noch nachapoſtoliſchen Zeit 
troß großer Verfolgungen eingetreten. Das Blut der Märtyrer hat vielmehr 
häufig zur Befeitigung bes Glauben? und zur Ausbreitung des Chriſtenthums 
beigetragen. Deßhalb harrt diefe Weiſſagung noch ihrer vollftändigen Er- 
füllung. — V. 13 gibt den Gegenja zu den root von B. 10- 12. bropevav 
bezieht fich nicht bloß auf das Ausharren in der Piebe, jondern überhaupt 
auf die Standhaftigkeit im Glauben und Leben. eis tElos bis an's Ende ift 
zunächſt von der Zeit bis zur Wiederfunft zu verjtehen, gilt aber dem einzelnen 
bis zu feinem Tod. Auf. die Zerftörung Jeruſalems läßt es fi jo wenig 
beziehen als owdroerar auf die Auswanderung nad) Pella. — V. 14 wird 
eis teAos näher beitimmt. Diejenigen, welche dad Bisherige auf die Zerjtörung 
Serufalems beſchränken, müſſen auch xal töre Tier tö Eos davon erflären. 
Die Erfüllung des Zeichens iſt ihnen in der Predigt des Apofteld Paulus 
gegeben (Chryſoſt.) Allein jo großartig auch die Erfolge feiner Milfion 
waren, fo ijt &v Ay a olxounivg räsıv ois Edveorv Doch nicht ganz burd) 
fie erfüllt worden. dv räsıw Tois Edverw Röm. 1, 5 und &v &Aw Tip x0oum 
(8) find doch theilweife auf Rechnung des Briefſtils zu ſchreiben, mährend 
die prophetiiche Rede nad) dem Vorbild der altteftamentlichen Propbezie ftrenger 
zu erklären ift, obwohl auch jo noch eine Unbeftimmtheit in Betreff des modus 
zurückbleibt!. toürn 7b sdar. daB Evangelium, welches ich eben verfünde, 
von dem die Eschatologie ein Beſtandtheil ift. els yaptüpıov (8, 4) Tann in 
gutem oder böfem Sinne verjtanden werden. Da die Verkündigung unter 
dem allgemeinen Haß ber Welt ftattfindet, jo gereicht die Kenntniß des Evan⸗ 
gelium3 derſelben zur Anklage, weil viele fich nicht belehren (Ehryfoft.). 
töre 7er zeigt, daß mit der allgemeinen Verkündigung des Evangeliums das 
Ende noch nicht gefommen ift, jondern erft nachher Tommen wird. Wie lange 
nachher, ift wieder nicht gejagt. 

B. 15. Jeſus ſchildert jett einzelne Momente der großen Kataſtrophe, 
um den Sjüngern bejondere Verhaltungsmaßregeln dafür zu ertheilen. Da⸗ 
bei trennt er die Zerftörung Jeruſalems genauer von dem Weltende, mie ſchon 
aus der Daniel’ichen Prophezie hervorgeht, melde auch von den Juden auf 
die Zerftörung Jeruſalems gedeutet wurde (Joſ. Ant. 10, 11, 7. Schöttgen, 
Wünſche). 7d PöAuypa tür dpnuuoews ift die Weberjegung von onun po 
(Dan. 11, 31; 12, 11 vgl. 9, 27: urwapw) Greuel (Scheufal) der Ber- 
wüftung, nicht bloß „ſcheußliche Verwüſtung“ (Meyer), obwohl Bermältung 
der Hauptbegriff ift, denn für die Beibehaltung des BA. als jelbftändigen 
Begriffes jpricht der Zuſatz Eorös &v tönp Ayo. Dieſer zwingt auch zu der 
Annahme, daß der Greuel nicht auf Serufalem oder ganz Judäa, jondern 
jpeciell auf den Tempel zu beziehen it. Die Inden erflären ihn von einem 
im Tempel aufgejtellten Götzenbild (d0x Schöttgen, Wünſche; vgl. 1 Mat. 


i Hier.: signi Dominici adventus est evangelium in toto orbe praedicari, ut 
nullus sit excusabilis; quod aut jam completum aut in brevi cernimus esse com- 
plendum. Chrmj.: rpooeyere era dxpıßelas Tu Asyopdva obx elnev, Stay nıgteud napz 
rdvrwv ray dvdparwv, rav xrouydT apa näsıyv (Hom. 10, 6). 
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1, 54) wofür fih aud Hieronymus enticheidet '. in beitimmtes Hiftorifches 
Factum ift aber kaum anzuführen, wie die Bildfäule des Kaiſers, welche 
Pilatus im Tempel aufftellen laſſen jollte, ober die Reiteritatue des Hadrian, 
welche an der Stelle des Allerheiligſten aufgerichtet wurde (bei Hieron.), 
ober die Bildfäule des Titus, welche nad) der Zerſtörung Serufalems an der 
Stelle des Tempels errichtet morben fein ſoll (Victor, Chryfoft., Theophyl., 
Euthym.). Auch der 2 Theil. 2, 4 angekünbigte Antichrift (Orig., Iren., 
Hieron.) kann nicht gemeint fein. Vielmehr ift der Greuel der Verwüſtung 
allgemeiner auf die Entweihung des Tempels zu beziehen, melde durch die 
Zelotenpartet unter den Juden ſchon während der Belagerung dadurch herbei- 
geführt wurde, daß ſie den Tempel bejette und zum Schauplak de3 Kampfes 
machte (%of. Ant. 12, 7, 7. B. J. 4, 6,3. Xoftatus, Heſſelius bei Janfen, 
Hug, Bleek, Köftlin, Kiſtemaker, Reiſchl). Diefe Entweihung erhielt aber 
durch die Zerftörung des Tempels und die Profanirung des Plate durch 
die Heiden ihre Vollendung . Da aber das Heranrüden ber feindlichen 
Heere ſchon ein Vorzeichen von den Tommenden Greuel war?, jo benügten 
die Ehriften den erften günjtigen Augenblick und zogen nach der Beflegung 
des Ceftius Gallus durch Simon Gioras a. 66 aus Serufalem und Judäa 
in die transjordaniſche Gegend nah Pella (Euf. 1. c. 5, 4). Die von 
Eufebiug erwähnte Offenbarung fteht damit nicht im Wiberſpruch, weil bie 
Erkenntniß der rechten Zeit für die Flucht nicht leicht mar. Schegg bezieht 
dieſelbe auf die nähere Beitimmung des Orts für den Aufenthalt. Ob Jeſus 
bier Dan. 7, 29 oder 12, 11 oder 11, 31 im Auge gehabt habe, läßt fid 
bei den abweichenden Deutungen nicht genau beftimmen. Richtig ift, daß der 
Wortlaut von 11, 31 beifer paßt (Hofmann, Kliefoth, Keil); da aber Jeſus 
fein woͤrtliches Citat gibt, jo hindert aud) nichts, alle drei Stellen, in welchen 
das Böcl. rs &p. vorkommt, ihrem Hauptinhalt nad) berüdfichtigt zu finden. 
estöos (X B* D’L Aal. Lachm., Tiſch.) ftatt Eotas ift zufammengezogen aus 
Sotass oder &ornxös und kommt auch bei den Griechen vor (Krüger 36, 10, 
3. Bäuml. 206, 5 a. Winer 14, 1 p. 76). &v Töne Ayo bildet einen 
guten Gegenſatz zu 38., den Marc. 13, 14 feinen Lejern abſchwächend mit 
Irou 06 dei erflärt. 6 dvayıyısorav votite ift nicht Zuſatz des Evangeliften, 
jondern gehört zur Rede (Chryfoft., Euthym., Hengſtbg., Schegg, Keil), da 
Matth. nicht wie Johannes die Neben Jeſu zu unterbredhen pflegt. Der 
Einwand, daß Jeſns nach 11, 15; 13, 9 wenigſtens 5 dxodwv vositw gejagt 
haben würde (Meyer), trifft nit zu, meil dvayvasıov auf die Stelle bei 
Daniel get. Da Marcus die Mahnung aufnahm, ohne daß er den Daniel 


t Abominatio quoque, secundum veterem seripturam, idolum nuncupatur; et 
ideirco additur, desolationis, quod in desolato templo atque destructo idolum posi- 
tum sit. 

2 Euſ. 8, 5, 5: xal cs dmt Teleı To Und TWv npopnT@v dvmyopeundvov, Bölluypa Tri 
dprpiWboewg dv abras xateorn zo ralaı Tob Heod nepßohtw ve, navrein Pbopav xal doa- 
yısuov Eoyarov tov drR rupös bropelvavtı mapeotıv Brw pDov En’ dupıßls dx ic tu lw- 
shrw ypayelorc dvaldfaadaı ioroplas (B. J. 5, 10, 2). | 

8 Ehryi.: Irav radra yeynrar, Srav ro Aödkuypa Tis dpnpwsews or dv rorw Zylıp' 
5dev por doxei ra orparöneda Adyaıy. Bgl. Luc. 21, 20, das ald traditionelle Auslegung 
in ben Apofteltreifen bezeichnet wird (Mug., Op. imp., Janſ., Aberle, Weiß). 
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erwähnte, jo kann er mit berfelben allerdingd nur die Aufmerkſamkeit feiner 
Lefer auf den Ausſpruch Jeſu lenken wollen. 

B. 1618 fordert Jeſus die Jünger auf, wenn biefe Zeichen kommen, 
ichleunigft die Flucht zu ergreifen. &v u "Iovöaig Fönnte zwar nach Joh. 
3, 22 vom Lande Judäa im Unterfhied von Serufalem gebraudt fein, da 
aber ärt ca öpm babeifteht, jo ift überhaupt das flache Land im Gegenſatz 
zu dem mehr Schuß bietenden Gebirge gemeint. Daran folgt allerdings 
noch nit, daß die oftjorbaniichen Gebirge bezeichnet jeien (Schegg, Weiß), 
imfofern aber ganz Judäa unter ben Drangfjalen des Krieges leiden follte, 
war eine außerhalb desſelben Tiegende Gebirgägegenb ſicherer. So haben 
ipäter Die Chriften auch die Warnung verjianden. un wrraßto («BDLZ 
Lachm., Tiſch. gegen xaradawvdıw der Rec.) iſt nicht zu premiren, ba weder 
außen eine Stiege angebracht war !, noch die Flucht über die ebenen Dächer, 
bie mit Geländern umgeben find, eine Erleichterung gewährt hätte: Der Nad;- 
druck ift auf Apr <& x ns olxias zu legen (Schegg). Das Mitnehmen von 
Lebensmitteln, Utenſilien, Koftbarkeiten hätte aufgehalten, auf) wenn man 
innen herabſtieg, denn die Treppe führte auf den Hof, aus dem man fogleich 
in’8 Freie Tonnte. & dx rs olias ift eine befannte Uttraction (Winer 60, 
8, 506. Krüger 50, 8, 10). dmorpsbacden irisw heißt nicht wach Haufe 
zurückkehren (Chryjoft., Euthym., Meyer), jondern jich ummenben, um das 
Oberkleid zu nehmen, das man bei der Arbeit ablegte. Ohne Oberfleid ging 
man gar nit aus. Deßhalb iſt aber auch das gut bezeugte Induov (x B 
DLZ Ladm., Tiſch.) beizubehalten. a Inarıax iſt nach TA &x 1. oix. con- 
formitt. 

B. 19-21. Weil nur die fchleunigfte Flucht retten Tann, fo find die 
jenigen zu bebauern, welche durch ihren phyſiſchen Zuftand an einer ſolchen 
gehindert find, und ift Gott um Abmwendung äußerer Hemmniffe zu Bitten. 
Der Winter ift für Fliehende megen ber Uingunft der Witterung hinderlich; 
der Sabbat Tonnte dieß an fich nicht fein, da felbft die Bhariläer das Gebot, 
am Sabbat nicht weiter ald 2000 Schritte zu gehen (6 Stadien nad) Exod. 
16, 29. Joſ. Ant. 13, 8, 4. Hieron. ad Algas. qu. 10. Wünjche p. 309 f.), 
nit auf die Flucht ausdehnten, allein es konnten doch ängitliche Gemüther 
unter den Gläubigen fein, welche von diejer Erlaubniß feinen Gebrauch zu 
machen gewagt hätten. Jedenfalls nimmt Matthäus auf die aud bei Juden- 
chriſten fortvauernde Beobachtung der jüdiſchen Obſervanzen Ruͤckſicht, Tonft 
hätte er das caBBarp wie die andern Synoptiker übergehen Tönnen. Die 
Beziehung auf Juden (Chryſoſt.)? ift dem Zuſammenhang durchaus entgegen. 
In B. 21 begründet Jeſus feine Ermahnung durch den Hinweis auf die nie 
gejehene Größe der Trübjal. Deßhalb find aber V. 17—20 nicht epiſodiſch 
zu nehmen (Schegg), jondern dienen zur Veranſchaulichung des großen Un- 


1 Wünſche jagt dagegen S. 809, daß von außen unb innen des Haufes Treppen 
zu den Dächern führen. 

2 ‘Opäs Srı zpös "Toudalous 6 Adyos abrus, al nepl riv dxslvoug xaralmboufunv xa- 
xGv drakdyerar; ob yap dh dndarolor Emerdov sAßßarov rnpeiv, I dxel dosader, Hvlxa Obe- 
grasıavös rabra Impake- xal yap Iplauav mpoareidövres ol nAelous‘ al 84 zus dnsdelpdn, 
dv Moꝛic rijß olwoupkvns drerpiße pipsar Tore. 
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glücks. Zum Anhalt .ngl. Dan. 12, 1. Jeſus macht damit zugleih den 
Uebergang zu der Schilderung des Weltgerihtd (Op. imp.). ws Tou vüy 
86. Xpovov. Die Häufung ber Negationen — 068 oo ur — dient zur Ber: 
ſtärkung des negativen Begriffes (Winer 55, 9 p. 465. Krüger 67, 11, 
4. 12), Zum Ausdruck vgl. Soel 2, 2 und Plato Tim. p. 38 A: oödl 
yevdadeı nort abö: Yerovdvan vüv obd siaaüdıs Eusader Statt ydyova liest 
Tiſch. nah x D Eujeb., Chryſoſt. &yavsrn. 

V. 22. Dieſelbe Doppelbeziehung auf beide Ereignifie hat auch dieſer 
Vers, weil jonft die &xhaxroi nicht genannt wären, welche bie Flucht ergriffen 
hatten. Will man doch bloß Bei der Zeritörung Serufalems ftehen bleiben, 
wie fat alle Bäter thun, und unter näce aapk nur bie Bewohner Judaͤa's 
oder die Juden indgefammt (Chryioft.) verftehen, jo muß man dd robx 
Sxhexroos auf die Zürbitte der Audermählten beziehen (Wei), welche bewirkte, 
daß Sott die Tage ber Noth abkürzte, jo dab ein Reit Jiraeld für bie 
tpätere Belehrung übrig blieb. Allein diefe Beſchränkung geht ſchon deshalb 
nicht, weil npogeöyeads V. 20 nicht ein Beten für andere bezeichnet und alfo 
auch die Enisxroi als leidend ericheinen, was fich nur aus der Verbindung 
beider Strafgerichte erflären läßt!. Wenn freilid die Ausermählten als 
ſolche nicht verloren gehen koͤnnen, jo ift dieß doc) eine Wirkung ber Gnade 
Gottes, der fie nicht über ihre Kräfte verfucht werben läßt, und zu dieſem 
Zwede werben bie Tage der Trübjal abgefürzt (ne temporum mora fides 
concutiatur oredentium. Hieron.). !xoloßudnsav al ze. ift nicht von ber 
Verkürzung ber Tageslänge (quidam bei Hieron. und Auguft., Fritzſche), 
jondern von der Zahl ver Tage zu verftehen (non mensura, sed numero. 
Hieron., Op. imp.). dsaßn ift ſowohl von ber Lebensretiung (Euthym.) als 
von der Meitung von dem ewigen Verderben zu erflären. mäsa adpt == 
ipas> bezeichnet alles, maB dem Tob unterworfen iſt (&en. 6, 12. 13 al.), 
doch iſt es 3. B. Jeſ. 40, 6: race aap& yapros bloß auf den Menſchen zu 
beziehen. Dem entipricht auch ber Gebrauch im Neuen Teſtament (Luc. 3, 6. 
Joh. 2. 1 Petr. 1, 24. Bgl. Roͤm. 3, 20. 1 Kor. 1, 29. Gal. 
2, 16). 

V. 23. Nach faft allgemeiner Annahme redet Jeſus von jet an über 
die der Parufie unmittelbar vorhergehenden Ereignifje, indem er die chen 
D. 5. 11 genannten falfchen Propheten wieder aufnimmt, aber ihr Wirken 
als ein beſonders gefährliches bezeichnet 2. Da aber in ber prophetiichen Rede 
die Zeitunterjchiede nicht feftgehalten werben, fo bindert nichts, anzunehmen, 
Daß hier das im Laufe der Zeit bis zur höchſten Bebrängnik anwachſende 
Elend in feinen Endzuftand charakterifirt wird. Die große Noth gegen das 


1 Op. imp.: non enim propter peccatores dimittit diutius, ut etiam electi peri- 
elitentur, sed propter electos festinaturus est, ut neque mediocres deficiant; quis 
promptior est Deus ad liberandos bonos, quam ad perdendos malos. 

2 Chryf.: rAnpwoas ra mepl 'lepooolömuv eis rhv abtod Aoınöv Bıaßalver mapouslav, 
zar Alyaı abrols rd onpela, obx dxstvors yphama uövov, ANA al Aplv... töre dvraude 
od! Ti duoloußlas darl Tod way tüv Eurpoadev eipnudvov. Op. imp., Theoph., Euth., 
Mald., Schegg, Keil. Hieron. knüpft auch bier an bie Zerförung Jeruſalems an: multi 
captivitatis Judaicae tempore principes exstitere, qui Christos esse se dioerent, fügt 
aber bei: sed melius de consummatione mundi intellegitur. 

81* 
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Ende bin wird die Sehnfuht nad) der Wiederkunft des Herrn fteigern, welche 
dann Betrüger benügen merben, um für ihre Vorjpiegelungen Glauben zu 
gewinnen. — V. 24 begründet die Warnung. Die Auddrüde eudéypiotot und 
Vevöonpoprizar find nicht weſentlich von einander verſchieden, fondern nur zur Ber: 
ſtärkung der feierlichen Rede gebraudgt. Diejenigen, welche ſich ala Meſſias aus⸗ 
geben, find falſche Chriftuffe und damit auch falſche Propheten. Denn es ift durch 
nicht® angedeutet, daß leßtere nur auf jene vorbereiten oder ſich als wieder: 
eriftandene Propheten ausgeben wollen. Daß aber hier nad) dem Eontert nicht 
hriftliche Lehrer (B. 11), jonbern ſolche, „welche ſich für gottgefandte und in- 
ſpirirte Sprecher an das Volk in der Drangfalzeit ausgeben“ (Meyer), gemeint 
feien, ift bloß von einem ganz anderen Gefihtöpunft auß annehmbar. Denn 
darnach wäre die Propbezie und Warnung für die Juden und nicht für die 
Sünger gegeben. Was Joſephus“ von den VBerführern jagt, halte auch ich 
für paſſend zu unjerer Rede, wenn aud) nit an.biefem Plate; dem die 
Judenchriſten ftanden in Gefahr, durch die nationalsjädiiche Zelotenpartei zum 
Abfall gebracht zu werben. Allein ala falſche Chriſtuſſe oder Propheten hätten 
fie geringen Einfluß gewonnen. Wenn von der Erfüllung des erften nichts 
befannt ift, jo Tann man auch das zweite nicht jo cerflären: deheabuor anpein 
fie werben Zeichen geben. omueia xal tepar ift auch fonft verbunden: Joh. 
4, 48 (aus Jeſ. 8, 18), Act. 4, 30; 6, 8.al. Nöm. 15, 19. Durch ampsiov 
wird mehr der Zweck, durch ripac der außerordentliche Charakter des Wun- 
ders hervorgehoben (vgl. Reithmayr, Römerbrief ©. 754). Bel den Griechen 
ift rdipac = .prodigium s. portentum, bei den LXX Ueberjſetzung von 
np'n. Da der Doppelaußdrud auch von den Wundern ber Upoftel gebraucht 
wird, unter denen ji Feine Naturwunder befinden, fo kann man auch bie 
Wunder bed Herrn nicht nah Tepaza: Gtillung des Seeſturmes, Aus—⸗ 
treibung der Dämonen, und onpsia: Speifung der Fünftaufend, Heilung der 
Kranken, eintheilen. Johannes gebraudzt mit Borliebe anpeio, um die Schuld 
dev Juden durch Mißkennung diejes Charakter ver Wunder zu conitativen. 
anslov &x Tod nüpavod Matth. 16, 1 fonnte doch nur ein repas: fein. Bal. 
Apok. 18, 13. Act. 2, 19. Luc. 21, 11. 25. Uebrigens kommt ripuc im 
Nenen Teitament nie im Singular ober allein vor. Die Zeigen und Wunder 
ber falfchen Propheten Lönnen nur auf bämonichen Einfluß zurückgeführt 
merben. Durch diefen iſt aber wirklich eine Wunderwirkſamkeit möglich: (12, 
25 fi. 1 Kor. 8, 5; 10, 20. Augufl., Gregor... Bon einer Erklärung 
dur die Kermtniß der Naturgejeße und Zauberfünfte (Sanjen?, Arnoldi, 
Reiſchl) find die Väter welt entfernt. .Bgl..zu 7, 22. Der Glaube daran 
war im ganzen Altertfum vorhanden (Clemend Reoogn. 2, 32. Arnob. 
adv. gent. 2. Philoſtr. 8, 5) und die Unterſcheidung tft für den einzelnen nicht 
immer leicht. Nach Op. imp. ift zwiſchen den inutilia et vana, welche die 
ministri diaboli wirken, und den utilia et plena der Seiligen zu unter: 


1 B. J. 2, 18, 4: n)avor yap Avdpwmnor alt aratswvres nposyhparı Heragnod vewre- 
pisuods xal meraßolde rpayparevöpevor, darmoviäv To nAndos Avenedor. 

2 Quaedam autem vere efßcient per coniunotionem ocaultam causarum natu- 
ralium, quomodo diabolus ignem vere potest daducere e coelo et. alia multa facere 
mirabilia. 
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ſcheiden. Am Ende der Zeiten werden aber auch jene miracula utilia voll⸗ 
bringen und dadurch die Verwirrung vermehren. “Wore zlaviiom Bat nicht 
onueia x T., jondern Yewö. zum Subject, meil fie die Wunder al3 Mittel 
benüsen. Daß bie falichen Propheten bie Ermwählten zu verführen ſtreben 
(Schegg), wäre nur jelbitverftändlich, wenn fte diefelben Fännten. Deßhalb 
gehört aber Gore doch zum Folgefak und ift nicht mit „um gu” wieder⸗ 
zugeben (Op. imp.: ita, ut in errorem mittant). DBeftimmter wird biejer 
Gedanke durch die andere Ledart ausgebrüdt: Mavndivan x D It., Orig,, 
Hieron., Ambroſ., Tiih. ei dovarov wenn ed möglih wäre!. — V. 26 ift 
etwas dunkel. Am beiten verfteht man ihn von der Warnung, dem geheimen 
Auftreten (B. 23) feinen Glauben zu fchenten, ba Jeſus bei der Parufie 
nicht wie dag eritemal verborgen, jondern öffentlich erfcheint (Sieron., Op. 
imp.). — V. 26. ev 75 dprpup hat noch eine Beziehung auf die Geſetz⸗ 
gebung und dad Auftreten der lebten Propheten in der Wüſte, moburd ein 
Hinausgehen in die Wuüſte nahe lag. Kine bloße Specificirung des all- 
gemeinen Gedankens, daß überhaupt etwas derartiges nicht geglaubt werben 
dürfe (Maldon.), kann durch beide Ausdrücke nicht bezweckt fein. — B. 27 
enthäkt die Begründung für die vorhergehende Ermahnung. Der in der Wüſte 
oder in ber Kammer Auftretende ift nicht der Meſſias, denn biefer wird 
jogleih überall ſichtbar. Deßhalb braucht er weder einen Vorläufer noch 
einen Herold (Chryfoſt.). Doch darf das Plötzliche und Unerwartete nicht 
allein zum Vergleichungspunkt gemacht (Ebrard), aber ebenjo wenig aus⸗ 
geſchloſſen werden (Schegg, Keil). — B. 238. Der jententidfe Sat dient bem 
Vorbergebenden (nicht der ganzen Rebe) zum Abſchluß. Wenn Jeſus ſchnell 
und überall fihtbar erjcheint, jo ift er ach fiherall. 8x0u und dxei find alfo 
nicht beftimmte Derttichfeiten, jonbern — überall da — mo zu erklären. 
zrour bei den Xelteren mit Genetin (vexpad), bei den Späteren ohne biejen 
(Paſſow, Grimm) — Leichnam, kann ſchon wegen des durch deroi noth⸗ 
wendig gemachten Gedankens an Verweſung und Modergeruch nicht auf 
Chriſtus (Iren., Hilar., Chryſoſt. Hieron., Theophyl., Euthym., Janſen, 
Maldon., Luther, Fritzſche, Berl, Arn. u. a.) bezogen werben, auch wenn 
man ds Tpopnv nvsunarmy adv xml Lorv alavıov (Euthym.) erklären 
mollte. Ebenſo wenig kann Jeruſalem oder die Juden (Lightf., Wetitein, 
Wünſche) oder das Judenthum (Hilgenf.) gemeint fein, weil ſich dieſe Stelle 
nicht auf die Zerſtörung Jeruſalems bezieht und deroi nicht Die römiſchen 
Feldzeichen bedeuten können. Sonach bleibt nur übrig, rropa auf die 
ſchlechten, dem geiftigen Tod anheimgefallenen Menſchen zu beziehen. Die 
aarol find aber ſchwerlich die falſchen Meſſiaſſe, welche durch die Schlechtigkeit 
herbeigelodt und genährt werben, mie die Adler von dem And (Schegg), 
während fie V. 11. 12 die Schlechtigleit befördert haben: Pſeudopropheten — 
Crfältung der Liebe; Erlältung der Liebe — Pfeubopropheten, denn V. 24 
find dieſelben als Aavor bezeichnet, fondern nach Luc. 17, 38 ift die Sentenz 
auf das Strafgericht des Meſſias zu beziehen: wo das Böſe ift, Fommt bie 


1 Op. imp.: quoniam quantum ad magnitudinem signorum illorum potest fieri 
ut seducantur etiam electi; sed ideo non seducuntur, quia perire non possunt, quos 
Deus praeordinavit ad vitam. 
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Strafe (Kiſtemaker, Henagftenberg, Meyer, Keil) und die derol find die Straf- 
vollftreder, die nach 13, 41 das Unkraut zum Berbrennen fammeln. Freilich 
wird dieſe Beziehung der aeroi auf die Engel etwas ſchwierig (Schegg, Keil), 
megen der Verzehrung des Aaſes durch die Adler, aber nicht wegen ber Ge: 
fräßigfeit und Gier, mit melcher der Adler auf feine Beute ſtürzt, benn der 
Adler im technifchen Stun kann hier nicht genannt fein, da er nur lebendige 
Beute raubt und nicht mit dem Leichnam zujammengeftellt werben kann. Biel: 
mehr ijt deros ber zu ben Vulturinae gehörige cathartes percnopterus 
8. Aasvogel (Job 29, 27 ff.). Im Bild dürfen aber ſolche Einzelzüge nicht 
gepreßt werben. Die Alten verftehen darunter die Engel, Heiligen und 
Märtyrer. 

V. 28. Es liegt jehr nahe, bier den zweiten,” der. Paruſie gewidmeten 
Theil beginnen zu laſſen. eödtws ift jedenfalls im diefem Sinn verftanben 
worden und ein Zeichen für die frühere Abfaſſung des Evangeliums, da es 
bei Marcus und Lucas fehlt. Weil e8 aber unmöglich ijt, alles Bisherige 
von der Zerftörung Jeruſalems zu erklären und ein Zurüdgehen auf ben 
Anfang auch nicht vorliegt, jo beginnt Hier der zweite Theil der Antwort 
auf die Frage nah der Wiederkunft. Die bisher genannten Zeichen find 
allgemeiner Art und paflen in geringerem Grabe zu verichiedenen Seiten, bie 
folgenden gehen dem Ende unmittelbar voran. Die poetiſche Schilderung ber 
Enbfataftrophe Tchließt ſich ar die altteftamentliche Propbezie an (el. 18, 
9—13; 34, 2—4. el 2, 30f. Zah. 14, 5—T. Serem. 4, 23 f. Ezech. 
82, 7 f. Hagg. 2, 6 f.), woraus aber nicht auf einen poetifchen Inhalt 
(LZutter. u. a.), fondern nur auf eine Unterfeibung zwiſchen Form und 
Anhalt geichloffen werben darf. Jeſus ſpricht von der populären ajtro- 
nomifchen Anſchauung feiner Zeit aus und reflectirt auf bie Yolgen für Die 
Erde nicht, deren Kortbeitehen im ‘Folgenden vorausgefegt wird. Deßhalb 
ift bier auch nit der Weltbrand (2 Petr. 8, 10), fondern bie ihm voran- 
gehenden Zeichen am Himmel vorausgefagt. orrsdrcsran bezeichnet nicht die 
durch die überftrahlende Herrlichkeit de3 Herrn hervorgerufene Verdunkelung 
(Chryſoſt. Hieron., Beda, Theophyl., Euthym.), ſondern eigentlich Berfinfte 
rung. al duyduers ray oöpavav Tönnten bie das Himmelßgebäube zufammen- 
baltenden Grunbträfte fein (Meyer, Arnoldi, Reiſchl), wenn jene Zeit über- 
haupt ſolche gefannt oder geahnt hätte, im Alten Teftament jind es bie Sterne 
oder Engel. Hieron., Chryfoft., Euthym. verftehen darunter die zitternde 
Engelwelt (vgl. Luc. 2, 13. 2 Kön. 17, 16; 28, 5. Jeſ. 34, 4. Dan. 
8, 10). Da dotepes vorangeht, fo ift öuvaues ein das Vorhergehende zu⸗ 
fammenfafjender Ausbrud (Schegg). 

V. 30. rd omueiov Ted ulnö tod dvd. ift die beftimmte Antwort auf die 
Trage der Jünger V. 3, kann aber nicht der Menfchenjohn jelbft, fonbern 
nur etwas feine Ankunft Angeigendes fein. Die älteren Väter gehen barüber 
hinweg. Erft Eyrill von Jeruſalem hat e8 vom Kreuzeszeichen gebeufet und 
diefe Deutung wurde von da an traditionell (Chryſoſt. Hieron.!, Augult., 


1 Er gibt noch eine andere Erflärung: signum hic aut erucis intellegamus, ut 
videant Judaei, quem compunxerunt; aut vexillum viotoriae triumphantis. Sil.: 
sic lucens universis lumen in ligno. Op. imp.: quidam putant, cracem Christi 





6 58. Die eschatologiſchen Reben. 487 


Euthym.) und ging in dad kirchliche Offictum über (Inventio s. crucis, 
3. Mai). Sebenfall3 muß man megen der vorangehenden Verfinſterung an 
eine Lichterfcheinung denken. Das zweite rors hat Tiſch. nur nad x* Min. 
ausgelaſſen. Es hebt aber gerade ben Zeitpunft der Weheklage hervor, weil 
nun fein Zweifel mehr über da3 Gericht fein fann. Da es alfo einen Fort 
ſchritt bezeichnet, jo ift es nicht mit xai Tore Yawraeraı zu verbinden, aber 
»obovrar auf alle Lebenden außzudehmen, denn auch den Gerechten befällt 
Furcht bei diefer Erfcheinung, nicht. bloß die Juden (Chryjoft.), Juden und 
Heiden (Euthym.), Juden, Heiden, Sünder, Häretifer (Op. imp.). Yukal 
Volksſtämme, Völker (Gen. 12, 3). Zu &pxöuevov Erl tuv veyeluv vgl. 
Dan. 7, 13. Erob. 19, 8. ef. 19, 1. Pf. 18, 10. 12. — 2. 31.- awvis 
fehlt x LA Min. Verss., Väter, Tiſch.,, wurde aber als entbehrlich aus⸗ 
gelaſſen. Eine große Trompete deutet den mächtigen Schall an. Nach alt- 
teftamentlichen Stellen (Exod. 19, 16. 2 Sam. 6, 15. Bi. 47, 6) ift zu 
überjegen: unter dem mächtigen Schalle einer Pojaune (Schegg). Es ift 
bamit nicht gelagt, daß jeder Engel eine Poſaune Bat, fondern nur, daß 
Pofaunenihall die Engelausfendung begleite (1 Kor. 15, 54. 1 Theſſal. 
4, 15). Im Alten Teſtament wird eine Pojaune erwähnt, welche zur Anlün- 
bigung des Sabbatmonats (Lev. 23, 24) und des Yubeljahrs am Verjöhnungs- 
tage des fünfzigjten Jahres (Lev. 25, 9. Vgl. el. 27, 13) gebraucht murde. 
Die Poſaunen, desen man fi zur Verfammlung der Gemeinde bediente 
(Num. 10, 2. Exob. 19, 16. 19. Soel 2, 1. Hieron.), würben zu dm- 
ouvayerv' hbeſonders paſſen, beeinträchtigen aber das Außerordentliche und 
Feierliche des großartigen Vorgangs. dx av Tsasdpwv dvtuwv von den vier 
Winden = Simmelögegenden, mas bem räcaı al pulat und drd dv. dus 
sus, entipricht (Ezech. 37, 9). Euthym.: Ta Tessapa nepara Tis oltoupsvıs. 
Deßhalb ift ax auch nicht zu premiren, ala ob die Auserwählten durch bie 
Kraft der Winde zurückgehalten würden (Schegg nad Ser. 40, 36. Dan. 
7,2. Zach. 2, 6). Das Sammeln der Auserwählten bildet einen Act der 
Barufie, welcher die Auferfteßung in ſich jehließt und auf den das apralscsdaı 
eis dapa folgt (1 Kor. 15, 52. 1 Theſſ. 4, 13 ff.)t. am axpwv nöp. xri. 
von einem Ende des Himmels biß zum andern, d. h. von ber ganzen Erbe, 
auf welcher das Himmelsgewölbe zu ruben jcheint (Deuter. 4, 32; 13, 7. 
Bj. 19, 7) Mare. 18, 27 verbindet 7, und oöpavis: didcicxwy Arı ra abrd 
sisıv Arpaı yrs al obpawoo (Euthym.). 

V. 9323-41 zeigt Jeſus feinen Süngern die tröftliche Seite dieſer Ereig⸗ 
niſſe. Für fie beginnt damit Das neue meſſianiſche Reich, um deſſen willen 
jie die vorangehenden Drangjale geduldig ertragen und fich vor jeber Ber: 
ſuchung hüten jollen. — V. 82. Wit dem metabatijchen SE geht Jeſus zu 
den ſchon V. 31 angebeuteten Glüd der Auserwahlten über. Der Artifel 
vor auxrs dient zur generellen Bezeichnung und vor rap. zur Hinweifung auf 
die Beitimmung für die Jünger: das euch beitimmte, nüglihe Gleichniß. 


ostendendam esse in coelo: verius autem est, ipsum Christum in corpore suo ha- 
bentem testimonia passionis, i. e. vulnera lancese et elavorum (Apoe. 1, 7). 

ı Shryf.: Korte dvaoıdvras ev auAkdkouarv Ayyaloı, aulisytvras St Aprnagouaıv at 
veptAar zal tadra ndvra dv dxspalıp yivaraı, dv Ada. 
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rapaßorr, iſt hier die Einkleidung des Gedankens in eine bildliche Form 
== rapdösıypa oder ümöösrypa. Hilar.: similitudo. Hieron.: exemplum. 
Ehryjoft.: 76 ns aus. Op. imp.: assimilatio. Euthym.: rapaßoriv oma 
ıd rapddarypa. Vgl. Hebr. 9, 9; 11, 19; 8, 5. Diefe Bebentung hat das 
Wort auch in der klaſſiſchen Gräcität. Wollte man bie gewöhnliche Be⸗ 
deutung von rapaß. beibehalten, jo müßte man das %olgende ala mörtliche 
Anführung eines Spruches (Bauernregel, Schegg) betrachten, wogegen Die 
directe Anrede (Yıvomers) jpridt. Hobel. 2, 12: die Stimme der Turteltaube 
ließ ji hören im Walde, ift aber ebenfo wenig ein Sprichwort als: bie 
Schmalben jind gelommen. Deßhalb braudt man aber padere doch nicht 
— jehes oder erfennet, zu nehmen, jondern — lernet, nur muß man den 
Feigenbaum nicht als lehrend barjtellen, denn man kaunn auch durch Neflerion 
über äußere Vorgänge lernen. &xpin B? UX Min., Orig., Hilar., Ti. 1; 
&xouj EFGHoal., It, Vulg., Lahm, Schegg. Bei der eriten Lesart ift 
xAaöos, bei der zweiten da Subject; für jene wird die font überflüfitg 
Iheinende Bemerfung »ddos . . Aradös, für dieſe die Voranftellung von x& 
por und der Aoriſt yeyızaı geltend gemacht. Da die Blätter die Haupt⸗ 
jahe bei der Bergleihung find, jo ift die Boranftellung begreiflid. Die 
Unterjheidung zwiſchen dem eriten Safttrieb, welcher die Sommmerfeigen her: 
porbringt, und dem nachher erfolgenden Ericheinen der Blätter (vgl. zu 21, 19) 
al3 Beweis für den Anfang des Sommers (Schegg) macht das Zeichen viel 
beitimmter, als menn man. yivgrau Arards allgemein faßt, doch kann ber 
Feigenbaum? auch als Häufig vorlommender Baum gewählt worden jein. 
Luc. 21, 29: ravıa ra Gevöpa. Anarös zart, weich, namentlich von dem jugend» 
lichen Alter, den menſchlichen Gliedern (&en. 18, 8. Weish. 15, 7). Die 
gewöhnliche Meberjegung: faftig (Reiſchl) ift nicht ganz richtig. Die Saite 
fülle ift der Grund der Zartheit. 7d Hepas = Ernte (Beprsa&) und Som⸗ 
mer; bebräiich Yr (Spridw. 26, 1 Ya: = Amos, mn == B4por). Die 
Ernte begann mit dem zweiten. Bajchatage und bauerte bis zum zweiten 
Pfingittage. Der a nahm feinen Aufang mit dan Aufgange der 
Plejaden Anfangs Mai. 

V. 33 gibt die ſpecielle Anwendung für die Jünger. yıwwaxsıs iſt Im⸗ 
perativ. taüza nayıa (x DHK U Min. Vers., Tiſch. flatt ravee r.) geht 
auf alles Vorhergehende und nicht, bloß auf. 23-31 oder einzelne Theile. 
Zu Eu Eyyös dorıw ift nach dem Zuſammenhang 7d Bros Subject, das im 
übertragenen Sinn zu deuten iſt. uiäs Too dvdpenou (Hofm., Bleek, Weiß) 
ober i, mapovale wal Mi auvodlsıa tab ulüvos (Keil) ander Banden oü Beoö 
(Euthym.) ſind Erflärungen des Bildes, Auch hier iſt cd Bepos in doppelter 
Bedeutung zu nehmen, denn die Erfüllung des von 8. 4 an Geſagten ent 
Ipricht der Sommerzeit, bie Einheimfung der Augerwählten der Ernte. In⸗ 
dem der Herr jeinen Jüngern dieje als nahe benorftehend bezeichnet, eröffnet 


1 Euth.: Borep Srav aber, (urn) rpoßain, rourkarıv Grav dry Ta Pll)a 

® Op. imp.: quare non ex allis arboribus, sed potius de fica sumit similitu- 
dinem 'aestatis? Quia poatquaın aliae arbores vernare coeperint, frequenter evenit 
ut aocedens frigus prascidat aestatem, et iterum arbores Indursscunt: ficus autem, 
quia pene post omnes arbores vernat, diffiolle post ficum frigus intervenit. ' 
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er ihnen eine troftreihe Zukunft ala Ende aller Leiden und Heimfuchungen. 
rt Büpas vor der Thüre (vgl. Act. 5, 9. 23. af. 5, 9). Der Plural 
rührt von den Thürflügeln her, das Fehlen des Artikels erflärt ſich wie bei 
andern Iocalen Begriften (Winer 19 p. 116. Krüger 50, 2, 15. Kühner 
2, 1,17). — 3. 34. 7 yevea adın ift weber dad Geſchlecht der Gläubigen 
(Drig., Chryſoſt. Theophyl., Euthym.), noch das ganze Menfchengeichlecht 
(Hieron., Maldon.), noch das jäbiiche Volk (Janſen jun., Arnoldi, Reiſchl 
u. a.), noch — aetas (Janjen), denn yeved bezeichnet nit alle Gläubigen 
und die Rede handelt nicht von den Juden. Nach 10, 23; 16, 28, 23, 39 
darf yeved nur von ber damals lebenden Süngergeneration erflärt werben: 
Die Zerftörung Jeruſalems und die Wiederfunft find wieder nahe anetnander 
gerücdt. Deshalb ift auch ravıa radra ebenjo allgemein, wie V. 33 zu faflen. 
Auch die Auepe duelın it davon nicht auſsgenommen, denn es beiteht Fein 
Gegenſatz zwifchen taöra und ixelvns, jondern ravra und Tuspa haben ben 
Nachdeuck. — V. 35. Zur Belräftigung feiner Verheißung gebraucht Jeſus 
eine Bergleichung, welche jeine Worte als nnantaftbar darſtellt. Dabei jeht 
er als zugegeben voraus, daß Himmel und Erde — a nennyora Tadıa xal 
Krlvnra (Chryfoft.) — vergehen werben (2 Petr. 3, 7 f.). Die Worte ver: 
gehen, wenn fie ſich als träglih ermeilen, alfo bei einer Verheißung nicht 
eintreffen. — V. 36. Ueber den Zeitpunkt ift, abgefehen von ber yevaa alın, 
nöd; nichts gejagt. Der Tag und die Stunde bleiben vielmehr ein Geheim- 
niß, das nicht einmal die Engel des Himmels kennen. So hat e8 Gott in 
jeiner providentiellen Leitung zum Beſten der Menſchen verorbnet, damit fie 
in bejtändiger Vorfiht und Wachſamkeit leben. Daraus erflärt ih aud ei 
pn narnp ou usvos, das nach Marc. 18, 321 und der Lesart obdt 6 viéc 
(x BD Min. Verse, Orig., Hilar., Chryſoſt. Op. imp., Lachm., Tiich.), 
die aber nach Hieronymus ımd Ambroſius in den beiten Handiehriften fehlte 
und nad Athanafiuß aus Marcus ftammt, auch den Sohn ausſchließt. Denn 
e8 iſt hier wie 20, 23; 10, 40 auf die beſondere Thätigkeit der drei gött⸗ 
lien Perſonen Rüdfiht genommen. Dem Bater wird die MWeltihöpfung 
und Negierung zugejchrieben, zu meldher auch bie Beſtimmung des Endes 
gehört, obwohl immer. eine Cooperation vorauszuſetzen ift. Die Väter (Chryſ., 
Hieron., Auguft., Gregor., Beba) nehmen an, daß Jeſus damit ein nicht 
mittheilbares Wifjen bezeichne (Act. 1, 7) und die Singer von meliteren 
Tragen abſchrecken wolle, Orig., daß Jeſus von feiner menjchlichen Natur 
ſpreche. Schegg beſtimmt dieß näher von einer Beſchraͤnkung Gott gegenüber, 
die in ber ‚angenommenen menſchlichen Natur Tiege. Allein Reiſchl, ven er 
biefür eitirt, muß bet der Crllärung feine Theft ſelbſt wieder aufgeben; es 
mwerbe Marc. 13, 83 nicht gejagt: denn ich weiß nicht, jondern ihr wißt nicht, 
d. i. weil ih es euch nit jagen darf. Far ben Verfafler de3 Op. imp. 
war dieß eine jchöne Gelegenheit, gegen bie Homoufie zu ſprechen. 


1 Aberle bemerkt hiezu: Allerdings Tonnte Marcus das Verſtändniß einer ſolchen 
Diftinction, welche zu ben feineren in ber Dogmatik gehört, bei jenen Leſern nicht voraus: 
jegen; allein eben deßwegen wird bie vorliegende Stelle in die Reihe derjenigen zu zählen 
fein, weldde von biefem Evangeliſten aufgenommen mwurben, um durch das ſcheinbar Un: 
finnige ober ben ſonſtigen Borftellungen Widerfprechende ihres Inhalts den Lefer zu wei: 
teren Nachforſchungen bei ben Trägern ber mündlichen Meberlieferung anzuipornen. 
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B. 37 ff. Ichließt Zefus eine Ermahnung zur Wachſamkeit an. Tpe- 
yovzes ai. effend und trinfend, zur Ehe nehmen und gebend, ſchildert an- 
ſchaulich das ſorgloſe Leben der um das Höhere unbejorgten Menfchen. Man 
darf aber aus diefer DVergleihung nicht fchließen (Orig, Hierdn., Thom, 
a Lap.), daß nach der Schreckenszeit vor der Paruſte eine Friedenspauſe ein- 
trete, denn bei der großen Maffe pflegen auch ſtarke Ereignifle wenig Ein- 
druc zu machen. V. 38 ilt dc (® BL Min., Lachm., Tiſch.) flatt Gomep 
und yapilovees (m D 88, Til.) ſtatt Exyapilovees zu leſen. — V. 40 f. 
6 vor eis fehlt, xBDIL Min., Lahm, Tiih., Tönnte aber nad V. 41 
ausgelafien fein. Die beiden Beiſpiele veranichaulichen dad Plötliche und 
Unermartete der Erfcheinung und kennzeichnen das Gericht für alle, Männer 
und Frauen, Herren und Knechte“. Die Präſentia vergegenmärtigen bie 
Zukunft. rapaı. er wird angenommen sc. von den ſammelnden Engeln; 
aplern = od rap. er. wird gelafien zur Beitrafung: Zu duo dAndougan 
ergänzt man Zooveer, ba ber Gebraud bed Partic. für das Verb. fin. nur 
in feltenen Fällen anzunehmen ift (Winer 45, 6 p. 829) und eine peraßanc 
and Hlov eis neon — von zweien, welche mahlen, wirb ‚bie eine genommen 
(Meyer, Keil) — den Parallelismus mit B. 40 zeritört. Die Sklavinnen 
mußten die Hanbmühlen treiben (Exod. 11, 5. Sei. 47, 2. Sb 31, 10. 
Koh. 12, 3. Vgl. Robinſon 2, 405 f.). Statt arrdeıw haben bie Attiker 
aleiv. Für para (Mühlenhaus, ort) iſt pop (Mühlftein) zu leſen (d& B 
LI'A Lachm., Tiſch., Trg.). Da ber obere Stein ‚gebreht wurde, ſo it diefer 
gemeint. 

B. 42 ff. ermahnt Jeſus die Jünger deßhalb zur Wachſamkeit. iu re: 
capitulirt die durch odv angebenteten Gedanken, indem es auf den Hauptpunkt 
hinweiſt. Statt üpg ift nach » BDA Min. Verse, Bir., Lachm., Tiſch. 
nuspg zu lefen. Wie der. (gute) Hausvater, wenn er wüßte, zu welder 
Nachtwache der Dieb kommt, wachen würde, jo jolfen auch Die Jünger bereit 
jein, meil fie mwifjen, daß der Herr kommt, aber nit, wann er fommt. Da 
man dem Haußvater nicht zumuthen Tann, daß er Nacht für Nacht aufbleibe, 
jo trifft ihn auch Fein Vorwurf, menn er aus mangelnder Kenntniß vom 
Naben des Diebes nicht wachte. Die unerwartete, unverhoffte Ankunft des 
Herrn wird auch ſonſt in ber ‚heiligen Schrift hervorgehoben (1 Theſſ. 5, 2. 
2 Petr. 3, 10. Apof. 3, 3; 16, 15). Die Anmendung auf den Tob liegt 
zu nabe, als daß man hierin nicht eine ernjte Mahnung zu beitändiger Be 
reitſchaft auf denſelben finden follte (Chryſoſt.). — 8..45—47 wiederholt 
Jeſus denfelben Gedanken in anberer Form, erllärt aber den Apofteln zu- 
gleih Die Art und Weile der Wachſamkeit, denn dieſe ericheinen unter bem 
Bilde ded Scart. Er muß treu fein, indem er fich in allem bem Willen bes 
Heren umterwirft, und Flug, indem er zur Bollendung feiner Aufgabe die ge- 
eigneten Mittel wählt. Ypönmpoe ſteht des Nachdrucks wegen nach (Winer 
59, 2 p. 488). Statt depareiac it nah BL A Min. Lahm, Tiſch. Trg. 
olxsreias zu leſen. Weil dieß Wort ſonſt im Neuen Teitamente nicht vor- 
fommt, fo wurde es durch oixtas (M) ober Beparelus (D) erflärt. obcéteto 


2 Ehryſ.: brı xal Boblor xal Beaıdrar, zal napalapfktvorrar xal — ‚nal oi dv 
ddelg nal ot dv növw, xal And Tadına Tic das nal dr‘ dusivig. 
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heißt Hausgelinde, zu deſſen Verwalter (oxovonos) die Apoftel beitellt worden 
find (1 Kor. 4, 1 ff.), um den Gläubigen Lehre und Gnade zu vermitteln. 
Wenn fie der Herr damit beſchäftigt antrifft, jo find fie glücklich zu preifen. 
Dieſer Makarismus vertritt die Stelle der Antwort auf B. 45. Jeſus geht 
aber in B. 47 über das urjprüngliche Bild hinaus, indem er einem folchen 
Knete zum Lohn eine höhere Stelle anmeist. . 

B. 48—51 wird im Gegenjat zum treuen und Elugen Knecht das Schickſal 
bes böfen (nicht bloß untreuen und thörichten) Knecht? vorausgejagt. yYpnw- 
Ser ſäumen, fich verzögern. Eine Folge davon ift die Gleichgiltigkeit, meil 
man zur Borbereitung noch binlänglih Zeit zu haben glaubt. Die Aus- 
laſſung von exeivos (""I" Min. Verss., Tiſch.) und deiv (x B Lachm., 
Tiſch.) iſt nicht hinlänglich motiviert. Im Bilde bleibend, wirft der Herr dem 
Knete namentlich zwei Vergehen vor: das Unrecht gegen bie untergebenen 
Mitknechte und das jchmelgeriiche Leben. Apknzar zeigt nit, daß der Herr 
ihn eben überraicht, weil man ſonſt auch Ssdiew und xivev fefen müßte, ſon⸗ 
dern mas der Knecht, durch die Verzögerung des Herm licher gemacht, nun 
beginnt. ryorousiv entzwei hauen, ift entweder von der Hinrichtung mit der 
Säge (2 Sam. 12, 31. 1 Chron. 20, 3. Hebr. 11, 87. Suet. Cal. 27), 
obwohl man dann rpiew ober Ötanpiew erwartete, ober von dem Niederhauen 
dur; dad Schwert gejagt, melde der orientaliihe Despot mit gewohnter 
Grauſamkeit vollzog. Die andern Erflärungen: ausſcheiden, die geiltigen 
Gaben nehmen, zergeißeln u. f. w., find unnöthige Abſchwächungen. Wenn 
nad; dem Folgenden der Knecht noch lebt, jo entjpricht dieß der Sache, nicht 
dem Bilde. pspos dlvar ner tioç feinen Theil mit einem beitellen (vgl. 
Apot. 21, 8; 20, 6). Die Heuchler ftehen auch bei den Nabbinen in Ber: 
achtung und werden der Gehenna zugewieſen (Schöttg.). Sie werben bier 
erwäßnt, meil der Knecht ben Herrn täufchen wollte, da er glaubte, daß er 
auch ohne trene Verwaltung dureh einen guten Empfang den Schein eine 
treuen: Verwalters erwecken fönne. 


$ 58. 
Die Mahnparabeln. 
25, 1—380. 


Schon B. 43 ff. hat Matthäus in zwei Gleichniſſen zur Wachſamkeit 
aufgeforbert; aber biejelben haben noch mehr den negativen Zweck, wegen ber 
Ungewißheit der Zeit vor Mißbrauch zu warnen. Die beiden folgenden Pa- 
radeln tragen weit mehr den Charakter einer pofitiven Mahnung, melde da⸗ 
bin geht, dab jeber Ehrift die Ausrüftung, welche er zur Ermwerbung des 
ewigen Lebens erhält, bewahren und fruchtbar machen joll. In der eriten 
Parabel ift die allen Chriften nothwendige Gnade zur Erlangung des Heils, 
in der zweiten die ungleiche Verteilung ber Gaben zu Grunde gelegt, in 
beiden aber bie eigene Chätigfeit de Menjchen verlangt. Die erfte Parabel, 
welche Matthäus allein hat, paßt ganz zu dem, was er jonft über die guten 
Werke berichtet, für bie das ewige Leben als Belohnung gegeben wird. 

B. 1. Jeſus Hat nicht ohne Abficht die Jungfrauen als Beiſpiel ges 
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wählt. Denn nach dem, was 19, 10—12 über die Ehelofigfeit aus dem 
Munde Jeſu berichtet wird, konnte es fcheinen, daß die Bewahrung des jung: 
fräulichen Standes allein zur Seligkeit genüge. indem er aber zeigt, daß 
auch diejer ohne dag Del in der Lampe nicht zum Zutritt berechtige, gibt er 
feiner Ermahnung zur Wachſamkeit deito größeren Nachdruck. Tore dann, 
wann der Herr fommen wird.(B. 50 oder 40). öporwdnsern es wird gleich 
gemacht werden. Pas. r. oöp. das Himmel⸗(Meſſias-) Reich, d. h. mit ihm 
verhält e8 fih ſo!, wie die Parabel lehrt. Die Zehnzahl läßt fich bei den 
Brautjungfern nicht nachmeilen. Die Zahl mar bei den Juden heilig und 
galt ala Symbol der Vollendung ?. Aauras Tadel, Lampe (Act. 20, 8. oh. 
18, 3). 2edysodar eis dravenow (X BC Lachm., Tiſch. bretnou) audgehen 
zur Begegnung mit dem Bräutigam, welcher mit den rapavömpın in das 
Hand der Braut zog nanp> ya Er. 4, 27. Deßhalb iſt EE7ABdov nicht 
vom Meggehen der Jungfrauen aus ihren Häufern, fondern entgegen der ge- 
wöhnlien Sitte, wonach die Hochzeit im Haufe des Bräutigams gefeiert 
wurde (Winer, RW. 1, 499. Keil S. 540. Wünjche), aus dem Haufe 
ber Braut zu erklären. Der Grund liegt wohl im Zweck der Barabel. Denn 
Jeſus fommt beim Gericht, um jeine Braut, d. b. feine Kirche, ſeine Gläu- 
bigen heimzubolen. 

V. 2. gpönpor Flug, vgl. 24, 45; 7, 24. 27. Daß ſie moi find, 
wird vorausgeſetzt (Tob. 6, 12). — B. 3. Statt afıwes fen BOL 
Tiſch. al yap, Z It., Vulg., Lahm. at 6%, D al oöv. Diele Variationen er: 
ſcheinen alferding3 als Interpretamente (Meyer), aber altıves Tönnte nad) 
V. 1 conformirt fein und hängt mit der Darftellung in V. 2: Ypsvıun... 
popal (X A al.) zufammen. An uopal ſchloß ſich aftıwes leicht an. adriov 
ift zwar gut bezeugt (B OD A al.), jcheint aber doch Zufak zu fein (x L 
Tiſch.). ned’ Saurwv mit fich ſelbſt, d. 5. außer dem in den Lampen befind- 
lichen. — V. 5 ff. Die Erzählung jebt voraus, daß die Sungfrauen unter: 
wegs irgendwo ein Unterfommen gefunden haben, wo jie auf den verziehenden 
Bräntigam warteten. dvüucrakav xal Exadeuönv fie nickten und fchliefen ein. 
Auch hier wird eine längere Verzögerung vorausgeſetzt (24, 48 Chryjoft.). 
wsons vuxtc erflärt ſich aus ber Gleichnißrede. Die Hochzeiten wurden wegen 
des Mahles Abends gehalten. In der Parabel wurde es aber Mitternacht, 
weil der Bräutigam verzog. Chryfoft.: Aroı Ti rapaßoid; drkuevev, 7, nakıv 
öeixvuary Arı dv vuxtt 7 avdarasıs ylveran lönb 6 vunpins jiehe der Bräutigam. 
Der Ruf Tann entiveber von der Begleitung des Bräutigamd ausgehen (Janſ., 
Schegg), oder von ben Leuten, melche den’ Zug von ferne fommen jehen. Wegen 
(600 iſt letzteres wahricheinlih. &xöounoav fie ſchmuckten, d. h. richteten ihre 
Lampen ber, pusten fie. Statt aörav ift nah vw ABL Tiſch. Saurmv zu 
lefen. Jede jebte ihre eigene Lampe in Ordnung. — V. 9. Rec. Tiſch. Tiest 
oöx nah x AL Z, das offenbar eine Erleichterung der Lesart iſt. Scholz, 


1 Euth.: Basdeiav av oüpavav löwrperws Alysı, voy abrd 14 xara nv Basıklelav 
tũv obpav@v YEYrT6pEva TÖTE. 

2 Wünſche S. 316 glaubt, fie habe vielleicht barin Ihren Grund, daß zehn Männer 
zu einem SHochzeitfefte geladen werben mußten, um bie erforderlichen Segnungen fprechen 
zu können. 
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Lachm., Tig..nad BOD A al. Baſ., Chryſoſt. oo ur. Zur Erklärung inter: 
pungiren Meyer, Bisping, Winer, Arnolbi, Grimm, Weiß, Keil u. a. urrote‘ 
ob ar = nimmermehr, ed wirb gewißlich nicht hinreichen, jo daß nach purore 
zu ergänzen ijt döper ober yavesdw toürn (MWiner 64, 7 p. 556)! und oö 
un eine befannte Verſtärkung ber Negation if. Schegg ergänzt auch bei 
biefer Lesart Poßnreov vor wirots, wobei yrnors bie verneinende Conjunction, 
od die einfache Ntegation fei, auf die wegen des Conjunctivd nochmal ur folge. 
— V. 12.. oöx olda öpäs ich kenne euch nicht, d. h. als ſolche, welche Ein- 
laß. verdienen, weil ſie nicht bei den zum Empfang des Brautigams bereiten 
Brautjungfrauen gemejen waren. — V. 13 gibt den Zweck der Parabel an. 
Die Gläubigen jollen jich jederzeit in. einer jolchen ſittlichen Bereitſchaft be⸗ 
finden, daß fie den Herrn empfangen können. &v 9 5 vis wi avöpwronu 
Epyeraı Elzev., Griesb., Scholz nah CP I’ al. ift Gloſſem (24, 44). 

Bei der. Erflärung des Gleichniſſes ift Die Warnung des Hieronymus? - 
und Euthymius vor jpitfindiger, minutiöfer Deutung zu beachten. Die YJung- 
frauen find die Gläubigen (Drig., Ambrof., Hieron.) und nicht alle Menſchen 
(Silar., Op. imp.) oder die Iungfrauen allein (Chryfoft., Auguft., Gregor, 
Theophyl.)?, denn da alle zehn mit der Lampe verjehen find, jo müſſen tie 
ſchon etwas empfangen haben, das allen gleichmäßig zukommt. Die Lampen 
find das Licht des Glaubens. (Drig., Hilar., Hieron., Op. imp.) verbunden 
mit der jtärfenden Gnabe. Chryſoſtomus und die andern müſſen darunter 
die Virginität verftehen. Daß Del der Eugen Jungfrauen find die dem 
Glauben und der Gnade entiprechenden Tugenden. Das Einnicken und 
Schlafen fann weder auf den Tod (Hilar., Chryfoft., Auguft., Bafil.), noch 
auf die eigene Nachläßigkeit (Op. imp.) bezogen werben, da alle bemielßen 
verfielen, jondern ift wohl von den Sorgen dieſes Lebens zu verjtehen, in 
melde .die Gläubigen um jo mehr verftrictt werden, je länger fich die Paruſie 
verzieht. Diejenigen, welche trotzdem Glaube und Tugend bewahren, jinb 
bereit, den SHeren zu empfangen, wann er auch fommen mag. Den Schluß 
fann man nur für eine Ausſchmückung ber Parabel halten, melde Feine 
ſpecielle Deutung verträgt, jondern die dringende Ermahnung enthält, zu 
wirken, fo lange e8 noch Tag ilt. 

V. 14-80. Luc. hat 19, 12-—-27 eine ähnliche Parabel, welche Jeſus 
bei ber Reiſe von Jericho nach Serujalem vorgetragen hat. Sie differirt 
aber in der Tendenz und im Detail jo jehr von der unſrigen, daB es ſchwer 
ijt, die Spentität beider anzuerfennen. Mag man auch der mobificivenden 
Tradition und der ablichtlichen — des Schriftſtellers einen großen 


1 Während er aber bier nad „überwiegenden Zeugen” hrore oo ur, vorzieht, folgt 
er 56,2 ©. 469 f. der Rec. und fagt von ob af) „mas eben feine überwiegende Autorität 
für fi hat“. Die Rec. erflätt er durch eine Ellipfe: daß es nicht etma unzureichend 
fei, d. 5. es fteht zu befürchten, Daß es nicht zureiche. 

2 Prudentem semper admoneo lectorem, ut non superstitiosis acquiescat inter- 
pretationibus. Janſ.: haec parabola valde varie a diversis, et nimis curiose a ple- 
risque tractatur, ut vix alia magis. 

3 Sanj.: porro ea parabolae tractatio, qua ipsa virginibus corpore accommo- 
detur, etsi non adaequet intentionem Domini, tamen sicut particulare includitur in 
universali. 
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Spielraum einräumen, jo kann biejer doch nicht bis zu jolchen Veränderungen 
ausgedehnt werden. Ob die dinfachere Form bei Matthäus ober die vollere 
bei Lucas die frühere fei, fcheint mir nit von großer Bedeutung zu fein, da 
jedenfalls nicht angenommen werden darf, daß Jeſus jpäter denjelben Ge- 
danken nicht in eine einfachere Form einkleiden konnte. Bon den Bätern 
deuten nur Hieronymus und Ambrofius die Identität an, Maldonat ent- 
jheibet fich ganz beitimmt dafür „quia ab omnibus recentioribus etiam 
auctoribus eadem esse dieitur,* mag aber nicht richtig ift, denn Janſen 
(c. 107 p. 750) fett bie Verſchiedenheit als felbitverjtändlich voraus, was 
®. a Lap. beitätigt. — Jeſus zeigt in dieſer Parabel, da von jedem ein feinen 
Kräften und Gnaden entiprechende® Maß von Leijtungen verlangt werden 
wird, weßhalb einer im Vertrauen auf jeine größere oder geringere Kraft 
nachläſſig fein darf. 

V. 14 fi. Zu Gorsp fehlt der Nadja, der etwa lauten würbe: To 
wird auch der Menſchenſohn thyn. Da dieſer aber erjt am Ende gebracht 
werben Tönnte, jo nimmt man einfadher an (Schegg), daß überhaupt Fein 
Rachſatz intendirt war, fondern smowärostu V. 1 nachklingt. Dasfelbe 
Anakoluth ift Marc. 13, 34. Röm. 5, 12 (Winer 63, 1 p. 530). ap 
weißt auf V. 13 zurüd. Zu lölous vgl. 22, 5; zu alavra 18, 25. Hard 
ı7v lav Gövanıy nad feinem eigenen Vermögen, d. h. nad der Fähigkeit 
des einzelnen. Darunter iſt vor allem die Naturanlage zu verftehen, an 
welcher die Betriebsfähigleit eine Schranke findet und nach welcher fich bie 
Austheilung der anzuvertrauenden Güter richtet. Die fociale Stellung der 
Knete fommt weniger in Betracht, weil es die eigenen Knechte find, denen 
der Wirkungskreis jchon nach ihrer Fähigkeit angewieſen tit '. eödtus wird 
gewöhnlich mit Arsönprasv verbunden, dagegen von Fritzſche, Tiih., Weiß 
nad) x* B Min. It. Op. imp. zum yolgenden gezogen und 5£ nach ropsudeis 
geftrihen. Dafür jpriht auch der Umftand, daß in unferem Evangelium 
sbdtws jonft immer vor dem Verbum fteht (Grimm s. v.). Die Erklärung 
des Areörpunosv södews von der jofortigen Abreile ohne meitere Verfügung 
über die Verwendung de Geldes (Weyer, de Wette, Arnoldi, Keil) Liegt 
Ihon in der Tendenz der Barabel (Schegg), zur bloßen Erhöhung der An- 
ſchaulichkeit (Schegg) müßte aber sößtus vor bem Berbum ſtehen. Bei 
ropeudeis dient es gut zur Darftellung ber großen Gewiſſenhaftigkeit der 
treuen Knechte. Daß es aber nicht in der Parabel Liege, den Eifer, ſondern 
nur die Treue der Knechte zu erproben (Keil), iſt unridtig, da nicht das 
treue Aufbewahren, ſondern dad eifrige Wuchern mit den Talenten belohnt 
wird, wogegen die gleiche Belohnung weniger in das Gewicht fällt. Statt 
eipyasaro ilt nah X* B* D L Til. Ypyaoaro zu lefen. Dagegen ift xat 
&roinoey beizubehalten, &xipdzoev zw AMBCDL Min. Lachm. ift aus 
dem Folgenden. &pyafsodaı wird aud) bei den Klaſſikern Häufig von Handelö- 
gejchäften gebraudht und mit dem Dat. ober &v conitruirt. &rolnsev er er: 
warb (Op. imp.: acquisivit cf. Orig., Ambroj. Luc. 19, 16), mie man 
auch jagt: er machte Geld — apyüprov roreiv, pecuniam facere. Der Ge: 


1 Hil.: in quantum quis capax esset accepit: et extra moderantis arbitrium 
est, quod erat in iure sumentis. 
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winn von 100°), bei Handbelögeichäften war im Altertfum nicht auffallend 
(Marquardt 2, 7). Selbft die Kaufleute des Mittelalterd hatten einen viel 
größeren Gewinn (Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes, 1878. 1, S. 390 ff.). 
— V. 17. xalfehlt d C* L Tiſch. xat auréc x BC* L Min. Verss., Lachm., 
Tiſch. DaB aber nad) wandtws at Leicht audgelaflen worden jein Tönnte. 
Op. imp.: similiter et ille qui. — 8. 18. Statt & 5 yü (2. 25) ift 
(X BL 85 Tiſch.) und ftatt arixpudev (X TA) Expurev zu leſen. 
arnerdiv ift Gegenjab zu ropeudes DB. 16. öpbsaew mv iv die Erbe auf- 
ober umgraben (Plato Euthyd. p. 288 E). Der Zweck ift mit Expurev ö 
apy. angegeben. 

B. 19. roAbv ypdvov ift der Rec. xp. oA. mit Lachm., Tiſch. nach vielen 
Zeugen vorzuziehen. Die Länge der Zeit wird hervorgehoben, weil dadurch 
den Knechten die Möglichkeit gegeben war, burch angeftrengte Thätigfeit und 
nicht durch gewagte Speculation einen jchönen Gewinn zu erzielen. — V. 20. 
er’ aörois fehlt ® BL Min. Verss., Lachm., Tiſch. wie V. 22, ein über: 
flüffiger Zujab. Auch draxepönca D It. Vulg. Orig. ift zu wenig bezeugt. 
— 8, 21. eö kommt abjolut = wohlan, recht jo, für eöye nirgends vor, 
weßhalb Meyer und Arnoldi e8 mit muoröc verbinden: Trefflih mareft du in 
Bezug auf weniged treu. Die Trennung bed eö von feinem Wort kennt 
auch dad Griechiſche (Paflom), aber dennach ift biefe Verbindung unnatürlich 
(Schegg, Grimm, Weiß, Keil) und muß eö wie das Iateinifhe eu (Hor. a. 
p. 328) = eöje genommen merden, tie auch die Bulg. Op. imp. euge 
ſchreiben. eis mv yapav nicht zum Freubenfeſt, denn von einem jolchen 
ift nirgends die Rebe, ſondern in die Freude, die Seligkeit des Herrn. Chryſoſt.: 
try rägay noxapısenva dd tou Prjmaros tourou deumwüs. — V. 22. Aoddıv fehlt 
ABCLA Ladım., Tiſch., ift aus V. 20. — V. 24. Eyvav os öt wird ge 
woͤhnlich als Attraction betrachtet, deren fich viele mit Herübernahme eines 
Wortes des Nebenjabed in den Hauptſatz im Neuen Teltament finden (Winer 
66, 5 p. 581 f.). Diefe Erflärung ift auch einfacher, ald wenn man ön..- 
Secröprisas für einen Miltelfag nimmt und xal Yoßndeis unmittelbar an 
Eyvov ae anfnüpft (Schegg), obwohl grammatiich Kein Hinderniß entgegen- 
ſteht. Chryfoft.: Iden Er. Beplmv... Breanöprises ift eine fprichmörtliche 
Redensart, um ein unbilliges, hartes, aber nicht ungerechtes Verfahren zu be- 
zeichnen, dad man am beiten mit ben Rechtsgrundſatz erklärt, daß alles, was 
auf dem eigenen Grund und Boben wächst, dem Eigenthümer gehört, wenn 
ed auch ein anderer gefäet und gepflanzt bat (Schegg). Samınpriew == auß- 
einander werfen, zerftreuen, wird in den LXX vom Zerjtreuen in den Wind 
gebraucht (Ez. 5, 2. 10) für mr; im Neuen Teſtament ähnlich Luc. 1, 51. 
Act. 5, 37. Hier it e8 entweder — ſäen ober morfeln. Die meiften Er- 
Härer (Meyer, Arnoldi, Bucher, Reiſchl, Grimm, Weiß, Keil) entſcheiden ſich 
wegen der QTautologie mit aneiperw für lebteres, obwohl fich eine Beweisſtelle 
dafür nicht anführen läßt, denn bie von Grimm (Lex. p. 97) citirten Stellen 


1 &lement. Hom. 8, 85: Boülopar obv . . . Savellsıv xadds yribpas .. . Iva, ed, doüke 
dyadt xal more, dxobars. Chryſ.: eb dours dyadd, rar, touto ydp darıv dyabou, zo ek 
zov rinalov öpäv- xal mars‘ Ent Allya Te nord. Dagegen erklärt Euth., ber bier ed 
übergeht, zu Luc. 19, 17: 16 aoı, Ötı «TA. 
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aus Ezech. Haben mit dem Worfeln nichts zu thun, da Zerftieuung in den 
Wind damit nicht gleichbedeutend ift. Vielmehr überjegen die UXX mı = 
mworfeln mit Aupav (Ruth. 3, 2. Ser. 31, 10. Ez. 29, 12. Sprüdm. 20, 
26). Da fi aber für Säen (Wille, Schegg) auch Feine Bemeißftelle findet, 
jo ift doch Worfeln beizuhalten. avvayew — fammeln auf die Tenne muß 
nicht nothmwendig den Acc. loci bei fi) haben (Schegg), denn Ser. 31, 10 
fteht e8 auch im Gegenjaß zu Auuäv ohne diefen: 6 Ampraas zov 'lopanı xat 
auvazsı adröv. Nichtig ift aber, daß bei der bebräiichen Vorliebe für Wieder- 
bolungen die Tautologie allein von diefer Erklärung nicht abſchrecken dürfte. 
Wie alle, welche den böfen Willen gu entichuldigen juchen, jo geht auch der 
böfe Knecht zur Anſchuldigung über (Op. imp., Euthym.). — V. 25. Yoßndeic 
sc. bei der Verwendung zum Gejchäftsbetrieb dad Talent zu verlieren und 
dafür Strafe zu empfangen. — V. 26 fi. Der Herr richtet den Knecht aus 
jeinem eigenen Munde. Was er zur Entihuldigung vorbradite, diente zu 
feiner Anklage. Bon einem ftrengen Herrn mußte er auch eine ftrenge Strafe 
erwarten. „goes... Öteoxöpmoz ift eine Frage. Jeſus gibt nur die leichtefte 
Art zur Vermehrung des Kapital3 an (Baietv rais tpanehttaus), die im Alter- 
thum jchmunghaft betrieben wurde. Daß der Herr aber dieſe müheloje Art 
des Gelderwerbs nicht wünſchte, jondern nur ala Beifpiel verwendete, zeigt 
die ganze Tendenz ber Parabel. Statt dpybprov ift dpyöpı« (x* B Til.) zu 
lejen, der Singular ift au Luc. 19, 23 mit Bezug auf das eine Talent. 
— 8. 29 iſt Begründung des Urtheils durch einen allgemeinen Erfahrungs- 
fat (13, 12). Statt dnd Too un &y. ift Too un &. nah ® BD L Lachm. 
Tiſch. zu leſen. Die ift aber nicht von Apdmaerar abhängig, da jonft ar 
aörod überflülfig wäre, ſondern ift Genet. abjol.: was anbetrifft u. j. w. 
(Krüger 47, 8, 3). Die Voranftelung fol die Aufmerkſamkeit auf dieſen 
Begriff lenken. 6 &ymv der Befiter, Wohlhabende, Neiche (Paſſow 1, 1295). 

In der Deutung der Barabel find die Väter und Eregeten im Weſent⸗ 
lichen einig. Der Herr ift Chriſtus, welcher vor feiner Himmelfahrt (Orig., 
Hieron., Op. imp., Beda; Chryfoft., Theophyl.) den Seinigen die Talente 
austheilte, für deren Gebrauch er bei feiner Wiederkunft Rechenſchaft verlangen 
wird. Nur wer mit den Talenten gearbeitet hat, erhält die emige Seligkeit; 
der Knecht mit den zehn Talenten erhält noch das Talent des unnüben Knechtes, 
nicht weil er die Gnade noch brauchte, ſondern weil er eine veichlichere Be⸗ 
lohnung verdient hat. Weber die Bebeutung der Talente gehen aber die An- 
fichten augeinander. Die gemöhnlih fih an Chryſoſtomus! anjchließende 
Erklärung deutet fie von allen Gnabengaben, welche dem Menjchen verliehen 
werden. Mit mehr Recht bezieht man aber diefelben auf die den Apofteln 
und ihren Gehilfen zur Ausübung ihres Berufes ertheilten Gaben. Diele 
Beziehung ijt auch bei Chryjoftomus zu finden, der zu B. 29 bemerkt: 6 
Kapıv Adyou xat Grbamıallas els Tb Mpeieiv Eymv, xal u Ypwpevos aüry xal 
nv xcipw Anoizt Theophyl., Euthym. Auch dem Hieronymus ift die praedi- 


ı°H 88 era Tabııv (sc. repl tüv zaptevwv rapaßoAhnv) ripös tobs od yphpasıy, ob 
Adyw, od npootaale, oby Eripw ätwouv dperetv Boukonkvous tous rinslov. Und: Taavıa 
yap tvradde 7 kudsrou düvapıs, alte dv npootacia, alte Ev yphpasıv, alte dv didaoxalla, 
eite Ev Aw olwörntore npdyparı Torurw. 
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catio evangelii pecunia et argentum, der sermo divinus, qui dari debuit 
numulariis et trapezitis, i. e. vel ceteris doctoribus (quod fecerunt et 
spostoli per singulas provincias presbyteros et episcopos ordinantes) 
vel cunctis credentibus. Ja auch Drigenes und die Clementinifchen Homilien 1 
haben bereitö diefe Erklärung. Das DVerhältniß diefer Gaben zur Ausübung 
des Berufes febt die Berufung ſchon voraus, mie e8 die Parabel auch dar: 
ſtellt. Ob diefelbe aber in xard mv lölav dövanıv V. 16 ausgeſprochen ift 
(Schegg), lo daß man fagen Fönnte: wem Gott der Vater ein Amt gibt, 
dem gibt Gott der Sohn Verſtand, ift fraglich, da die lö« Suvanıs kaum 
jo erflärt werden kann und bei der Berufung Fein Gradunterfchied anzu= 
nehmen ift. Die fpecielle Beziehung der einzelnen Talente auf bejondere Ge- 
ſellſchaftsklaſſen ift damit ſchon außgejchloffen. Nicht der Unterjchied zmifchen 
gläubigen Juden, gläubigen Heiden und ungläubigen Juden (Hilar.), oder 
zwifchen chriftgläubigem Judenthum, ungläubigem Judenthum und Heidenthum 
(Hilgenf. nad) dem Hebräerevangelium: Vermehrung des Talentes, Vergrabung, 
Bergeudung), ſondern zwiihen Benükung und Nichtbenützung ber bejonderen 
Gnaden will veranfhaulicht werden. Schon die Nichtvermendung derfelben 
führt zum Berberben ?. 
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25, 81—40.. 


Die folgende großartige Gerichtsjcene iſt nit an 24, 30 oder 51 an- 
zuſchließen, fonbern paßt ganz gut zum Abſchluß des in den Parabeln aus: 
gejprochenen Gedankens von ber Wiederkunft des Herrn und deſſen Gericht 
über die Knete. Gerade wegen diefer Beziehung Tann aber hier nicht dag 
Geriht der Nichtchriſten (Hilgen., Weizſ., Volkmar, Keim u. a.) geichilbert 
jein, denn der Umijtand, dab die Werkthätigkeit der anzulegende Maßſtab ift, 
beweist nur, was wir in der vorhergehenden Parabel bereits erfannt haben, 
daß jede Belohnung pojitive Verdienſte voraugfeht. Das Herr Herr Sagen 
genügt auch für den Gläubigen nit. Es geht aber ganz gegen die biblische 
Anſchauung, daß beim meſſianiſchen Gericht ſolche belohnt werden jollen, die 
zum Mejjias in einer Beziehung geitanden find, daß alfo bei ben Heiden 


13, 65; vgl. bazu 2, 515 3, 50; 18, 20, wo Sefuß ben Apofteln fagt: ylveade 
rpanslizar Öbxtpor. Apelles (Epiph. 44, 2): odtws... pmalv, Eon (Xpiotöoc) dv zw 
sdayysllıp ylveode öbxınoı tpaneittar. Anger, Syn. p. 204. Mir jcheint übrigens biejer 
Ausbrud mit V. 27 zufammenzubängen, der vom Abholen bed Geldes ſammt Zinjen 
beim Geldwechsler erflärt wurde. Hom. 8, 61: Eder oe To Apyopıdv pou rpoßaleiv Ext 
av tpanelırav, xal dry Av Adwv Erpaka to dpöv... xal euüldyws. LZod ydp, Ymatv, dv- 
Hpwre, tobs Adyous ou dis dpybptov En! rpanehttav xal bs yphpara Boxumdsar Cf. Chryi. 
Hom. 78, 8. Dagegen kann ber von Anger unb Schegg citirte Pastor Hermae Vis. 1, 3 
nicht mehr hierher gerechnet werben, ba ber aerarlus producens opus suum nad) bem 
griechiſchen Tert ein yalxebs opupoxonüv rö Epyov abrod iſt. 

2 Orig. nad 1 Kor. 9, 16: Haec enim et his simille debent in mente habere 
maxime qui mittunt manum suam ad aratrum docendi doctrinam Christi, ut cogno- 
scentes quibus est vae, non propter aliud nisi quia non docent repositum. 

Shanz, Sommentar. 82 
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die Liebe den Glauben erjege. Für dad Gericht über Gläubige (Lact., Hieron., 
Euthym., Grot., Meyer u. a.) ſpricht dad Bild von der Herde, die dem 
Herrn ermwielenen Werke der Barmherzigkeit, die Antwort der Seligen und 
Berbammten. Ja Schegg hat nicht ohne Grund die Rechtfertigung des Urtheild 
in dem Verhalten gegen bie Apoftel gefunden‘. Da fi aber die Theilung 
des Gerichtes in zwei Scenen, von melden eine für die Gläubigen, die andere 
für die Ungläubigen beftimmt ift, in ber Heiligen Schrift nicht nachweiſen 
läßt — 1 Kor. 15, 23; 6, 2 reicht dazu nit aus — und rnavıa a Em 
der particularen Fajlung entgegenjteht, jo muß man diefe Prophezte mit ven 
meiften Vätern und Eregeten vom allgemeinen Weltgericht erklären, deſſen 
Beripective Jeſus am Schlufje feiner eschatalogiſchen Reden in wenigen, aber 
ergreifenden Zügen entwirft. Die Darftellung mußte von jelbft dramatifch 
werben, ift aber nicht ala Allegorie aufzufafien . Matthäus Hat diefe Schilderung 
allein aufgenommen, weil er auch Bierin die Vorbereitung ber Jünger auf 
den Kreuzestod nachmweilen wollte. Der Sieg über Leiden und Tod, bie Be 
lohnung für Mühe und Elend wird ihnen jo beftimmt in Augficht geftelft, 
daß fie alles Irdiſche gering achten müſſen (Hieron., Chryſoſt.). 

B. 31. ravess ol ayyelor bilden den Hofitaat, xadicer Amt Ipwou er wird 
auf dem Throne fiten. Die Richter faßen, die Parteien ftanden (Pf. 9, 5.8). 
Bei den Römern erhielt sedere geradezu die Bedeutung: zu Gericht ſitzen, 
Sitzung halten. Euthym.: xabioei & oc xpımis — V. 82 f. ravıa ra Em 
alle Völker, einfchlieglich der Juden. Daß Evangelium ijt bis dorthin allen 
Völkern geprebigt morden (Orig,). Epıpos Böckhen, junge Ziege. Die Väter 
finden allgemein in der Erwähnung der Ziegenböde eine ſymboliſche Bedeutung, 
indem te entweder die böfen Eigenichaften? oder den Mangel an Ruben 
beroorheben*. Als Gegenjat ergibt ſich für die Schafe nicht Bloß ihre Frucht: 
barkeit und fonftiger Nugen, fondern aud ihre Geduld und Sanftmuth 
(Orig., Op. imp., Theopbyl., Euthym.), woraus fi; die Anwendung auf die 
Guten und Böjen leicht entnehmen läßt. Maldonat will nur allgemein den beſſeren 
Charakter der Schafe als Vergleichungspunkt gelten laſſen, Meyer, Arnolbt, 


ı Schon Origenes beipricht alle Möglichkeiten: utrum omnes ab omnibus qui in 
omnibus generationibus fuerint, aut illae tantum quae in consummatione fuerint 
dereliotae, aut illae tantum quae crediderunt in Deum per Christum, et ipsae utrum 
omnes an non omnes, non satis est manifestum. Tamen quibusdam videtur de dif- 
ferentia earum quae crediderunt haec esse dieta. Gr felbit entſcheidet fih für uni- 
versae gentes. 

2 Chryf.: za yap noAls abrız piavdpwrias zal Üennossvig 6 Adyoc, did zal zois 
Eunposdev bmtp Tabıng dueldydn Beapdpws, zal dvrasda Anımöv aplorepdv zus xal ebrovik- 
zepov, 05 dbo npdswra xal tpla, obdE nevis ridels, thy olxouplvny drnacav- sl xeai 
pdlısta zal al rpbrepaı al did av do nposunuwv, ob 80 npduwna E&öhlowv, Ma pdon 
830° TO lv napaxoudvrwv, 76 68 Uraxoudvrwv' AAN Evravda xal ppixwmölstspov nerayeıpluaı 
zöv Aödyov xal rrkauykotepov: dthrep obök Akyeı, bon 7 Baouela Aoındv: AN dxxeradlup- 
pivas kaurov Öelxvudn. 

8 Hier.: neo dixit capras, quas possunt habene fetus, et tonsae egrediuntux de 
lavacro ... sed hoedos, lascivum animal et petulcum, at fervens semper ad coitama. 
Op. imp.: libido prae ceteris animalibus, superbia, rixa. 

Chryſ., Hil., Theoph., Euth. Letztere verbinden damit bie won Orig. allein be⸗ 
rücſſichtigte Wagbalfigkeit der Böde: hoedi autem dicuntur mali, quis aspera et dura 
saxa male ascendunt, et per praecipitigs. eorum incedunt. 
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Berl. die Werthlofigfeit, worauf dad Deminutivum B. 33 hinweiſe. Doch 
genügt dieß dem Zuſammenhang nit; aber noch weniger die faft allgemein 
reeipirte Erflärung von der Scheitung der Schafe und Ziegen, welche in 
Herden vereinigt unter dem Namen Sleinvieh (xx ober min) den Gegenſatz 
zum Rindvieh (Hpz) bildeten, denn man hat feinen Beweis dafür, daß bie 
Hirten beim Eintreiben dieſelben trennten. Eher ift eine Trennung der Böcke 
und Weibehen zu Zeiten im Intereſſe der Nachzucht möglich (Ey. 34, 14—22), 
aber auch) abgejehen davon fit diefer Zug des Bildes megen ber wirklich aus⸗ 
zuführenden Scheivung beim Gericht gemählt. Auch das Stellen zur Rechten 
und Linken ſpricht für die Bevorzugung der einen wegen ihrer ge Eigen⸗ 
ſchaften, denn die rechte Seite war die Ehrenſtelle (Kohel. 10, 2. Schöttgen, 
Wünfche p. 320.) 

DB. 34. Jeſus ift der Basıleus tv odpavay und erſcheint als folder in 
jeiner Herrlichkeit. zod rarpds iſt Genet. poss., ber oft mit dem durch den 
Artikel ſubſtantivirten Partieip verbunden wird (Winer 80, 2 p. 178. Krüger 
47, 10, 1). Gejegnete des Vaters werden fie genannt, weil fie vom Bater 
in Chriftus ermäßlt morben find (Eph. 1, 3). Anpwvopeiy = dry oder Wan 
durch das 8008 empfangen, erben. Sbwohi aber. die Bezeichnung von ber 
durch das 2008 vorgenommenen Bertheilung bes heiligen Bandes herrührt, fo 
barf doch biefer Umftand nicht premixt werben, denn auch die Juden haben 
das gelobte Land zur Erfüllung längſt gemachter Verheißungen erhalten 
(Deuter. 1, 8). Deßhalb ift zwar die Beihräntung anf das Erben (Ehryf. 1, 
Euthym., Meyer, Arnoldi, Reiſchl) aufzugeben, aber doch bie Beziehung auf 
etwas längjt Beitimmtes feitzuhalten, wofür aud ber apoſtoliſche Sprach⸗ 
gebrauch ſpricht. And xaraßorts soon feit der Erichaffung der Welt. Die 
Ermählung fand vor diefer ftatt (Eph. 1, 4. 1 Petr. 1, 20), die Aus⸗ 
führımg nahm aber ifren Anfang mit der Schöpfung — B. 35 ff. zeigt 
Jeſus an einem Beilpiel in der dem Morgenländer gewohnten anfchaulichen 
Darftellung3meife, wodurch die einen und die andern ihr 2008 verdient haben. 
Da Matthaus die Erfüllung des Gebotes der Nächitenliebe auch fonft betont, 
jo ift auch dieſes Beilpiel weder mit Rückſicht auf die den Apofteln im Mij- 
ſionsleben notwendige Unterftüßung von Seiten der Gläubigen (Schegg), 
no auf die gemöhnlihe und zugleich ſchmerzlichſte Form des Leidens 
(Reiſchl), ſondern in der Abficht gewählt, zu zeigen, daB Jeſus weit entfernt 
mar, feine Sünger von den Werken der Gerechtigkeit zu entbinden, vielmehr 
die rechte Erfüllung derſelben nad den Vorbildern im Alten Teſtament 
(Abraham, Job, Tobias u. ſ. m.) auch für das neue Reich zur conditio 
sine qua non machte. auvayeı heißt vom Zevos ihm gaftlich aufnehmen. eis 
av olxtav (Mit. 19, 15. 18. 2 Sam. 11, 27). Lebterer Zuſatz ift, weil 
aus £ivos leicht ergänzbar, weggelaſſen. Dieje Erflärung (Baflom, Schegg, 
Grimm, Weizj.) iſt jedenfalls einfacher al3 die von Meyer, Weiß, Keil: ihr 
habt mich zujammengeführt, nämlih mit ben Eurigen, in den Kreiß eures 
Hanfes eingeführt; oder die von Fritzſche: simul convivio adhibuistis. Die 
Gaſtfreundſchaft wird auch von ten Rabbinen jehr Hoch tarirt (Schöttgen, 


— - 








s Kal o eine Addare, Ad Anpovouhsere, os olxela, dbs Tatpıia, dig Opftspe, dc 
bpTv Avußev Öpsılöusva. 
32° 
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Wünſche). Die Gerechten lehnen die Worte Chrifti nicht aus bloßer Bes 
jcheidenheit ab (Orig.: humilitatis causa laude benefactorum suorum in- 
dignos se proclamantes), jondern aus wirklicher Demuth, weil fie fich nicht 
bewußt find, Chriftus einen folchen Dienft erwiefen zu haben. — V. 40. 
ev! robrov av dösIpav einem dieſer Brüder, kann deiktiſch auf die Npoftel 
bezogen merben, melde beim Gericht in der Begleitung des Herrn find und 
28, 10. ob. 20, 17 Brüder Jeſu genannt werden. av Aaytoruv ſpricht 
nicht dagegen, da auch Paulus die Apoftel jo charakterifirte (1 Kor. 4, 9) 
und Matth. 5, 19 Aayıoros vom Lehrenden gebraucht wird. Man darf aljo 
nur den Begriff Brüder meiter ausdehnen, aber nicht auf alle Gläubigen 
(Keil), fondern nur auf die Armen und Unglüdlichen unter benjelben (Drig.', 
Euthym., Meyer al.). &p' öcov fteht 9, 15 zeitlich und ift bier — xad” Baov 
(Hebr. 7, 20. Röm. 11, 13. Euthym.). 

B. 41. Der Artikel vor xornpapsvor (A D A Lachm.) ift nah 2. 84 
gebildet. Die Verfluhung geht auch von Gott aus, aber in anderer Weiſe 
ald die Segnung, deßhalb fehlt ramd: nov?. Wann die Zubereitung bes 
ewigen Feuers ftattfand, ift mit co Straß. angebeutet. Daßjelbe ift für den 
Teufel und feine Engel bereitet worden, weil die Sünde des Teufels der des 
Menſchen voraußging (ob. 8, 44. 2 Kor. 11, 3) und die Menſchen erft 
durch dieſen in die unglückſelige Gemeinihaft der Dämonen hineingezogen 
wurden (Drig., Chryſoſt. Theophyl., Euthym.). Der genaue Zeitpunft wird 
daher verfchieden angegeben, je nachdem der Fall der Engel innerhalb ober 
außerhalb des Hexasmeron gejeßt wird. Die Rabbinen ſchwanken zmilchen 
dem erflen und zweiten Schöpfungstage, die Bertreter der Reſtitutionshypotheſe 
müflen ihn zwiſchen beide hinein verjegen, haben aber meber bei den Vätern 
noch bei den Scholaftifern einen Anhaltspunkt (Zoͤckler, Geſchichte der Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Theologie und Naturwiflenihaft 1877 I ©. 425). Ueber 
röp ıd alamov läßt ſich aus der beiligen Schrift und den Vätern fchlieken, 
dag es erſtens wirkliches Teuer, aber zmeitend ein anderes als unfer finn- 
lihes Teuer ift?. Sp allgemein aber, mie gewöhnlih angenommen wird 
(omnes fere veteres auctores Malbon.), muß dieſe Annahme Doch nicht 
gemwefen jein, denn Hieronymus fchreibt zu derjelben Stelle des Jeſaias (66, 
24): vermis autem, qui non morietur, et ignis, qui non extinguetur, 
a plerisque conscientia accipitur peccatorum, quae torqueat in sup- 


1 Nam abusive quidem omnes credentes in Christo fratres sunt Christi. Re- 
vera autem fratres eius sunt, qui perfecti sunt... Minimos autem hie dieit, aut 
quasi in mundo minimos existimatos aut qui apud seipsos minimi erant. 

3 Orig, Chryf.: odx Erı Und Tod narpös‘ 00 ap abrös abroug xarıpdaaro, Alld ra 
olxsia Epya. Op. imp. geht weiter: quia benedictio quidem ex Deo est, maledietio 
autem ex diabolo est. 

s Orig.: forsitan talis substantise est, ut invisibilia comburat ipse invisibilis 
constitutus ... si autem aeternus est, et invisibilis est... Ne autem mireris au- 
diens esse Invisibilem ignem et punlentem, cum videas Inter homines calorem cor- 
poribus accidentem et non mediocriter cruciantem, maxime eos qui ah eo validis- 
sime molestantur (ef. 66, 24). Die Rabbinen ftellen ſich Die Hölle im Geiſte der 
Propheten (ef. 81, 9; 30, 83) als einen tief unter der Erbe errichteten Ofen (ren) 
vor, welcher eine enge Deffnung, aber einen großen Umfang hat, dem e8 nie an Brenn⸗ 
ftoff fehlt und in welchem bie Aſche aufgehäuft liegt (Wünſche ©. 828), 
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pliciis constitatos: quare vitio suo atque peccato caruerint electorum 
bono. Er felbft erflärt fi) aber für ein Feuer, qui tamdiu succenditur, 
quamdiu habet materiam, qua vorax flamma pascatur. Weber die Realität 
des Höllenfeuer3 vgl. Katholit 1878 II, 4. 5. — V. 46. xölaoıs alavıns 
und Con alavıos find die beiden Gegenfäke, in welchen fi) das Leben nad) 
dein Tod barftellt, und ſchon diefe Gegenüberftellung zeigt, daß bie Ewigkeit 
der einen fo ficher exegetiſch feititeht als die der andern und bie Lehre von 
der Anonardsrans navrwy einen eregetiichen Boben bat. Wlte und Neues 
Teſtament ftehen dieſer auch neuerdings wieder geltend gemachten Lehre glei) 
ſehr entgegen. Die Bezeichnung „Leben“ für den Aufenthalt im Reiche des 
Herrn erklärt fih aus dem Verhältniß des Todes zur Sünde leiht (Roͤm. 
5, 12. 1 Kor. 15, 22). Im Alten Teftament kommt fie Dan. 12,2. Weish. 
5, 15. 2 Makk. 7, 14 vor. Die Rabbinen unterjcheiden das emige Leben 
(Dos “n) für die Frommen, die Hölle (varısa) für die Lafterhaften und 
einen kurzen Aufenthalt in der Höle für die Mittelmäßigen, welchen übrigens 
die Hilleliften von Anfang an durch die göttliche Gnade ein befjereß Loos 
zu Theil werben laſſen (Schötigen, Wuͤnſche). 

Dieſe ernfte Schlußfolgerung hat von jeher den tiefften Eindrud auf das 
aläubige Gemüth und das chriftliche Xteben ausgeübt. Denn die MWerfe ber 
Nächſtenliebe find darin jo nachdrücklich gefordert, daß mer ernftlich nad 
dem ewigen Leben ftrebt, fie mit gering achten Tann. Schon die älteften 
Väter haben ſich mit diefem Abſchnitt viel beichäftigt und noch einzelne weitere 
Außiprühe bes Herrn aus der Tradition oder apokryphen Evangelien an⸗ 
geführt (Juſtin o. Tr. 0.47 p. 267 A. Clem. Alex. quis div. salv. 40. Of. 
Anger 1. c. 206. 274). 


0. Leiden, Tod und Anferftehung. 
c. 26-28. 


In der Darftellung der Leidendgefchichte mird von Matthäus vor allem 
das are Vorauswiſſen und die volle Freiwilligkeit des Herrn betont. Schon 
die Beziehung, des Kreuzestobes zum Paſchafeft iſt ausführlicher als bei 
Marcus und Lucad beridtet. Die Salbung in Bethanien wird an biejem 
Ort (26, 6—13) erzählt, weil Jeſus fie beftimmt als eine Salbung rpös 
td &vrapıasar bezeichnet und im Zuſammenhange damit die Verkündigung des 
Evangeliums in der ganzen Welt vorausfagt. Im Großen und Ganzen 
flimmen die drei Synoptifer in der Leidendgeichichte überein, aber doch Hat 
Matthäus mwieber einzelne harakteriftiiche Eigenthümlichleiten: das Ende des 
Verräther? (27, 3-10), den Traum der rau des Pilatu und die Hände- 
waſchung des lebteren (27, 19. 24. 25), das Erdbeben und die Deffnung 
der Gräber beim Tode Jeſu (27, 51P—53), die Bewachung des Grabe (27, 
62—66) und die jhlafenden Wächter (28, 11—15). Man Tann das Fehlen 
diefer Erzählungen bei Marcus und Lucas nicht allein dem Umſtande zu⸗ 
Schreiben, daß fie für die Heidenchriſten wenig Intereſſe hatten, denn im 
Segentheil wäre das Ende des DVerrätherd und das Verhalten de Pilatus 
an jih für die Heidendriften gewiß von Intereſſe gemwejen, wie denn das 
erftere auch in ber Apoſtelgeſchichte (1, 16—20) berichtet wird. Vielmehr ift 
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zu jagen, daß die meilten dieſer Berichte für die Heidenchriſten geradezu un- 
geeignet geweſen wären, da der römijche Landpfleger und die römifchen Soldaten 
eine für römiſche Bürger auffallende Nolle fpielen, melde gegen das Evan⸗ 
gelium einnehmen und Zweifel an der Unſchuld Jeſu und an der Wirklichkeit 
der Auferjtehung hervorrufen. hätten können. Anders geftaltet ſich die Sache 
vom Standpunkte der Leſer bed Matthäus. Sie erkennen in dem Benehmen 
des Heiden die Schuld der eigenen Volksgenoſſen und jelbft in dem Schickſal 
de3 Judas die Erfüllung der Weifjagung. Durch die Anerfennung der Römer 
wird die Unfchuld eu über jeben Zweifel erhoben und die Verwerfung des 
Volkes und die Berufung ber Heiden als Nothwendigkeit bargeftellt. Das 
Gerihtäverfahren des Synedriums mit der doppelten Situng fchneibet jeden 
Einwand wegen Webereilung oder tumultuarifchen Verfahrens ab, jo daß die 
Suden einen vollitändigen Juſtizmord begangen haben. 
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26, 1—8. 


B. 1 bringt Matthäus die gemöhnliche Mebergangsformel (7, 28; 11, 1; 
13, 53; 19, 1), fo daß weder auf ravras (Drig., Thom.), nod) auf Toözsus 
ein Nachdruck zu legen ilt, obwohl dafür eine Parallele (Deut. 31, 1) vor- 
fiegt. Noch weniger ift aber eine unmittelbare Verbindung mit dem Vor⸗ 
bergehenden (Chryjoftomus, Theophylakt) anzunehmen, ala ob Jeſus der 
Lehre von der Belohnung die vom Leiden angereibt hätte, um feinen 
Süngern die Furcht zu benehmen, weil auch die Kreuziger dem Gericht nicht 
entfliehen werben. — V. 2. Die genaue Zeitbeftimmung era dio Tuk- 
pas ift abfichtlich beigefügt, um die beftimmte Vorausſage ded Herrn und ihr 
Zufammentreffen mit dem Belchlufje des Synebrium® anzuzeigen. Da die 
Juden das Paſcha am 14. Rifan, dießmal am Donnerstag, feierten, fo 
wurden bie Reben am Dienstag gehalten. Origenes verfieht bier unter nasya 
nit den dies paschae, jondern dad novum pascha, quod post biduum 
fiet, und auch Hieronymus folgt ihm, obwohl er zu V. 17 ander entfcheibet. 
rösya von rag, aramaͤiſch arıos, Vorübergehen, mit Bezug auf die Ver⸗ 
ſchonung der Erftgeburt in Aegypten. Es beftand in dem Efien des Paſcha⸗ 
lamms, an das fi ein flebentägiges Pafchafeft anſchloß, welches felbft Paſcha 
oder von dem Gebrauch der ungejäuerten Brote op zav Alüuwy (Mixer arı) 
hieß. Das Nähere darüber |. Exod. 12, 12 ff. Leo. 28, 5. 6. Num. 28, 
16. 17. Schoß, Alterth. 2 ©. 49 ff. Schäfer S. 170 ff. K.⸗L. 4, 46 f. 
Das Präjens bar — ift, bezeichnet die noch bevorftehende Handlung als 
gegenwärtig (Winer 40 p. 249). xci 6 vlôc x. Tann nit von du ab: 
bängig fein, weil den Tüngern wohl die Kreuzigumg, aber nicht die Zeit der- 
jelben voraudgefagt worben mar. 

B. 8. xal ol ypappareis fehlt mn ABDL Lahm, Tiſch., Zuſutz auß 
den Parallelen. roͤre gibt die Sleichzeitigkeit der Berathung mit der Voraus⸗ 
fage au. Zu dpyispeic xal np. vgl 2, 4; 21, 23. Die Situng wirb das 
durch als eine officielle harakterifirt. add Vorhof, dann die Wohnung jelbft, 
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unferem Hof entjprehend. In der fpäteren Gräcität — Landgut, Landhaus 
(Billa). Meyer, Arnoldi, Reifchl nehmen e8 in der eriten Bedeutung, meil 
e3 anders nie im Neuen Tejtament vorkomme. Aus der DVergleihung von 
Luc. 11, 21 mit Matth. 12, 29 muß aber doch die pentität von adın und 
oixia erjchlojjen werden. oh. 18, 15 bemeist nicht? dagegen. Auch das 
atrium der Bulgata kommt in der Bedeutung von domus vor‘. Der Hohe 
priejter hatte einen eigenen Palaft, der mit den zugehörigen Höfen wohl jelbft 
Hof (ar) genannt werden konnte. Das officielle Situngslocal des Syne⸗ 
‚beiumd war die Duaderhalle (m’r3) auf ber Sübjeite des Tempelhofes, welche 
aber dad Synedrium nad einer talmubilchen Tradition 40 Jahre vor der 
Zeritärung Serufalem3 verließ, um in den tabernae (nisım) am Tempelberg 
zu tagen (RR. 4, 459) oder nad den Rabbinen an bem Aufenthaltsort 
des Vorfigenden ww (MWünjche p. 324). Lebtere für die Angabe des Mat: 
thäus jprechende Beftimmung ift mit der andern vielleicht dur) die Annahme 
zu erflären, daß ber Hohepriefterliche Palaſt mit jenen Localitäten zufammen- 
hing (Shürer, 416 f.). Auf den amtlidhen Charakter der Sitzung konnte 
aber da3 Local Teinen Einfluß haben. Teü Aeyspzvoo Kaiara der Kaiphas 
hieß. Nach Sof. (Ant. 18, 2, 2; 4, 3) hieß er Joſeph Kaiphas, der zmeite 
Name Fonnte aber wohl al3 der gewöhnliche und folenne gelten. Asyupevos 
ſteht für das oognomen ſtatt Arw&eyspsvos, Emixakoönevos nur mern das 
nomen ſchon genannt ift (1, 16; 4, 18; 10, 2; 27,17). Das Wort kommt 
entweder von XH2 = depressio ober Sy Fels. Er war von dem Pro⸗ 
eurator Valerius Gratus 772 eingejebt "und nach 17jähriger Vermaltung 
(18— 36) 789 von Vitellius abgeſetzt worden. Da fein Schwiegervater 
Anna3 (Unanod), obwohl abgefeht, doch noch großes Anſehen genoß, fo 
wird er neben Kaiphas Luc. 3, 2. oh. 18, 13. 24. Act. 4, 6 ermähnt. 
Die Hohenpriefter jtanden an der Spite bed Sımebriumd und hatten den 
Vorſitz in den Stuungen (Schürer A411 f.; ander3 Langen ©. 231 f.). dw 
mit Lift bezeichnet den Gegenjab zur offenen Gewalt (Deut. 27, 24). — 

5. a &v rijj Soprg nicht am Felte, nämlich wollen wir ihn tödten. Euth.: 
önkaon yerisdw (Winer 64, 6 p. 555). Wiefeler bezieht e8 auf “pareiv und 
droxtslverv, versteht aber unter der &opır nur das Efien des Paſchalammes, 
nicht die Feſtoctav. Dabei hatten ſie nicht die Abſicht, Jeſus vor dem Tefte 
zu töbten (Neander, Hausr.), denn dazu ſchien die Zeit zu kurz, jondern 
nach demfelben, wenn fi) daB Volk wieder verlaufen hätte. Sie befürchteten 
einen Auflauf de8 Volles. Man darf aber daraus nicht fchließen, daß bie 
Hinrichtungen fonft zur Abſchreckung an den Feſttagen vollzogen wurben. Denn 
gegen die dafür geltend gemachten Stellen (Schöttgen, Meuſchen, Patrit. 3, 
513, Wiefeler) Laffen fi andere anführen, melde das Gegentheil behaupten 
(Wunſche p. 326). Apg. 12, 3 ff. fann aber nit für die Hinrichtungen 
an Feſtiagen, fondern nur für die Feſtnahme vor denſelben angeführt werben. 
Wenn Barabbad nicht ala Beiſpiel für das Gegentheil gilt, jo gilt er doch 
zum Beweis, daß man Unterfuhungsgefangene über das Feſt in Gewahrfam 
behalten konnte. Dieß beabfichtigten die Synedrijten auch mit Jeſus zu thun, 
aber ihr Plan wurde duch den Verrath' des Judas geändert (Langen, Die 





1 Drig.: congregati sunt in domum prineipis sacerdotum. 
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legten Lebenstage Jeſu. 1864 ©. 33 ff.). Die Verwirflihung de emigen 
Rathſchluſſes mußte gegen ihre Pläne ausgeführt werden (Cuthym.). 

B. 6—13. Die Salbung zu Bethanien ift mit der Marc. 14, 3-9 
und Joh. 12, 1—11 erzählten identiſch. Zwar verſetzt fie Johannes ſechs 
Zage vor das Paſcha, die andern auf den vorlesten Abend vor dem Leiden; 
dieß kann aber bei Matthäus um fo meniger auffallen, da er in V. 12 den 
bejondern Zweck feiner Anordnung verräth. Tore V. 14 kann aber ganz 
wohl auf das V. 1 ff. Erzählte bezogen werden. Treilich verfolgt auch Jo⸗ 
hannes einen innern Plan und ift man nicht berechtigt, ohne weiteres bei ihm 
eine hiſtoriſche Reihenfolge vorauszuſetzen (Schegg), allein da, wo er be 
jtimmte Zeitangaben macht, verdient er vor den Synoptifern den Vorzug. 
Die Verſchweigung der Namen bei Matthäus hatten mohl äußere Rückſichten 
veranlaßt. Daß aber doch Simon als Gaftgeber genannt wird, mar im 
Intereſſe des hiſtoriſchen Bericht? nothmwendig, der fi an Perfonen anlehnen 
mußte. Das Eſſen in feinem Haufe fonnte nicht auffallen, da Seins nad 
Zuc. 7, 36 ff. auch im Haufe eine Phariſäers Simon Gaft geweſen war. 
Dieje Erzählung iſt aber jevenfall3 von der ‚unfrigen verjchieben, da nicht 
nur Ort und Zeit, jondern auch die Charaktere der Perjonen weſentlich 
differiren. Die Kirchenväter waren im harmoniſtiſchen Intereſſe gern zur 
Beitreitung der Identität geneigt. Orig., Auguft., Euthym. unterfcheiben drei 
Salbungen; Chryfoft. und Hieron. zwei, obwohl Chryſoſt. die ſynoptiſchen 
Berichte als Gellaltungen eines Vorgangs anſieht; Ambroſ., Auguft., Beda, 
Maldon. halten zmar die Simone für identiſch, aber nieht beide Vorgänge. 
In Betreff der falbenden Maria gehen die Anfichten gleich weit auseinander. 
Schon Orig. t erwähnt die Annahme von vier Frauen, entſcheidet fich felbft 
für drei, bezeichnet aber die Annahme einer Frau ala die Anftcht vieler. 
Ebenſo Euthym. Hieron., Chryjoft., Ambrof., Theophyl. nehmen zwei, Auauft., 
Gregor., Beda, Maldon. eine an, wofür Maldon. als eriten Grund anführt, 
quod tacitus ecclesise sensus in hanc partem inclinet. Sein wiſſen⸗ 
Ihaftliher Hauptgrund (Joh. 12, 3. Luc. 7, 38) Hat aber ebenjo menig 
Gewicht, ald was er für die Shentität der Simone anführt. Schon ber Um⸗ 
itand, daß fi) bei Matthäus, Marcus und Johannes Feine Andeutung von 
der Sünderin findet, entfcheidet für die Annahme von zwei Marien. Außer: 
bem wird die Schweiter de3 Lazarus nie Maria Magdalena genannt und 
ericheint nirgends in der Begleitung de Herrn mie Magdalena (Marc. 16,9. 
Luc. 8, 2). Ä 

B. 6. yevomevon als Jeſus in Bethanien war. yiyvssdaı in ber Bes 
deutung mohin gelangen mit eic Act. 20, 18; 21, 17; 25, 15; wo ans 
gefommen jein, fi befinden mit &v Herod. 5, 33; Plat. u. a. Simon 
den Ausjäßigen haben wegen Joh. 12, 2 manche in Beziehung zu der Familie 
des Lazarus gebracht, indem fie ihn für den damals jchon geftorbenen Bater 
der Geſchwiſter (Twes bei Theophyl., Ewald) oder fonjt .einen Verwandten 
oder Bekannten des Haufe (Ebrard, Lange, Bleek) hielten. Jedenfall® waren 


s Malbon. läßt ihn irrigerweiſe vier annehmen. Er ibentifichtt vielmehr Matthäus 
und Marcuß: forsitan quis dieet quatuor fulsse mulieres, de quibus conscripserunt 
evangelistae: ego autem magis consentio tres fuisse, 
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beide Tamilien eng befreundet. &roinoav aörp ösinvov Joh. 12, 2 ilt jo all: 
gemein, daß aud ein anderes Haus als das der Geſchwiſter gemeint jein 
fann. Darauf weist die Notiz Bin, daß Lazarus mit zu Tijche lag. Martha 
Tonnte, weil mit Jeſus befreundet, au im Hauſe des Simon Dienfte Ieiften. 
tod Aenpoö bezeichnet Simon als einen vom Ausſatze Geheilten, da der Ausſatz 
nicht beſchimpfte und Beinamen von körperlichen Gebrechen im Altertfum häufig 
maren. Familienname konnte e8 nicht fein, da die Hebräer Feine jolchen 
führten. — V. 7. yovr nad) Johannes Maria. B. 13 jet die Kenntniß 
des Namen? voraud. Dieß war bei den Judenchriſten Paläftina’3 möglich, 
aber nicht bei den Leſern des Marcudevangeliums, noch meniger zur Zeit des 
Johannes, der auch ſonſt Feinen Grund Hatte, die Namen zu verjchmeigen. - 
adßasıpov bei den Griechen Aaßasıpos, 6, Hi, im Plural aud AAdßaorpa, 
ift eine befannte kryſtalliniſche, feinförnige, weiße oder graumeiße Gypsart, 
welche zu Vaſen, Statuen u. ſ. mw. verarbeitet wird. Bei den Alten wurden 
namentlich die Salbfläjchchen daraus gemacht, weil man glaubte: unguenta 
optime seryantur in alabastris (Plin. h. n. 13, 3, der übrigend aud) 
Onyx dafür nennt. Winer, RW. 1, 42). Sie hatten einen langen Hals, 
der oben verfiegelt war. Daher erhielten die Salbfläfchchen jelbjt den Namen 
ardßaorpus. Statt &. pop. Eyouca iſt nah ® BDL Min. Verss., Ladın., 
Tiich. Eyovoa al up, ftatt Baporlunu nad) ® A DL Verss., Lachm., Tiſch. 
soruriuou zu lejen, obwohl leßteres der Eonformation nad Joh. 12, 3 ver: 
dächtig ift. Ebenſo ift ftatt yv xepyaizv nah a BD M Min, Lachm., Tiſch. 
Te xepairs zu lefen. Den zum Gaftmahl Geladenen wurden bei der An- 
kunft Die Füße gemalchen (Luc. 7, 44. Nobinfon 3, 234), Haupt: und 
Barthaare, jelbft die Kleider und manchmal auch die Kühe (Athen. 12, 553) 
wurden mit wohlriechenben Delen geſalbt. Deßhalb beiteht zwiſchen dieſer 
Kopfjaldung und der Fußſalbung bei Johannes kein Widerijprud. Mat: 
thäuß berichtet nur das Gewöhnliche, Johannes aber dad Außergemöhnliche, 
dad man bejonderd verehrten Gäſten zu erweiſen pflegte Da die Salbung 
der Mahlzeit voranging, jo muß adroo avansımnevon — während er zu Tiſche 
lag, nit von dem bereit3 begonnenen. Mahl verjtanden merben. 

B. 8. Statt ot pahnral Yyavaımaav jagt Marc. 14, 4: Todv rss 
dyavanzoövess npds Sauroos und Joh. 12, 4: Afyeı els dx av yadızav abrod, 
lobdac. Es ift ein Fortſchritt vom Allgemeinen zum Bejonderen, welder den 
einzelnen Evangelien entipridt. Da die allgemeine Angabe bei Matthäus 
Anftoß erregen Tonnte, fo milderte fie bereiis Marcus, weil er die Befannts 
Ihaft mit den Vorgängern bei feinen Lejern nicht voraußfeken konnte. Schon 
Hieronymus berichtet, daß die Differenz öfter gegen die Chriſten ausgebeutet 
wurde und erflärt fie durch Annahme einer söAlnyıs oder ouvexdoyn, worin 
die Lateiner (Janſen, Maldon.) ihm folgen. Uebrigens heißt e8 nicht omnes 
apostolos, wie er bei feiner Argumentation voraugfezt. An zweiter Stelle 
führt er die au) von Chryſoſtomus und Euthymius vertretene Erflärung an, 


ı Schegg nimmt c8 auch bier masc. ober fem. und bezieht V. 9 robro fachlich, nicht 
grammatifch, darauf. Marc. 14, 8 und Job, 12, 5 haben auch Lachm., Tiſch. Töv dia- 
Bastpov, wo dann bei touto das „bpov wieberholt wird, daß auch in ben Tert der Elzeviren 
Aufnahme fand und von Chryſ. gelefen wird. 
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\daß die übrigen Apoſtel wirklich megen der Armen gemurrt haben, Judas 
aber au Geiz. Auguft., Paul., Schegg, Wichelh., Keil nehmen an, bie 
andern haben arglos zugejtimmt, weil für ihre einfachen Gewohnheiten wirklich 
eine Verſchwendung vorlag. Dieß iſt auch begreiflih, nur Darf of nahme 
bei Matthäus nicht gerade auf alle ausgedehnt und jedenfall® die Rede nicht 
allen in den Mund gelegt werben. anwierz wird im Neuen Teftament immer 
(auch Röm. 9, 22) paſſiviſch — interitus Verluſt gebraudt, und erft bei 
Späteren activ = perditio, profusio Vergeudung (Polyb.). Euthym.: 
&u£umovro td iv rapaypnav. — B. 9. Marcus erflärt 14, 5 das ok 
mit: drdvo Tpiaxoaluv Önvaptwv und “oh. 12, 5: Tpranostmv önv. Da ed 

nach Johannes ein Pfund Nardendl mar, das als Föftliches Aroma im ganzen 
Alterthum hoch geihäbt und ein Gegenſtand des Lurus war (Winer RW. 
2, 137), fo begreift fich diefe Angabe, denn nad Plin. h. n. 12, 26, 13, 4 
fam ein Pfund dieſes Oeles auf circa 400 Denare zu ftehen. Zu dodiivar 
ift aus dem Zuſammenhang ber Erlds zu ergänzen, — V. 10. yvoös da die 
Sünger ſich unter einander (mpds Eauroös) äußerten. xönous napsyeıw Be 
ſchwerde machen, bei den Griechen rpaypara, rövov, Epyov rap. waddv == gut, 
trefflih. Die Begründung gibt Jeſus im Folgenden, indem er zeigt, daß fie 
dazu berechtigt mar und er ſelbſt fie nicht daran hindern durfte. — 2. 11. 
Jeſus jagt nicht, daß Maria immer Arme um fi) habe, ſondern wendet fi 
direct an die Apoftel, weil diefe die Sorge für die Armen erwähnt und fich 
dadurh mit der Frau moraliih geeinigt hatten. od ravrore eine Litotes, 
durch welche der im V. 12 angebeutete Tod als ein bald eintretender bezeichnet 
wird. Diejer Ausſpruch wird ſchon von den Alten vielfach zum Beweis dafür 
angeführt, daR eine reiche Entialtung de Kultus nicht wegen des Rüdiicht auf 
die Armen getadelt werden dürfe!. — V. 12. Jeſus fest nicht bei der Frau 
die Mbficht pds Td Eve. voraus, jondern faßt ihre Handlung als eine pro- 
phetiich-Igmbolifche auf, welche nad) göttliher Anordnung dem Tode voran- 
ging und deßhalb von Jeſus nicht verhindert werben fonnte. Der Xorift 
dyrayızoar drũckt die Gleichzeitigfeit mit &motnsev auß (27, 4. Eph. 1,9. 
Krüger 58, 6, 9. Winer 44, 7 p. 310). Zu Evrapıdan == beitatten, mozu 
auch das Einbalſamiren gehörte, vgl. Auguft. in Gen. 482. — B. 18. 7 
edayyelıov todto iſt dag mit &vrag. angebeutete Evangelium von den Tode 
und der Erlöfung; 6 Asyos od araupnü (1 Kor. 1, 18). &v dp to xiaup 
gehört nicht zu Ardndroerau, jondern zu xnpuxdg (Orig). Es wird durch 
Srov ſpecialiſirt. eic pynpocuvov adrns zu ihrem Gedächtniß. Die Erfüllung 


ı Ehryf. ſieht in ber Vertheibigung der Frau nicht eine foldhe der Handlung: xal 
ydp pera To yußnvar To Eiarov, oböt Aaypöv elyav abıwv I Erırlurası xal ob Tolvav dav 
pev tıva gs oxein Ratasxendsavra lepd “al mposdyovra, 7 adov rıya Exxiralas Rosuun 
nepl Te Tolyous “al Eöagos Yilonovoövra, pi XEReve rpadtivar, 7) dvarpaniivar TO Yerew- 
pevov, Wa ui rrpbong adrod Thv rpoßuplav Av BA rplv 7) Ratacxeudoar is Epei tadta® 
xeleve dodipar rTwyok. 

2 Non invenit lingua latina, quemadmodum appellaret &vraptasıds, non enim 
ipsi sepeliunt, i. e. terrae mandant corpora mortuorum, quod non est graece fvra- 
Qrdaaı, sed Yan IIII ergo Evrapıastal id agunt quod exhibetur corporibus humanis, 
ve] condiendo, vel slecando, vel involvendo et alligando, in quo opere maxime 
Aegyptiorum cura praecellit (Locutiones in Hept. I, 202 T. III p. 889). 
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dieſer Prophezeiung dauert bis heute fort. Die Namen vieler Könige und 
Fürften find vergefien, die Salbung ber einfachen Frau wird von Geſchlecht 
zu Geſchlecht verfündigt (Chryſoſt.). 

8. 14—16. t6re wird allgemein auf bie vorhergehende Salbung bezogen 
(Chryſ., Hieron. u. |. m.) und als Hauptbeweis für die Hiftorijche Stellung ber 
Saldung bei Matthäus angeſehen (Schegg, Wirhelh.); allein jo ſehr aud) ber 
Schein dafür jpricht, fo würde do der Zuſammenhang durch Herausnahme 
der Erzählung durchans nicht Leiden (Auguft.), und Marcus läßt dieß in 
feiner Darftellung noch deutlich merken, indem er 14, 10 einfach fortfährt: 
xal ’lovdas .. dnnide. Es ift durchaus nicht ſo unmahrjcheinlich, daß Judas 
ben nad) Johannes ſchon ſechs Tage vor dem Paſcha gefaßten Entſchluß 
mehrere Tage mit ſich herumgetragen habe. Die Synoptiker geben über die 
Motive desſelben nur Andeutungen (V. 15), während Johannes darüber aus⸗ 
reichenden Aufſchluß ertheilt. Denn 12, 6 bemerkt er, daß Judas ein Dieb 
geweſen ſei und die gemeinſchaftliche Kaſſe beſtohlen habe. Dieß läßt auf 
einen eingewurzelten Hang zur Habſucht ſchließen, welcher durch die Ausſicht 
xuf den Verrätherlohn noch mehr aufgeſtachelt wurde!. Doch hat er bie 
lebten Tolgen des Schritte weder vorausgeſehen noch gewollt. Die Leiben- 
ſchaft pflegt nicht zu ‚Überlegen. Für den Anfang hoffte er jedenfalls ver- 
borgen Bleiben zu Fönnen, was einen ſchwachen Glauben an den Meſſias 
vorausjegt. Er hatte die Hoffnung aufgegeben, daß Jeſus das Meſſiasreich 
errichten koͤnne, und ſuchte fich Durch den Verrath ficherguftellen und etwas zu 
verdienen (vgl. Langen S. 44 ff.). Zwiſchen unferer Zeitangabe über den 
Verrath, melde mit Luc. 22, 3 übereinitimmt, und ber des Joh. 13, 27 
finden viele proteftantiiche Eregeten (Strauß, Meyer u. a.) eine unbeltreitbare 
Verſchiebenheit. Diefe wäre vorhanden, wenn ſich der Bericht des Johannes 
auf die Abmachung mit den Synedriften bezöge, allein va Johannes jchon 
18, 2 ben Teufel jein Werk in Judas vorbereiten läßt und Jeſus 13, 27 
zur jchnellen Ausführung der That mahnt, fo Tann man darunter die un- 
mittelbare Ausübung des Verraths bei der Gefangennehmung veritehen ?. ek 
av ömdexa wirb von allen Evangeliften (aud Rob. 12, 4: Ad. 1, 17) 
gewiß mit fehmerzliher Erinnerung zur Bezeichnung des Contraftes zmijchen 
der Juͤngerſchaft und dem VBervath beigefügt (Ehryjoft.). Das Fragezeichen ift 
nicht nach Soövar, fondern nadj aösov (Drig., Chryſ., Euthym., Rupert, Tifch., 
Meyer, Weiß u. a.) zu ſetzen. Beide Säge find parataftiich nebeneinander 
geitellt, mährend wir den zweiten fubordiniren würden: Was wollt ihr mir 
geben, wenn ich u. |. m. &yw ift dem 5piv nachdrücklich vorangeſtellt. Torıpı 
fann ſchon wegen Jah. 11, 12 nur — abmägen, mie e3 häufig gebraucht 
wird (Paſſow; Euthym.: doradensev), nit — feſtſetzen (Orig., Peſchittho, 
Vulg., rwéc bei Euthym., Fritzſche, Wichelh.) genommen werben. So lang 


2 Ehryf.: WBorep drrö pavlas rivöc Ilm Ts Yilapyuplas, päldov dt Ind yalerwrepou 
voohnaros" val yap abın yelsraripa 7) pavla. 
2Aug.: tract. in Joh. 82, 2: prius ergo intraverat (Xuc. 22, 8. 4), immittendo 
in cor eius cogitationem qua traderet Christum: talis enim iam venerat ad coenan- 
dum. Nunc autem post panem intravit in eum, non ut adhuc alienum tentaret, 
sed ut proprium possideret. 
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man fein gemünztes Gelb hatte, beitinmte man ben Preis nad dem Gewicht. 
Seit 143 a. Chr. hatten zwar die Juden gemünzte Sefel.(1 Makk. 15, 6. 
Winer, R.⸗W. 2, 443 f.); Matthäus behielt aber den arhaiftiichen Ausdruck 
des Zachariad für den neuen Begriff (äpıdpeiv) bei, denn daß. beim Auszahlen 
and dem Tempelſchatz dad Zuwägen noch gebräudlih war (Meyer), Tann 
aus ımferer Stelle nicht gejchloffen werben. Tpraxovra dpyöpıe 30 Sefel. Dieß 
war der Preis für den beiten und geringiten Sklaven, ter geiöbtet wurde 
(Schöttgen, Wetitein. Bgl. Erob. 21, 32). dpyöpe= für Sefel findet ſich 
nur bei Matthäus, die LXX überjeßen Zach. 11, 12: tptdxovea dpyopeds 
(so. oiAous). Die Werthbeitimmung ift nicht ſicher. Der heilige Selel 
(83377 dpW), welcher hier gemeint fein wird, war ſchwerer ald ber gewöhn⸗ 
lide. Joſephus (Ant. 3, 8, 2; B. J. 7, 6, 6) fegt ihn = vier attijchen 
Drachmen; die noch vorhandenen Sefel werben burchfchnitilich nach dem Ge- 
wicht — 260 Pf. angenommen, momit Hieronymus (Mich. 3, 10 p. 472: siclus 
viginti obolos habet) nahe übereinftimmt. Darnad) betragen’ 30 Sekel 
ungefähr 65— 75 Marl. Da zur Zeit Chrifti Teme Seel mehr geprägt 
wurden, jo wurde Judas wahrfcheinlich mit ben gleichwerthigen Stateren 
ausbezahlt (Orig.: at illi statuerunt ei triginta stateres). Weil bie andern 
Evangeliften die Summe nicht erwähnen, fo wird dieſelbe von der negativen 
Kritif als ein nah Zach. 11, 12 gebilbeter Zujak der Tradition. betrachtet. 
Allein für die andern war die Summe gleichgiltig, mährend Matthäus fie 
zum Beweiſe ber Meffianität verwenden konnte. Den Heidenchriſten konnte die 
Geringfügigfeit der Summe auffallen, aber den Judenchriſten erjegien bie 
Belohnung des Judas nicht ala Werthſchätzung Jeſu, ſondern als einfache 
Gratification des Verräthers für das, was er eigentlich als Iſraelit hätte 
pflihtmäßig thun müflen (Joh. 11, 57). eöxarpta ſchickliche Zeit, Gelegenheit. 
Orig.: ut traderet eum eis sine turba. Chryjoft. 

B. 17. TG mparg av dlöpwy am erften Tage des Ilngejäuerten. Das 
Feſt des Ungefäuerten ſchloß ſich unmittelbar an das Paſcha im engeren 
Sinne an. Es begann mit dem 15. Niſan und dauerte ſieben Tage (Joſ. 
Ant. 3, 10, 5). Allein ſchon im Alten Teſtament wird der Ausdruck non 
aud auf die fieben Tage des Mazzotfeites audgebehnt (Deut. 16, 2. 3) und 
daher im Neuen Xeftament und bei Joſephus die Eoprn rev dLöpmy mit dem 
Pasız, Dasya ober Ildsya identificirt (Ant. 14, 2, 1; 17, 9, 8: B. J. 2, 
1, 3; 6, 9, 3) und von Joſephus auch als achttägiges Feſt bezeichnet mit 
Einrehnung des Paſchatages (Ant. 2, 15, 1. Scholz 1. c. 2, 50)?. Der 
erſte Tag des Ungefäuerten fcheint alſo ver 14. Niſan zu fein?. Dem ent 


1 Doc fagt er zu Ezech. 4, 9: siclus autem, i. e. stater, habet drachmas qua- 
tuor. Zur Zeit Chriſti war aber eine Dradme — einem Denar — 69,8 Par. Gran, 
jo daß die Summe — 75 Markt wäre (Winer, RW. 2, 446). Langen berechnet nad 
den Obolen 64,50, Keil 67,60. 

2 Dagegen fagt Orig.: et dies quidem paschae uns erat, azymorum autem 
septem, connumerata videlicet die paschae cum ceteris sex. 

’ Hier.: quarta decima, dies mensis. Die Griechen erflären zp&rr comparatip: 
TpWTz T@v dldmmv THv po Tv dhöpwv prdlv ... xal Taurnv javmpoveust, Kad' Av dv fi 
Eırepg 76 nasya Eualde Hussdar: Tg yap niuntg tod aagddrou nposnidov (Chryf.). Thv 
rpo Tod ndoya Yaalv Fuipav Thy Tpoxardexdenv plv Tod pnvös reunenv rn &Bönp.ddos. 
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Iprehen auch Marc. 14, 12 und Lac. 22, 7, während Joh. 13, 1 ff. damit 
im MWiderfpruch zu ſtehen ſcheint. Viele proteftantifche Exegeten bezeichnen dieſe 
Differenz als unausgleichbar (vgl. Aberle, Einl. ©. 285) und entjcheiden fich 
je nad ihrer Stellung zum vierten Evangelium für dieſes (Luüͤcke, Bleek, 
Meyer, Haje, Ewald u. a.) oder für bie Synoptiker (Bretfchneiver, Baur, 
Hilgenfeld, Schenkel u. |. m.). Diejenigen Eyegeten, welche eine Ausgleichung 
für möglich Halten, conformiren entweder das vierte Evangelium dem erſten 
(Schegg , Patrit., Langen, Tholuck, Hengftenb., Hofmann, Lange, Lutharbt, 
Wieſeler u. a.) oder umgelehrt (Moverd, Sepp, Aberle, Grimm, Schäfer, 
Arnoldi). Die lebteren gehen aber wieder auseinander, indem die einen mit 
Tertull., Clemens, Orig., Jul. Afric., Chryfoft., Theophyl., Euthym. an⸗ 
nehmen, Jeſus babe das Paſcha (ober überhaupt ein Abſchiedsmahl: Calmet, 
Lang) einen Tag vor der gefeblichen Zeit gefeiert, während Grimm ohne 
zuverläffige Auctoritäten bei ben Vätern die traditionelle Iateinifche Erklärung 
(Janſen, Maldon., Betav., Calvin, Scaliger) recipirt, wornach die Juden 
in. jenem Fahr das Paſcha .auf den folgenden Sabbat verlegt hätten. Da 
ſich aber für diefe traditionelle Praxis der Juden, den Teiertag vom Yreitag 
auf ben Sabbat zu verlegen, fein biltorifcher Beleg anführen läßt!, fo ift 
disje Erklärung unſicher und die Anticipation der Feier nah Johannes wahr⸗ 
Icheinlicher , nicht bloß, weil er ala jpäterer Schriftiteller die ungenauen Ans 
gaben ber Synoptiler ergänzen Lonnte und wollte, jondern meil bei Matthäus 
eine abſichtliche Verhüllung des Thatbeftanbes viel wahrfcheinlicher ift, falls 
Jefus wirklich vom geſetzlichen Uſus abgemichen ift. Dazu hatte aber Jeſus 
Grund, wenn er ſelbſt als das wahre Paſchalamm geopfert werden wollte. 
Daraus folgt aber nicht, daß ſich Jeſus bei dem von Johannes übergangenen 
Abendmahl Teiner ungefäuerten Brote bedient hat, denn wenn er das Paſcha⸗ 
mahl anticipirte, jo konnte er auch den ganzen Ritus anticipiren. Da bie 
gefäuerten Brote ſchon am Abenb des 13. Nifan gefammelt und am Vor- 
mittag: deß 14. verbrannt wurden, fo hatte der Gebrauch von Ungejäuertem 
am Borabend nichts beſonders Auffallendes. Am einfachiten wäre die von 


Dieß tft ihmen aber biefelbe Nacht xa®’ Ivy 16 rdoyae Enayov... are Ev kopıri yevdabar. 
Of. Aug. tract. 114, 3 in Joh. Cyrill v. Alex. 12, 6 in Joh. Theoph., Enth., Calmet, 
Sxpp .(vgl. Aberle, A⸗Schr. 1863 S. 84 fi. Langen ©. 84 fi.) Hug (Eini. 2, 198 fi., 
Gutachten über da Leben Yefu 1844, 2 S. 130 ff.) Hat für die Anticipatton bed Paſcha⸗ 
mahles die Nachricht des Talmud angeführt, daß man in Galiläa fon den ganzen Vor: 
tag gefeiert habe, alfo au bad Mahl um einen Tag anticipiren konnte. Vgl. MWünfche 
S. 826, der nperen nit = yıonı 517 der erfie Tag, fondern = Mon mp ma DN 
erflärt. Die unmittelbaren Schüler de Johannes berufen fi) aber auf biefen ala Zeugen 
für den 14. Niſan (Quartodecimani Laodiceni nad) Apollinari3, in praef. Chron. pasch. 
p. 14 ed. Dind., ren. bei Euf. 5, 27). ; 

1 Mit Haneberg (Nelig. Alterth. 1844 ©. 203) zu fagen: bie Ausfage bed Johannes 
und ber Synoptifer weiß ed einmal nicht anders (Grimm ©. 768), iſt eine petitio prin- 
eipii. Rupertus und Paulus Burgenfis ſammt dem Talmud find dafür Feine genügenden 
Zeugen. In einem Punkt berührt fi) Chryſ. mit diefer Anficht, Indem er auffallender 
Weife nad) Joh. 18, 28 annimmt, daß Die Synedriſten das Eſſen bes Lammes verſchoben 
haben (Hom. 84, 2. gl. aber dazu Batrit. 8 p. 518 f.). Ebenfo Theoph., ber noch 
beifügt, daß Jeſus das Paſcha gefeumäßig gegeifen babe. In neuerer Zeit Ebrard und 
Miliigan (Th Least Supper of the Lord; The Contemp. Review 1868 N. 8 u. 11 bei 
Wiefeler S. 246 Anm. 1). Auch in der 2. A. (S. 640) Hält Haneberg daran feft. 
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Lücke, Patrizi u. a. verfuchte Außgleihung, wenn man annehmen bürfte, daß 
Sohannes fih in Epheſus ganz an die römiſche Zeitrechnung gewöhnt und 
demgemäß npd Tic Snprns ou mdaya auf denſelben Abend bezogen habe, an 
welchen die Juden da3 Paſchalamm aßen und dag Felt anfingen. Daß 
Johannes auch ſonſt diefe Zeitrechnung zu Grunde legt, tft unverfennbar, 
aber für unfere Stelle ift 18, 28 entjcheidend, melde nicht durch die Unter: 
ſcheidung zwifchen Opfer und Eflen und Beſchränkung auf bie Synebriften 
befeitigt werben Tann 1. oayeiv nasya das Paſcha eſſen. Für bie Art der 
Feier find drei Zeiten zu unterjcheiden: erftend in Aegypten, zweiten? in Pas 
Yältina, drittend in der fpäteren Zeit. Seit das Nationalheiligthum beitand, 
durfte das Schlachten, Braten und Eſſen des Lammes nicht mehr. in ben 
einzelnen Häufern, fondern nur am Heiligthum ftattfinden, zu dem alle Männer 
wallfahrten mußten. Im Borhof des Tempels wurde dos Lamm geſchlachtet, 
wozu jeder Levitifch reine Hausvater berechtigt mar. Wegen der großen: Menge 
wurde aber ſpäter da3 Schlachten zu Haufe mwahrfcheinlich geſtattet?. Das 
Lamm wurde fommt Kopf, Beinen und eblen Eingeweiden an einen Spieße 
gebraten und mußte von der Familie und den Cingeladenen ganz aufgezehrt 
werben. Nach rabbinischer Vorſchrift wurden ungeläuerte Brote, Bitterfräuter 
und eine Art Eomfect als Zukoſt und Eifig und Wein ala Getraͤute ver⸗ 
wendet. 

V. 18. xpèc Töv Beiva zu dem und Dem (+38) fügt der Goangelift bei, 
weil er den Namen nicht nennen wollte?. Maren? und Lucas geben bie 
näheren Umftänbe an, um das Vorherwiſſen Jeſu zu zeigen. Auch Matthäuß 
läßt an feine Verabredung denken, da er mpös oe row beijebt, dad nur bie 
Bereitmwilligfeit der betreffenden Perſon vorausjekt. 6 xarpoc you bezieht ſich 
auf den Tod (Joh. 13, 1), nicht. auf das Paſchamahl, aber doch hängen 
beide zuſammen, ſo vaß man in &yyöc bie Motivirung für das frühere Ab⸗ 
halten des Mahles erkennen Tann. 

B. 20. Rab Ns ALA Vers. Lahm, Tiſch. ik padrray zu Schöne 
zu ergänzen, das wegen Mare. 14, 17 ausfiel. Bor dem Abend hurfte die 
Feier nicht gehalten werden (Deut. 16, 6). Anfänglih ftanden die Juden 
mit Stod und Reijefleivung versehen (Er. 12, 11), fpäter kam auch Bier: 
die Gewohnheit des Liegens auf (Wünſche p. 327). Deßhalb ift es nicht 
ndthis, anzunehmen, Jeſus babe zuerſt mit ſeinen Jüngern das —— 


Serno (Der Tag des letzten Abendmahls, Berlin 1859) und Bisping (Joh. 2.%, 
1869 ©. 829 fi.) gehen von ber ungenauen Beflimmung bed Mondes bei den Juden 
auß, welche zur Folge gehabt habe, daß fie die Hauptfefte zwei Tage feierten, bie Galffäer 
am 14. Nifan, die Hierofolymitianer am 13. GB fehlen aber fichere Beweiſe dafür (vgl. 
Mieleler S. 282. Langen ©. 89 ff.). 

2 Die Stellen bei Philo de vit. Moys. 8, 29; de decal. 80; de septen. 18, melde 
gewöhnlich dafür angeführt werben, beweiſen übrigens nur, daß nicht bie Prieſter bie 
Lämmer jchlachteten „Aka vopov mposrdker oyumav To Edos iepäraı xri. Auch Sof. B. J. 
6, 9, 3 ift dagegen. Patrizt 8, 500. Haneb. 1. c. ©. 626. 

3 Aug. de cons. ev. 2, 80, 157: tanquam ex persons eua studio brevitatis 
illum compendio voluit insinuare... Nam neminem sic loqui, ut dicat, ite ad quem- 
dam, quis nesoiat? Die Erklärung ded Euth., der auch Mberle folgt, tft eingetragen: 
önws ph padiev iv olalav "lohdas dxändun Tpbs tobs Enfobkoug, xal dnaydıg Tobreug 
abrıs rpd Tod mapadobvar to uuotixöv delnvwov Tols naßnzals. 
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ſtehend gegeſſen (Chryfoft., Theophyl., Euth.) und erft nachher fich gelegt. 
Weil da8 Lamm ganz aufgezehrt werben mußte, durften nicht weniger al3 
zehn und nicht mehr als zwanzig Perſonen theilnehmen (Sof. B. J. 6, 9, 3). 
Bor dem Mahle wurde ein Becher mit Wein eingejchenft, vom Hausvater 
gefegnet und von ihm und der Sejelihaft getrunfen. Nun murde nach einer 
Handwaſchung des Hausvaters ein Tiſch herbeigebradht, auf melchem bittere 
und andere grüne Kräuter, ungejäuerte Brote, eine Eſſigſchale, ein ſüßer 
Brei (nom), Fleiſch vom Friedendopfer (naar) und das gebratene Oſter⸗ 
lamm waren. Nach einem kurzen Gebet nabın der Hausvater von den grünen 
Kräutern, tauchte fie in den Eſſig und aß daven. Die übrigen folgten 
jeinem Beifpiel. Nach Borlefung der Haggaba (Stüde aus dem Gejeke) 
murbe der zweite Becher eingeſchenkt. Dann folgte dad Hallel (Pi. 118. 
114), morauf der Hausvater den Becher fegnete und alle daraus tranfen. 
Rah wiederholter Händewaſchung nahm er zwei ungejäuerte Brote und bittere 
Kräuter, tauchte fie in die Charoſet und aß das Eingetauchte Nun begann 
nach erfolgtem Segensſpruche die eigentliche Mahlzeit. Darauf kam der britte 
Berger, Segensbecher (3277 S>2), der vierte Becher und der zweite SCheif 
des Hallel (Pf. 115—118). Zuweilen fam noch ein fünfter Becher hinzu 
(Schoß, 1. c. 2, 55 ff.). In der Hauptjache hat jih Jeſus feinen fonjtigen 
Gewohnheiten entiprehend wohl an diefen Ritus gehalten. Lightf., Paulus, 
Schäfer, Haneb., Schegg nehmen die Einſetzung des Abendmahls beim dritten 
Becher an (1 Kor. 10, 16), Bickell beim vierten, Langen beim fünften. — 
B. 21. Eshövrwv adrwy während fie aßen, weißt auf den Beginn der Mahl- 
zeit hin, enthält aber, wie V. 26 zeigt, feine genaue Zeitangabe. Nach Luc. 22, 
1% f. Hat Jeſus die Verwandlung bed Brote während des Mahles und die 
des Weines nad) dem Mahle (1 Kor. 11, 25) vorgenommen (Thom., Bellarm., 
Lightf., de Wette, Batrizi, Haneb.), worauf erjt die Entlarvung des Verrätherd 
folgte. Nah Johannes 13, 26 fi. geſchah dieß während des Mahles. Da 
Sucas den ausfährlicheren Bericht bringt und Matthäus Feine genaue Angabe 
macht, jo müfjen wir und für bie Neihenfolge des Lucas entjcheiden. Wie 
weit Jeſus ſchon vor der Einfehung des Abendmahles ben Judas kenntlich 
zu machen ſuchte, bleibt unentſchieden. Die meiſten Vaͤter nehmen an, daß er 
das heilige Mahl genoſſen habe (Chryſoſt., Hieron., Auguft., Theodor., 
Leo, Janſ. Maldon. a Lap.). Die meiften neueren Eregeten i verneinen es, 
aber nicht aus eregetifchen, ſondern aus pſychologiſchen Gründen. eis 25 üpwv 
rapadwosı ne findet fich ebenfo bei Marcus und Johannes. Jeſus wollte den 
Berräther ſchonen, aber doch feine genaue Kenntniß von der Sache zeigen. 
Das Ichmerzliche Gefühl der Jünger über diefe Enthüllung bemeist ihren 
Abſcheu vor der That. — V. 22. Tpkavıo veranſchaulicht den Eifer, mit welchem 
NG ae von dem Verdachte zu reinigen fuchten: xal yüp drotedvixersav To 
öder" did xal Enzxeıvro Epwrwvees (Chryſoſt.) Es fragte darum auch nicht 
der eine nach dem andern, fondern alle mit einander, und Jeſus wartete nicht, 


+ Bon ben Bätern find nur Tatian, Ammon., Jakob v. Nif., Hil und bie apoft. 
Conſtitut. anzuführen. Haneberg, Alterifümer ©. 684, nimmt eine Mittelftelung ein, 
inbem er ben Judas nah dem . Empfang ber Euchariftte unter ber Geftalt des Broteß, 
aber vor der Eonjecration bed Weines, weggehen läßt. 
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bis alle ihre Fragen geftellt hatten, ſondern fuhr in: jemer Rebe fort. Die 
Jünger wußten fid) zwar unfduldig, waren aber durch die allgemeine Rebe 
215 22 Gumv doch beunruhigt worden!. — V. 23. 6 Zußayas der bineinge 
taucht haben wird, fteht für das fut. ex (Win. 45, 1 p. 321. Krüger 53, 
6, 7)?. Ob es geſchehen ijt oder nicht, erzählt Matthäus nicht weiter. Die 
Angabe lautete beftinmter, wenn man den Aor. premiren wollte: der einge 
taucht hat (Schegg, Meyer), aber dem fteht doch zuBazmuevos Marcud 14, 
20 entgegen und eine genauere Angabe folgt ja V. 25 (Euthöym). Nach 
Sohannes beitand das Zeichen darin, daß Jeſus den eriten Bijlen, den er im 
die Schüſſel getaucht hatte, dem Judas reichte. Die Bäter erflären die gem 
von der Euchariſtie. Daß Judas uod die Frage zu ftellen wagte, entſpricht 
feinem fonitigen Verhalten (Chryfoft., Hieron.). — B. 24. Uaayew ift hier wie 
oft im Sohannesevangelium von dem Hingang Sefu zu erflären, Euthym.: 
avi wa rugeberar, yeraßaiver dd 15 Zvrauda Lot. om lommt in bieler 
Bedeutung nicht vor, und wo es vom Sterben gebraucht wird, überjegen die LXX 
intgyesda:, zopeseder (Gen. 15, 2. Pi. 39, 14. Job 10, 21). Doc ift 
bei den Griechen der intranjitive Gebrauch von üxzyev nachweisbar. xadbv 
Tv x ift populäre Ausdrucksweiſe zur Bezeichnung eines mehr ala der Tod 
zu fürdtenden Uebels? (Sir. 23, 14. 306 3, 1 ff. Ser. 20, 14. Schöng., 
Wetft., Wünfde). Ueber den bypothetiihen Satz ohne vgl. Winer 42, 
2 p. 286 f. Krüger 65, 5, 5. % oo zeigt an, daß Judas ein Werkzeug 
in der Hand der göftlihen Vorjehung war (Winer 47 p. 355). Origenes 
wieder: ostendens alterum a quo tradebatur, e. i. a diabolo. Die Schulb 
des Judas wird dadurch nicht gemildert (Chryſoſt, Theophyl., Euthym.) — 
B. 25 koͤnnte nur als Anwuchs der Tradition (Meyer) bezeichnet werben 
(30h. 13, 26. 29), wenn die Unterredung mit Judas laut und für alle 
vernehmlich geführt worden wäre, was aber nicht gejagt ift und ſchon von 
Auguftinug in Abrede gezogen wird. Der andere Ausweg desſelben, als ob 
mit tu dixisti weder eine bejahende noch eine verneinende Antwort gegeben 
fei*, meist ſchon Maldonat mit Recht zurück und reiht ſeinerſeits die Frage 
des Judas nad) Joh. 13, 27 ein (Arnoldi, Schegg?). Auf die Anrede 
Rabbi machen ſchon die Väter (Orig., Chryſoſt.) aufmerkſam. 


t Orig.: existimo autem quoniam unusquisque discipulorum sciebat ex his 
quae docuerat Jesus, quoniam mutabilis et ad malum vertibilis est nstura humane: 
et quoniam in colluctatione adversus principatus et potestates et rectores huius 
mundi tenebrarum potest fierl, ut decidat homo aut circumventus, aut vim passus 
ab adversariis virtutibus ad malum perficiendum, 

2 Drig.: signum dat discipulis de Juda proditore, ex eo quod cum Jesu ma- 
num suam in paropsidem intulisset, in quam, sicut existimo,, intingebant carnes 
pascha edentes. Die allgemeine Erllärung — einer meiner Tiſchgenoſſen (Langen, 
Schegg) Ihmädt dußahas doch zu fehr ab. 

® Sier.: multo melius est non subsistere quam male subsistere. 

+ Eutb.: 16 yio Lb elmac, alvlypatı dyxe. Auch Wünſche ©. 829. Vielmehr: 
Solennis affirmantium apud Judaeos formula (Schöttgen); cf. 26, 64. 

5 „Sohannes verfiand, Judas ahnte die Bedeutung diefer Handlung (das Darreichen 
bes erften Biffens an Judas); erſchrocken und zürnend fprad er mitt bebenben Lippen: 
Bin es doch ih nicht, Rabbi?... Da Jeſus entichteben, aber leiſe antwortete: Du biſt's, 
und fortfuhr: Was du thun willft, thue bald... meinten fie, Judas habe noch ein Ge⸗ 
Ihäft vor dem Genuſſe des Paſcha zu beforgen.“ 
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V. 26. Der Artikel vor äptoy fehlt m BCOCDLZ Lachm., Tiſch.; bie 
jelden Zeugen leſen eöioyroas ftatt eöyaporisac und n** BD L Z doüs 
Statt tölteu xal dodrävroy aörwv nimmt B. 21 wieber auf, befien Weiter: 
führung 56 anzeigt. Der Faden der Erzählung wurde durch den Bericht 
über die Entlarvung bed VBerrätherd unterbrochen. Wäre der Artikel vor 
agınv beiter bezeugt, jo Könnte man an bie nad) bem zweiten Becher gebrauchten 
Brote denken, von benen der Hausvater eines brady und auf das ungeßrochene 
legte mit den Worten: benedictus sit ille, qui producit panem e terra 
und dann mit bitteren Kräutern ummidelt in die Eharofet tauchte und af, 
oder man koͤnnte eine Hindeutung auf das durch das Folgende ausge⸗ 
zeichnete Brot barin erfennen. eüloyyoas (14, 19), nachbem er gefegnet hatte, 
muß von einem wirkungsvollen Segnen ber göttlichen Allmacht erklärt werben, 
welches wie früber die Vermehrung fo hier die Verwandlung des Brotes zur 
Folge hate. Die Beziehung auf das eben erwähnte Benedietus geht nicht 
an, weil bee Evangeliſt nicht bie Bafchafeier erzählen will. Eılacev iſt nicht 
nebenfächlich wie 14, 19; 15, 36, ba es von allen drei Evangeliften referirt 
wird und 1 Kor. 11, 24 1d bmdp Öpav wAchusvov minbeftend eine ulte inter: 
preiation davon iſt. Man wirb tin biefem Ausdruck das tertium com- 
parationis ſuchen müflen, da das Zerbredien ein Bild des Toͤdtens ift und 
jedes Opfer geiöbtet ober zerflört werben muß. Es wird alſo bie Beziehung 
auf bad FKireuzesopfer deutlich hervorgehoben. Wie das Geben zu verflchen 
jet, ift weder aus doüs noch aus Adßere genau abzujehen. Da man beim 
Mahl lag, jo mar es jebenfall3 einfacher, wenn Jefus nach dem Zerbrechen 
die Theile auf einer Schuͤſſel vorlegte, aus welcher jeder Juͤnger einen Theil 
nehmen ſollte. roöro Tann nur Subject fein: dieß, was id in Händen 
halte !. dort wurde von Jeſus nicht gefprochen, weil die Copula im Aramäiichen 
nicht außgedrädt wirb, aber fo wie es bafteht, Tann es nur — es ift ge 
nommen werben.?, jo daß Subject und Präpicat einander gleichgeftellt werben. 
Was man protejtantifcher Seit? dagegen einmenbet, entipringt dem dogmatiſchen 
Standpunkt oder dem Rationaligmm. Meyer führt an: 1. Der Leib Jefu 
war noch ungebroden und fein Blut noch umvergoflen, weshalb Teiner ber 
Tiſchgenoſſen das hiernach bei jener erften Feier ſchlechthin Unmögliche, ben 
Leib und das Blut des Herem irgendwie wirklich der Subftanz nad) zu eflen 
und zu trinken, denken konnte. 2. Diefer damals unmöglide Sinn feiner 
einfachen Worte ſei in ber Vorftellung Sefu nicht möglich geweſen, eine Ber: 
ſchiedenheit des Weſens aber jener erjten eier von den folgenden ein ebenjo 


1 Meyer: Gewiß if, daß Todro das Subject iſt und nut (ohne bie Iutherifche Syn⸗ 
ekdoche) dieſes hingertichte Brot bezeichnen, nicht aber auf ben lebendigen Leib Chrifti 
(Karlſtadt) ober gar auf das erſt zu ſagende Präbicat (Strobel) hinweiſen kann. Bol. 
derzog Realencytlopãbie, 2. A. 1878, 1 ©. 30. Richter, Stud. u. Krit. 1868 ©. 228. 

a Wäre toürd dorev bie non ber allegoriſchen Schriftaußslegung gebraudite Formel nr 
ober ınr (am nr) in dem Sinne: das fFlellt vor, bebeutet (Wünſche), jo hätten bie Evans 
geliften unb befonbers der doch auch rabbiniſch gebildete Paulus anders überſetzen und 
Fr flären müffen. Zubem if bie allegoriiche Schriftauslegung in Paläſtina fpäteren Da⸗ 
tumB. Vielmehr bildet die Formel ber Juben bei ber Austhellung bes ungefäinerten Brote: 
7 neor> ar das iſt das Brot bes Leidens, unb des Paſchalammes: mon io YBı3 nr 
daß ift ber Leib bes Paſchalammes, eine verflänbliche Analogie (Schöttgen, Langen u. a.). 
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bis alle ihre Fragen geftellt -hatten, fondern fuhr in: feiner Rede fort. Die 
Jünger wußten fi zwar unfhuldig, waren aber durd die allgemeine Rebe 
eis 2% dp@v Doch beunruhigt worben!. — V. 23. 6 Zußabas ber bineinges 
taucht haben wird, fteht für das fut. ex. (Win. 45, 1 p. 321.. Krüger 53, 
6, 7)2. Ob es geſchehen ift oder nicht, erzählt Matthäus nicht weiter. Die 
Angabe lautete beftimmter, wenn man den Aor. premiren wollte: der einge 
‚taucht hat (Schegg, Meyer), aber dem fteht doc Zußantopevos Marcus 14, 
20 entgegen und eine genauere Angabe folgt ja ®. 25 (Euthym.). Nach 
Johannes bejtand das Zeichen darin, daß Jeſus den erften Biſſen, den er in 
die Schüffel getaucht Hatte, dem Judas reichte. Die Väter erflären dieß gern 
von der Euchariſtie. Daß Judas noch die Trage zu ftellen wagte, entſpricht 
feinem jonjtigen Verhalten (Chryfoft., Hieron.). — V. 24. Öndyev ift hier wie 
oft im Fohannesevangelium von dem Hingang Sefu zu erflären, Euthym.: 
dyel toũ nopsistau, eraßaiver dnd is dvradda wi. or kommt in dieſer 
Bedeutung nicht vor, und wo e8 vom Sterben gebraucht wird, überjegen die LXX 
dnepyscdar, ropedesdaı (Gen. 15, 2. Pf. 39, 14. Job 10, 21). Doc if 
bei ben Griechen der intranfitive Gebrauch von ürdyev nadmeisbar. adv 
Tv xıı iſt populäre Ausdrucksweiſe zur Bezeichnung eines mehr als der Tob 
zu fürdtenden Webel3? (Sir. 23, 14. Job 8, 1 ff. Ser. 20, 14.: Schöttg., 
Wett, Wünſche). Ueber den Hypothetiihen Say ohne vgl. Winer 42, 
2 p. 286 f. Krüger 65, 5, 5. dr 06 zeigt an, daß Judas ein Werkzeug 
in der Hand der göttlihen Vorſehung war (Winer 47 p. 855). Origenes 
wieder: ostendens alterum a quo tradebatur, e.i. a diabolo. Die Schuld 
des Judas wird dadurd nicht gemildert (Chryfoft., -Theophyl., Euthym.) — 
V. 25 Lönnte nur als Anwuchs der Tradition (Meyer) bezeichnet werben 
(309. 13, 26. 29), wenn bie Unterredung mit Judas laut und für alle 
vernehmlich geführt worden wäre, was aber nicht gejagt ift und ſchon von 
Auguftinus in Abrede gezogen wird. Der andere Ausweg desjelben, als ob 
mit tu dixisti weder eine bejahende noch eine verneinende Antwort gegeben 
jei *, weist ſchon Maldonat mit Recht zurüd und reiht feinerfeitS bie Frage 
des Judas nad) Joh. 13, 27 ein (Arnoldi, Schegg’). Auf die Anrede 
Rabbi mahen ſchon die Väter (Orig., Chryſoſt.) aufmerkſam. 


t Orig.: existimo autem quoniam unusquisque discipulorum sciebat ex his 
quae docuerat Jesus, quoniam mutabilis et ad malum vertibilis est natura humane: 
et quoniam in colluctatione adversus principatus et potestates et rectores huius 
mundi tenebrarum potest fieri, ut decidat homo aut circumventus, aut vim passus 
ab adversariis virtutibus ad malum perficiendum. 

2 Drig.: signum dat discipulis de Juda proditore, ex eo quod cum Jesu ma- 
num suam in paropsidem intulisset, in quam, sicut existimo, intingebant carnes 
pascha edentes. Die allgemeine Erllärung — einer meiner Tiſchgenoſſen (Langen, 
Schegg) ſchwächt Eußabas doch zu fehr ab. 

8 Sier.: multo melius est non subsistere quam male subsistere. 

+ Euth.: rô Yan Zb elnas, alvlyparı dyreı. Auch Wünſche S. 829. Vielmehr: 
Solennis affrmantium apud Judaeos formula (Schöttgen); cf. 26, 64. 

5 „Sohannes verftand, Judas ahnte die Bedeutung diefer Handlung (daB Darreichen 
des erften Biſſens an Judas); erichroden und zürnend fprad er mit bebenben Lippen: 
Bin e8 boch ih nicht, Rabbi?... Da Jeſus entichieben, aber Telfe antwortete: Du bif’s, 
und fortfuhr: Was du thun wilft, thue bald... meinten fie, Zubas habe noch ein Ges 
Ihäft vor dem Genuffe des Paſcha zu beforgen.“ 
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V. 26. Der Artikel vor dpıw fehlt m BODLZ Lachm., Tiſch.; die 
ſelben Zeugen leſen eöloyroas jtatt eöyapusrioas md n** BD L Z dobc 
ftatt Eiidau xal, dodrävrov nörwv nimmt V. 21 mwieber auf, beflen Weiter: 
führung 86 anzeigt. Der Faben der Erzählung wurbe durch den Bericht 
über die Entlaruung bed Verraͤthers unterbrodhen. Wäre ber Artifel vor 
agınv beiter bezeugt, jo Könnte man an bie nad) bem zweiter Becher gebrauchten 
Brote denken, von benen der Hausvater eines brach und auf dad ungebrochene 
legte mit den Worten: benedictus sit ille, qui producit panem e terra 
und dam mit bitteren Kräutern ummidelt in bie Charofet tauchte und aß, 
oder man koͤnnte eine Hindeutung auf das durch das Folgende auge 
zeichneie Brot barin erkennen. eüloyrsas (14, 19), nachdem er gefegnet hatte, 
muß von einem wirkungsvollen Segnen ber göttlichen Allmacht erklärt werben, 
welches wie früber die Vermehrung fo bier die Verwandlung des Brotes zur 
Folge hatte. Die Beziehung auf das eben erwähnte Benedictus geht nicht 
an, weil bee Evangeliſt nicht bie Paſchafeier erzählen will. Eacev iſt nicht 
nebenſaͤchlich wie 14, 19; 15, 36, da es von allen drei Evangelijten veferirt 
wid und 1 Kor. 11, 24 1d Önkp Öpäv xAduevov mindeftens eine ulte Inter⸗ 
pretation davon if. Man wird in biefem Ausbrud das tertium com- 
parationis ſuchen müflen, da das Zerbrechen ein Bild des Toͤdtens ift und 
jedes Opfer getötet ober zerflört werben muß. Es wird alfo bie Beziehung 
auf das Kreuzesopfer deutlich hervorgehoben. Wie das Geben zu verflehen 
jet, ift weber aus doüc noch aus Adßere genau abzuſehen. Da man beim 
Mahl. Ing, jo war es jevenfalld einfacher, mern Jefus nad dem Zerbrechen 
die Theile auf einer Schüfjel vorlegte, aus welcher jeder Jünger einen Theil 
nehmen ſollte. roöro Tann nur Subject fein: dieß, was id in Händen 
haltet. &orl wurde von Jeſus nicht geſprochen, weil die Eopula im Aramäifchen 
nieht ausgedrückt wirb, aber fo wie e8 bafteht, Tann e8 nur — es ift ges 
nommen werben.?, jo daß Subject und Prädicat einander gleichgeftellt werben. 
Was man proteltantifcher Seit? bagegen einwendet, entipringt dem dogmatiſchen 
Standpunkt oder dem Rationalismus. Meyer führt an: 1. Der Leib Jefu 
wer noch ungebroden und fein Blut noch unvergoflen, weßhalb Teiner der 
Tiſchgenoſſen das Hiernach bei jener erften Feier ſchlechthin Unmögliche, ben 
Leib und das Blut bed Herrn irgendwie wirfli der Subjtanz nad) zu efien 
und: zu trinken, benfen konnte. 2. Diefer damals unmöglide Sinn feiner 
einfachen Worte fei in ber VBorftellung Jeſu nicht möglich geweien, eine Ber: 
ſchiedenheit des Weſens aber jener erften Feier von den folgenden ein ebenfo 


1 Meyer: Gewiß if, ba zoöro das Subject iſt und nur (ohne bie lutheriſche Syn⸗ 
elbadıe) dieſes hingereichte Brot bezeichnen, nicht aber auf den lebendigen Leib Ehrifit 
(Karlftabt) ober gar auf das erſt zu ſagende Präbicat (Strobel) hinweiſen Tann. Bgl. 
Herzog, Realencyklopäbie, 2. A. 1876, 1 ©, 89. Richter, Stud. u. Krit. 1863 ©. 228. 

2 Wäre roürd darev bie von ber allegortihen Schriftaußlegung gebraudite Formel nr 
ober ınr (an nr) in dem Sinne: das ftellt vor, bebeutet (Wünfche), fo hätten bie Evans 
gelätten unb befonberß der doch auch rabbintich gebildete Paulus anders überjegen und 
erfiären müffen. AZubene ift bie allegorifche Schriftauslegung in Paläſtina fpäteren Da- 
tumB. Vielmehr bildet bie Formel ber Juden bei der Austhellung des ungefänerten Brotes: 
n»yn nor> un baB tft das Brot des Leidens, unb des Paſchalammes: mon bo Dıı nr 
daB ift ber Leib bes Paſchalammes, eine verſtändliche Analogie (Schöttgen, Langen u. a.). 
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grundloſer als hoͤchſt bedenklicher Rothgriff. 3. Der fubftantielle Genuß es 
säna allein und fir ſich, ohne das alna erſcheine umvorftellbar, ſo lange 
men. den Begriff des xpdas fernhalte; die Vorſtellung eines pneumeatifthen 
Leibed. Jeſn, welchen er ſchon damals habe miriheilen koͤnnen, gehöre völlig 
dem Gebiete der uneregetiichen, doketiſchen Dichtung am. Aſo ift Eort duvch⸗ 
aus nichts anderes ‘als die Copula des ſymboliſchen Verhälmiſſes. Allein 
dieje Gründe xeduriren fich darauf, daß man die Wirkung eines Wunders wicht 
annehmen will, denn bad Nichtverſtehen der Jünger zur Zeit der Einfekung 
darf auf die Eregefe feinen Einfluß außüben, weil ſonſt vieles beanftanbet 
werden müßte. apa und alıa dürfen fvelkich ‚nicht getrennt. als tobie Sub: 
flanzen gebacht werben; deßhalb bleibt nur übrig. buchftäblich ober ſymboliſch. 
Bon einem Symbol tft aber nichts angebeutet, obwohl ein vierfacher Bericht 
vorhanden ift, und eine ſymboliſche Ausdrucksweiſe wäre für ‚eine tefkamen- 
tarifche Verordnung Sehr auffallend. Könnte man ‚aber barüber noch zweifel- 
baft fein, jo müßte doch die ältefte Eicchliche Praxis enticheiben und daß diefe 
vom erften Korintherbrief au bis Beute DaB Bermädtnii; bes Herrn bulk 
ſtaͤblich auffakte, Lann einem Zweifel unterliegen ! (vgl. Gihr, das heilige Meß⸗ 
opfer 1877 ©. B1 ff. Oswald, Sacramentenlehre 3. Aufl. 1870.©. 887 fi. 
Langen, bie Kirchenväier und dad Nene Teflament :1874 ©. 154: Probſt, 
Euchariſtie 2. Aufl. 1857. Sacsamente unb Sacramentalien in den drei 
eriten chriſtlichen Jahrhunderten. 18972 ©. 194 ff. Dölfinger, die Lehre von 
ber Euchariſtie in den brei eriten Jahrhunderten 1826. Wiſeman, bie wirk⸗ 
liche Gegenwart des Leibes und Blutes im heiligen AXbenbinafle 1855). 
8. 27. Der Artikel vor nornpeov iſt wenig bezeugt; er ftammt aus Luc. 
und 1 Kor. 11, 25. Es war wahrjdyeinlich. der. dritte Paſchabelch, wenn 
auch 1 Kor. 10, 16 Fein terminus technivus aus: ten jüdiſchen Ritus, 
fondern vom riftlichen Standpunkte aus gejagt if. Man benügte. und be 
nüßt zur Paſchafeier in ber Pegel reihen Mein, der mit Waſſer gemiſcht 
war (Lightf., Wünfce). Comstit. ap. 8, 12: 7d norimev ‚nepeisas (’Insoi) 
at olvav zul Sdaroc. ravıes wird von Matthäus und Marens beim Kelch 
hervorgehoben und von den Nichtkatholiken Häufig gegen die batholiſche Praxis 
geltend gemadt. Aber ſchon Malbonat Int bemerkt, daß Jeſus die Jünger 
damit auffordern wollte, diefen einzigen Kelch unter ſich zu vertheilen. (Luc. 
22, 17), weil man den dritten‘ Pafchakelch jonft wieder füllte, wenn es noth⸗ 
wendig war. Langen verfieht darımter den fünften Kelch, auß dem ber Herr 


1 Das von ber Lehre ber Allgegenmwärtigfeit bed Leibes Chrifti, welche ben weſent⸗ 
lichen Begriff des Leibes aufhebe, hergenommene Argument Einen wir füglich ber Dog- 
matt! überlaffen. &8 beruht ja auf ber unrichtigen Vorftellung vom einem as bie 
fen gebunbenen verflärten Leib Chriſti. Wenn aber Meyer Aug. ep..57 (187) ad Dard. 
dagegen anführt: cavendum enim est, ne ita divinitatem adstruamus hominis,. ut 
veritatem corporis auferamns , fo if zu bemerfen, daß Aug. bier von: ber Ubiquität 
Gottes ſpricht und auf die Euchariſtie ger nicht reflectirt. Gr fagt vorher: et sic ven- 
turus ost, illa angelica voce testanie, quemadmodum ire virus est in oaslum, i. e- 
in eadem carnis forma atque substantia; cui profecto immortalitaten dedit, natursm 
non abstulit. Seacundum hanc formam non est pntandus. ubigue diffusus. Damit ifl 
nicht die Gegenwart bes verflärten Sottımenfchen in ber Euchariſtie, fonbern bie abſolute 
Ubiquitãt negirt. Diefer gegenüber fagt er dann: ubique per id quod Deus est, in 
oaelo autem per id quod homo. 
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ſelbſt nicht trank und aus dem zu trinken niemand gendtäigt war, weßhalb 
xavrec beigefügt erden mufte (S: 186 fi.) — V. 28. 26 vor räs- fehlt 
«BDLZ Lachm. U. und avi m BLZ Th. Vetzteres Tönnte 
aus Luc. -22, 20, aber wicht ans Marcus (Keil) fein, weil ˖ es bei dieſem ſelbſt 
beſtriten iſt, Andet RG aber bei ben Bätern und in ben Iateinifchen Hand⸗ 
ſchtiſten allgemein, was aber nicht für einen Zuſah aus der Liturgie (Meyer), 
fondern für den urſpruünglichen Text fprkht. alaad pou entipricht dem süpd 
wo V. 26, Tann aber ebenfo wenig ohne ben Leib gedacht werben als 
diefer ohne das Blut. Die Trennung beiber Theile iſt durch den Opfer 
charakter der Euchariſtie nothwendig gemacht worden, der hier durch die 
Erenefe:r6... . duapuisv außgebrück wird. Der doppelte Genet. mov und As 
x Sad. iſt auch ohne Wieberholung des 16 nor Tr; erklaͤrbar (Winer 30, 3 
p: 180. Krüger 50, 9, 4). wo Mt eng mit alne zu verbinden (mie ein 
Suffix, Schegg). abfiuns ift ber Genet. des Inhalt. So (man DB 
Er. 24, 8) wurbe das Blut genannt, durch welches Wofed den Bunb mit 
Gott vollzog. Das Opferblut mußte aber ausgegofien werben (dxyuwesusver) 
und bat bie Bergebimg der Sünden zur Folge. Iſt aber dieſe eine wirkliche, 
fo Tann au das Blut nicht ſymboliſch gedeutet werben ?. Das Prüf. &uyuw. 
dient nicht nur zur Bergegenwärtigung des nahen und gewiſſen Jufünftigen, 
fondern. auch zur Bezeichnung befien, was immer geſchieht. Matthäus bat 
ic da. . dp. allein aufgenommen wegen ber Beziehung zum altteftamentlichen 
DOpfercultus, in welchem die Vergelamg der Simden vorgebildet war. Man 
hat aber fein Recht deßhalb diefe gut bezeugten Worte als einen Zuſatz ber 
Ueberlieferung zu bezeichnen. Andererſeits fehlt bei Matthäuß Toöto noreite 
eis nv duty dvduynow (Luc. 22, 19. 1 Kor. 11, 24 f.), moburd die Ge: 
bächtnikfeter ala apoftolifche Einrichtung bemiefen wird (Ignat. ad Trall. 
8, 1. Juſt. Ap. I 0.86. c. Tr. 70. 41). — V. 29. Durch die Erinnerung 
an das bevorſtehende Leiden und Sterben war bie Stimmung des Herrn eine 
tiefbewegte geworden. Darum Täßt er mieber einen Hoffnungsſtrahl in die 
päftere Gegenwart hineinleuditen. Die Hoffnung auf das neue Meſſiasreich 
mnßte die Jünger in Kampf und Gefahr aufrecht erhalten. Auf biefes Reich 
find deßhalb auch die Worte Jeſu zu beziehen (Orig, Greg. Raz., Beba, 
Maldon., Schegg, Meyer u. a). Die Zeit nach der Auferfiehung (Chryſoſt., 
Theophyl. Euth.) oder die rein geiftige Seligkeit im reltgiöfen Leben (Hieron.) 
ober bie Feier der Euchariftie im neuen Reich (Schoͤttg.)? koͤnnen nicht gemeint 





1 Luc. 22, 20. 1 Kor. 11, 25. Chryf.: xat alım zarvnc brafhene xrel, rourdere, 
eis Vrooyisemg Tic draryellac tod vorou Toß acwob. 

. 2 Ghryſ.: nal borep 7, zalaıd zpößere zal mösyoue siyev, obrex el abın zö ala 
db desrorixöv. 

5 Diefe Erflärung hätte bie Anſicht zur Vorausfegung, daß Jeſus ſelbſt auch aus 
dem Abendmahlstel getrunken Habe (Chryf., Aug., Theoph., Euth. Thom, Meyer). Die 
entgegengefehte Anficht iſt allerbdings eine aprioriftifche (Mteyer) , aber doch berechtigt, ba 
bie Texte nichts darüber audfagen. Die Ider ber Eommunlon flieht in der That ber 
Selbficommunion entgegen unb wird nicht entkräftet buch das, was Chryſ. fagt: xaı 
abrös obv Ertev 46 abrob‘ va ydp u Talra duohbovres elnıwar, Ti oöv; alaa rivonev, xal 
odpxa doßtouev; xal dopußndüc: rörz- xal rdp Öre obs rupl Tobreov dxlven Adyous, wal rpös 
za bhuara abrd rollol daxavöadllovro: Tv’ obv an al töre Tapeybinae, rpürros abrös Touro 
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fein. Folglich bleibt nur übrig, an das Trinken von Wein zu denken, beffen 
principielle Berfchiedenheit aber durch xavov angegeben iſt. teuren ‚meist 
auf den Paſchakelch Kin, von: dem er nicht mehr geniefen wird. Diefe Worte 
fönnen beim dritten ober vierten Paſchalelch geſprochen werden fein. Letztiere 
Annahme würde allerbingd- eine Heine Paufe vorausſetzen, aber eine ſolche iſt 
nad der Einfegung des Abendmahls an fi wahrfeinli und Sie Umſtellung 
biefer Worte bei Luc. 22, 18 an He Spike des ganzen Berichts zeigt, daß 
fie nicht in unmittelbarem Zuſammenhang mit dem Abendmahl (Auguft., Bang. I 
fondern mit der Paſchafeier ftehen. ydvnua (m AB O-D L-Aal. Lachm. T 
Rec. yiwnpe) = Erzeugniß, Frust iſt ſpaätgriechiſch. Es iſt feierlicher als 
xaprnös ober nur elvos und erimmert au bie Dankformel beim Paſchawein: 
benedictus sit, qui oreavit fractum vitis. ‚ineivn Auipe iſt der Tag der 
Errichtung des meſſianiſchen Reiches. Damit ift nicht ausgeſchloſſen, baß 
Jeſus nach der Auferſtehung Wein trank (Act. 10, 41), denn es handelt 
ſich um den Paſchawein. xarov ift nicht == von neuem (dx zanıe, md), 
noch — auf neue Art (xawas, teüro dam Alva Chryfoſt. mapadstıs Subym. 7 
ſondern charalteriſtrt ben zu trinfenden Wen. 


$ 82. 
Der Seelenkampf Jeſu in Getäfemane 


26, 80-46. 


B. 30, oRvocveec bezieht ſich wahrſcheinlich ‚auf den zweiten Theil des 
Hallel (Bj. 115—118). Wenn noch ein fünfter Becher getrunken wurde, 
fo fang man dabei Pſ. 120—136, bie dann auch zum großen Hallel ge⸗ 
rechnet wurden (Schoͤttg.). Die Väter (Juſt. c. Tr. 106 p. 360 O. Chrpfoft,) 
ſchließen daraus, dab auch Jeſus mitgeſungen bat und knüpfen baran bie 
Ermaßnung Feſus in der Dankſagung und im Lobgeſang nachzuuhmen. Die 
erften Ehriften folgten biefem Beifpiele (Eph. 5, 19. Kol, 3, 16. Teriull. 
Apol. o. 3% Eypr. ad Don. ep. 1, 16. Die Briscillianiften verbreiteten 
einen apokryphen Hymnus ald den vom Herrn geſungenen (Auguſt. ap. 
287 al. 235). Die Juden ſollten vor Tagesanbruch in der Paſchanacht nicht aus 
el Haufe gehen (Lew. 12, 22), woraus die Rabbinen auch für die jpätere 

eit folgerten, daß man in diefer Nacht die Stabi nicht verlaſſen dürfe 
(Lightf.). Ob dieſe Vorfchrift allgemein beobachtet wurbe ober nit, ift für 
unfere Stelle gleichgiltig, da Jeſus Teinesfalld daran gebunden war. Wenn 
aber dieſe Beftimmung nur den Zweck hatte, bie Uebertretung des Sabbats⸗ 
gefeges zu verhüten (Schegg), jo wurbe fie von Jeſus nicht en ba der 
Delberg faum einen Sabbatweg entfernt war (Joſ. Ant. 20, 8, ; B. J. 
5, 2, 3: 6 Stadien). 

V. 31. Statt Blanmprishnoeten it nad de A B Cal. Lachm., Tiſch, 
Samnopmaodnsorra zu leſen. rote kann nad ben Berichten des Lucas und 
Johannes nicht auf den Weg nach dem Oelberg, ſondern nur auf den Schluß 


— — — — — — —— 
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der Mahlzeit bezogen werben. Auch für das vorausgeſagte Aergerniß aller 
— .mävısg Susi — hat Jeſus den Troft, daß es von Gott zugelaſſen ift. 
Dieß entſchuldigt natürlich die Jünger nicht, aber doch wird ‚man billiger- 
weiſe alle Momente der für fie ungemein bunfeln und jchwierigen Situntion 
berůckſichtigen mäjlen, um ein gerechtes Urtheil fällen zu können. Cinerjeitd 
waren Die Jünger wiederholt auf bie Kataſtrophe vorbereitet unb Durch bie 
Hoffnung der Auferitehung getroͤſtet worden, andererjeit3 ift nicht zu vergellen, 
daß fie die Weillagungen nie vollitändig erfahten und der Schlag. jelbit 
immer härter trifft als eine. noch ſo beftanmte Ankündigung. Um bein Herein- 
brechen des von allen Feinden heraufbeſchworenen Unglücks ſtandhaft bleiben 
zu koͤnnen, war eine feſtere Gemuͤthsverſaſſung und großartigere Reſignation 
nothmendig, als fie damals die Jünger beſaßen. Das .scandalum beſteht 
nad dem Citat in der Zerſtreuung der Yünger. Als Grund derſelben darf 
zwar nicht gänzlicher Abfall oder Verluſt des Glaubens und bergl. ange⸗ 
nommen werden, denn bagegen jpricht dad Verhalten der Jünger unmittelbar 
nad dem Tod, aber die Feſtigkeit und Zuverſicht der Jünger war doch in 
das Wanken ‚gefommen i, wie die Verläugnung bes Petrus bemeist. Diele 
alte und neue Eregeten gehen deßhalb in der Anklage der Jünger ebenfo viel 
zu weit als Malbonat und Schegg in der Bertheidigung. Die Evangelijten 
hatten jelbft ein Sintereffe daran, bie Jünger nicht von jedem Tadel frei zu 
jpredhen, weil das Erloͤſungswerk deſto mehr als Freiwilliges Gotteswerk und 
‚ver Glaube an die Auferfiehung als Wirkung der wirklichen Auferjtehung 
erihien. Um das Auffallende bes Benehmens in etwas zu mildern hat Marcus 
son Aufang an die ſchwache: Faffungskraft der Jünger mehr betont (Schanz, 
Quart. Schr. 1871 ©. 558.£), während die Judenchriſten des Matthäus 
nad) ihren eigenen &zfahrungen ‚weniger Auftoß daran nehmen Tonnten, wenn 
fie nur ſahen, daß Jeſus ſelbſt nicht unnorbereitet von den Ereigniflen eretlt 
wurde. Das Citat iſt frei nad) Sem Urtert ohne Berüdfichtigung der LXX, 
auf. die Höchftend rarsiaseıw hinweiſen Tönnte. Im .uriprünglidden Zuſammen⸗ 
hang ewihält es eine: Drohweifiagung gegen ben Hirten Iſraels, in welcher 
ber Tod ded Hizten, bie Zerſtörung Iſraels unb bie Vernichtung bed ganzen 
Bolfes bis auf einen kleinen Reſt vomusnerfünbet wird. Da Jeſus felbft 
ber Hirte Ifraels xar Kay wer, jo konnte er bie Stelle typiſch auf ſich 
beziehen und die. Jünger und Gläubigen als feine Herbe bezeichnen (Barı. 
5, 42. Juſt. e. Pr.:68. p. 278 BL — 2. 32. tröftet Jeſus die Jünger, 
um jle vor :gänzliher Muthloſigkeit zu bewahren. Enthyn.: rposınem a 
Auzenpd, mpoleysı zul ck napemmünspeve. 53 enfipricht der. Anlage des Evans 
geliums,. dag Jefus Gallläa als Sammelplag für bie Jünger nach bes Aufer- 
ftehung beitimmt (28, 7. 10). Micht weniger entſpricht bie beutliche Voraus⸗ 
fage ber Auferftehung dem Zweck des Evangeliums und da fie auch Marc. 14, 
28 berichtet wird, fo kann fie um fo weniger in Abrebe gezogen werben. 
Wenn die Jünger troßdem ſchwach wurden, jo ift eben der Erflärungdgrund 
in den meſſianiſchen Ermartungen der Juden zu juchen, welche den Tod des 


ı Hil.: scandalum patiemini, i. e. metu et infdelitate patiemini. Aug. (tract. 
103, 8 in.Job.): non enim quando comprehensus est, tantum modo carne sua elus 
carıem, verum etiam mente reliquerunt fidem. . 
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Erlöſers auszuſchließen ſchienen und den Juͤngern die geiftige Anffaffung un- 
gemein erſchwerten. Auch Schegg findet bier die bloße Niebergeichlagenheit 
und Muthlofigkeit nicht mehr für ausreichend und recurrirt deßhalb auf den 
Rathſchluß Gottes, der aber dad Verhalten der Jünger nicht erklärt, weil 
ſie ihn nicht Tannten. Faßt man aber diefen jo, daß Gott die Juͤnger in 
dieſem ſchwierigen Punkt nur allmaählich zur vollen Erkenntniß führen konnte, 
wie Schegg gut ausführt, ſo gelangt man wieder zu dem geringen Verftaͤnd⸗ 
niß der Jünger. 

V. 33. Die reſolute Antwort des Petrus hat ſchon viel Tadel erfahren 
(Drig., Chryſoſt, Euthym., Meyer, Arnoldi, Buch., Maßl, Weiß, Holzammer 
u. a.), fie harmonirt aber ganz mit dem feurigen Charakter des Petrus in 
unferem Evangelium und braucht weber auf zu großes Selbitvertrauen noch 
auf Eiteffeit zurückgeführt zu werben. Denn es liegt in el ndvres ax. nicht 
eine Geringſchätzung der übrigen, ſondern nur eine ohne weitere Ueberlegung 
gemachte Folgerung aus dem mdvzes Öusis ox. im vorigen Vers; deſſen Richtig: 
feit durch Die Conſtruction des el mit dem Futurum angezeigt wird (Winer 
41, 2 p. 274 s.). Aber umgekehrt kunn barin auch keine Bertheidigung der 
andern gefunden werden, als ob Petrus wegen ei nivres auch die Unmoͤglich⸗ 
keit des Scandalums bei denſelben behaupten molle: Weil der Herr dieſen Fall 
als eintretend vorausgeſagt hat, muß Petrus die Moͤglichkelt desfelben zugeben 
und will in ſeinem Eifer nur die eigene Feſtigkeit bekennen. — B. 84. Miæxrup 
= Hahn, gehört der poetifchen Srücität am. Die Proſaiker ſchreiben Adex- 
zpuov. Doch vertheibigt Lob. ad Phryn. p. 228 s. die gute Gräcität des 
Wortes. Der Hahn ftammt auß dem eraniſchen Rordlande, kam aber Früher 
zu ben Griechen und Römern a8 zu ben Semiten. : Im Alter ’Teftament 
werden die Hühner nicht erwähnt; erft im Neuen Teftament und der Miſchna 
ift davon die Rebe (vgl. Kremer, Ausland 1875 Nr. 2 S. 29. Grüne 
baum, Zeitichr. der deutfchen morgen. Gef. XRXIE. 183 ff.). Das Be: 
denken Lightfoot® gegen das Krähen des Hahnes, weil ‘die Miſchna Baba 
Kama 7, 7 die Hühnerzucht in Jeruſalem verbiete, wird Ion: durch das 
Zeugniß des R. Jehuda widerlegt, welcher von der Steinigung eines Hahnes 
in Jerufalem berichtet (Schöttgen, Wetſtein, Wünfche). Der Hahn hieß “=: 
und der Hahnenruf Haar nem ober Yan mern, Da Marc. 18, 85 
bie Nacht eintheilt im: Abe, neaovöunov, — zpwt, fo nimmt man 
nad Winer (R.⸗W. 2, 130) gern an, daß der Hahnenſchrei die. dritte Nacht⸗ 
mache bebeute (Meyer, Arnoldi, Reiſchl, Keil), aber da ſonſt von einer ſolchen 

genauen Zeitbeftimmung durch den Hahnenruf nichts befannt ift, jo muß man 
ihn auch hier auf die Morgendömmerung beziehen (Schegg, Wünfce), die zu 
ver] chiedenen Jahreszeiten verſchieden iſt, zur Zeit der Tag: und Rachtgleiche 
aber in die vierte Nachtwache fällt?. Da fich eimzelne Hahnenruſe früher 
hören laſſen, jo erftätt fich ‚pie genauere Angabe bes Ware. 14, 80: pi 7 


—— m. m oem 


1 Sier.: non est temeritas, nec mendacium; sed fides est apostoli Petri, et 
ardens affectus erga Dominum. 
r 2 Plin. h. n..c. 31: Galli cum sole eunt cubitum, quartague castrensi vigilia 
ad curas laboremgue revocant. Pollux (Onom. 1, 7, 88. 12) führt nach der zplın Yulaxrı 
auf: Und To Auxauyis repl dAextpudwev öde, dhenepudvuv adöyruy, db röv adv Spveda. 
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dc adbrrope yuynwar!, bie mohl dem Einfluß des Petrus zu verbanken it. 
— 8. 85. Die Jünger, ſchließen ſich wie ſonſt ihrem Haupt und Sprecher 
an. öpalys drückt. dem "woayrus des Marcus gegenüber eine Milderung aus 
(Weiß) %, aber eine. Abhämgigleit folgt daraus nicht, da Marcus ebenſo leicht 
geiteigert als Matthäus. gemilvert haben Tann. 

V. 36. Statt Tedempary.iftt —l nah ABCOD Verss., Lachm., Tiſch. 
zu. leſen. Bei Luc ſchwanken die Lesarten zwiſchen Loc ob (B E F al., Tiſch ); 
Sws ob. dv (A, Lachm ), os @v (D LA, Chryſoſt.), Ews (R CC”. —* ob iſt 
beizubehalten. xXxohiov = Ackerfeld Gebe), Landgut, im Neuen Teftament 
Immer in der erften Bebeutung (oh. 4, 5. At. 1, 18; 4,34 u. a.). Vulg.: 
ville.. Orig.: praedium. Hilar.: ager. xXob. 18, 1 nennt ben Ort einen 
Garten, T'sdanpevei mird gewöhnlich (Meyer, Kat Grimm, Arnoldi u. a.) 
abgeleitet von Tag na, aramälld xıng = Deffelter, Die Araber nennen 
den Ort na Dschesmanjjeh ?. 3, Nach der ziemlich ficheren Legende ijt Geth⸗ 
jemani unmeit des Stephansthores jenſeits des Kidron am Fuße bes Oelbergs 
gelsgen*. Es ift.ein Stück ebenes Land, beinahe vieredig und ring von 
einer. nicht alten Mauer umgeben (Robinjon 1, 389 f. Tobler, Siloahquelle 
1852. ©..192 ff, Schegg 356 f.).. Seht .ift e8 ein Garten mit reichem 
Blumenflor, umgeben von acht uralten Delbäumen, die bis zur Zeit Chrifti 
zurũckreichen ſollen. asreö == abrödk an bemjelben Ort, da (ct. 18, 19; 
21, 4. Gen. 22,5. nb nabmaay = xaßisare adrü). — V. 37 f. dön- 
.„gveiy bilbet eine. Klimaz zu Auneistar, das allerdings dem dxdapBeishnn des 
- Mercuß gegenüber etwas matt ift, mie aud von Lucas die ganze Scene 
ergreifender dargeſtellt wird. Es Tommt nur noch Marc. 14, 33. Phil. 
2, 26 vor und wird nach Buttmann (Lezil. 2, p. 186) von einem un: 
gebräuhliden Wort —2 abgeleitet (a priv. önpos) — unheimiſch, un 
ange ‚aljo dönuovaiv in Ungit fein, bangen (Xen. Hell. 4, 4, 3: dönpovo 

Yoyiv). Euthym.: aönpoueiy de vüv 7ö Bapußupeiv vosita. Die brei 
Siabtingöilinger waren Zeugen der Verflärung und der Todesangſt Chrifti. 
Beibe waren für alle Jünger noch nicht geeignet. Die Herrlichkeit hatte ihre 
meſſianiſchen Hofinungen zu jehr gejpannt, Die Todesangſt ihre Muthlofigkeit 
. -gefteigert.: Der umgekehrie Grund des Drigenes, wornach diefe Drei zur 
Verhütung der iactantia mitgenommen. wurben, während bie mediocres ipsa 
&dei exignitate muniti sunt, .fann nur zur Charakterifirung der Jünger 
—— werben. Iptato zeigt. den Eintritt dieſes Länger andauernden Zu⸗ 


4 Eu. in) od, mplv Tag. — rinp&oa tig dywyic" Elwde yüp d Adxrup xad' 
txdatn dywynv noAldxs —— ira &tavarabesdaı, xal nerd tıva xarpöv ndAtv de’ kripas 
doyts Ywvelv. 

2ODrig.: Coteri saten. quasi qui non erant comprahensi in illa prophetia, nec 
tenebamtur in illis quae ad Petrum fuerant diete, zesponderunt promittentes, non 
promissionibus mendacem Dominum facere cupientes, sicut facere voluit Petrus. 

s Schegg nimmt n=ny eine Erhöhung, Uferbebung, „jo daß mewu na zum 
Theil des Gegenfat von 'o ara wäre und Ufer, Erhebung ber Fettigkeit bebeutete.“ So 
noch Pilgerb. 1, 8586 und gegen Langen S. 207 Anm. 1. Marcusev. 2, 291 f. 

4 Suf. Onom. p. 152: Tedaepavn.... xeltar npds to dpa Tüv Mmüv, dvd xal 
voy, Tüg ebyäs ol nıorol rowladar onouödlougev. Bier.: Gethsemani.... est ad radices 
montie oliveti nunc ecclesia desuper aedificata. 
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jtandes mit befonderem Rachdruck an!. Hilarius bezieht den Beginn der 
Trauer über die Jünger auf assumere, Origenes läßt dadurch den Zuſtand 
der menſchlichen Natur bezeichnet ſein. War aber die Trauer in der menſch⸗ 
lichen Natur begründet und ein Beweis für die Realität derſelben, ſo war — 
doch keine fleiſchliche, irdiſche Trauer, ſondern ſie wurde durch die 
wärtigung der Sündenlaſt des ganzen Menſchengeſchlechtes und der —** 
aller Feinde hervorgerufen (Orig., Hieron.), denn jetzt ſtand Jeſus im Be 
griffe, die Sündenlaſt der ganzen Menſchheit auf feine Schulltera zu nehmen. 
repl\umog fehr traurig ober betrübt. Zus Yavarou bi zum Tode, gibt den 
Grad der Trauer an, welche fo iſt, daß fie zum Tode führen könnte (Jon. 
4, 9. Jeſ. 88, 1). Kuthym.: qœvepui tapou 3kayopeösı my ‚Aadeusan vα— 
Yücems, c Avdpwnos Tb 68 Ems Bawadtou, dvel ob edv Bavaın. Unrichtig 
erflären es Drig., Hilar., Hier. von der Zeit, donec apostalos sus liberet 
passione (Hier.); non itaque mors, sed tempus mortis in metu est 
(Hilar.). Die Seele ift als das den Leib belebende Princip der Vräger ber 
Empfindungen: und Gefühle. Nur ift damit nit. ein beſonderes Element 
neben dem Geift (V. 41), fonbern nur die niedere Seite desſelben ‚Höheren 
Factors im Menschen bezeichnet. peivare.de und ypmyopsite ner &uad erfiänt 
fich einerjeitö aus der Traurigkeit Jeſn, melde die Cinfomleit:auffucht, anderer: 
jeit3 aus dem in einer folden Situation begreiflichen Verlangen, bie Ber 
trauten bei fich in ber Nähe zu willen. Doch ift ber Zweck für bie Juͤnger 
telbjt nicht außer Acht zu laſſen (Zuc. 22, 31.. Hilar.). Auch Die Jünger 
bedurften der Gnade von oben, um im nahenden Kampfe wicht unterzgugehen. 
In biefer Selbiterniedrigung des Herrn eröffnet Ach eine Einfickt in bie Tiefe 
der göttlichen Barmherzigkeit unb Liebe, welche jeder Beichveibung ſpotiet und 
nor von der gläubig mitfühlenden Seele annäherungsweiſe ewfaht werben 
fann. Der Tod iſt der Sold der Sünde, eine unnatürliche Trennung von 
Leib und Seele, vor welcher ver Menſch zurüdichredi: Jeſus, der verſucht 
merben wollte, um den Teufel zu überwinden, wollte auch beim Anblick des 
Fluches der Sünde und des lebten Kampfes gegen den Fürſten dieſer Welt 
von ber Todesangſt befallen werben (Hebr. 5, 7 f.). Daß er leiden unb 
fürdten fonnte, war in feiner menjchlichen Natur, daß er es trob des Wider⸗ 
ſtrebens des natürlichen Gefühles wollte, in. ber Iinterwerfung unter beit 
Willen feined Vaters begründet ?. 

B.39. Statt nposidcdv (B M. It., Vulg., Orig., Hilar,, Chryſoſt. Lachm.) 
liest Tiſch. rpoceidev, daß aber trotz ber guten Bezeugung als Lieblingswort 
des Evangeliften zu vermwerfen ift. pou nach nawep fehlt LA, Tiſch. yuxpbv 
ein wenig wird von Raum und Zeit gebraucht; Hier — eine Tleine Stvecke 
(Luc. 22, 41). xintew eis npdsorev ohne Arkikel auch 17, 6; 26, 39. Luc. 
5, 31 u. a. (Winer 18, 1 p. 101). Es wird fonft von Jeſus nirgenvs berichtet 


1 Janſ. j.: non ante, quantumvis de proditore et morte sua loqueretüir: nempe 
quia non subito et praeter voluntatem, ut nobis acaldit, sed sponte qhando, quo- 
modo, quantum voluit, contriststus est. 

8 Ueber bie Bebeutung des Seelenfampfes vgl. Aberle, Duart Schr. 1871 68.7 f. 
Steinmeyer, Die Leidensgeſchichte des Herrn, 1868 S. 40 fi. Auf das Verhältniß —* 
ſelben zur Verſuchung machen ſchon bie Büter aufmerkſam. Qrig. bemerkt richtig, 
Johannes bie Todesangſt nicht berichten konnte, da er Die Verſuchung übergangen — 
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ei’ öuvarcöv Zorıs wenn es möglich ift, Tarın nad) der Parallele bei Lueas (22, 42 
æ Bouksı) wicht anders als van der Möglichkeit nach dem göttlichen Rathſchluſſe 
veritanben werben! Da aber vieler Jeſus bekannt war, ſo erjcheint Diele 
Bitte ala Aberfiäffig, wenn man nicht mit den meiften Vätern darin eine 
Wirkung der Tobedangft. erlenmen will, in welcher das menſchliche Gefühl 
wwwilllücich zum Audbrud kam. Diefe Erffärung erhält aber mehr Be 
dentung, wen man annimmt, daß Jeſus damit um die Gnade gebeten babe, 
was ihm als Opfer aufgetragen mar, muthig zu vollbringen. Menſchlich 
Setrachtet iſt die Erhorung bes Gebetes immer möglich, fo Lange dieſes nicht 
gegen ein ſpecielles göttliähes Gebot verjtößt. Da Jeſus dieſe Erhörung feinen 
Juͤngern verheiken hatte, fo konnte er auch auf die Erhbrung feines Gebetes 
rechnen. . Von einer Abänderung bed goͤttlichen Rathſchluſſes kann dabei keine 
Mede je, Denn dieſer wurbe unter Vorausſicht des Gebeteß gefaßt (Kuhn, 
Dogmatik, 2.0. 1,2 ©.871 ff.). cd norhpuos wor iſt das Keien, melde 
in. der Todedangft ſeinen Anfang genommen hat. Der Zweck dieſer Bitte 
faın aljo weder das Mitleiden mit den Juden, bie fich bei der Kreuzigung 
to ſchwer verfehlen (DOrig., Hieron., Epipban., Baſil., Theophyl.), noch die 
Befürchtung fein, daB der Leidenskelch auf feine Fünger übergehe (Hilar.), 
jendern die Exylangung ber übernatärlicdien Hilfe, welche dem Gottmenſchen 
nad Yuc. 22, 43 in auferorbentlicher Weiſe zu Theil ward. Darin zeigte 
fh bie wahre Menſchheit (Orig., Chryſoſt. u. a.), während das Folgende 
bie Unterwerfung unter den göttlichen Willen, td &vapsrov x. Zuptlösopov 
(Ehryfoft., Euthym.) hervorhebt, ohne das Vorhergehende zu widerrufen. Denn 
nur in Vereinigung mit dem göttlidgen Willen hätte Jeſus das Vorübergehen 
des Kelches gewimjcht (Orig.). c 06 tft eine für bie ganze Stimmung 
vaſſende Vreviloquenz, zu der: yardado zu ergänzen if. — V. 40. Das 
Schafen der Zünger in dieſer verhaͤngnißvollen Stunde laͤßt die große geiftige 
Erihöpfung und Niedergeiflagenheit der Tünger ahnen. Ob das Beten 
längere Zeit gedauert hatte (Meyer), laͤßt fih aus dem Tert nicht entnehmen, 
da play dpav nicht wörtlich zu erflären ift. Jeſus wendet ſich wie gemöhnlich 
an Petrus, der kurz zuvor eine fo energifche Betheuerung feine Muthes ab- 
gegeben hatte (Chryſoſt. Hieron., Beba, Theophyl., Euthym.). Cuthymiug, 
Maldonat, Beza feen nad) obrec ein Fragezeichen und erflären es ald Aus⸗ 
drud der bejhämenden Verwunderung?. Aber es ift mit dem Folgenden zu 
verbinben == siecine alfo. — ®. 41. Wachen und Beten werben ala Mittel 
gegen bie Verſuchung empfohlen, weil fie den Geiſt wachſam und vorfichtig 
machen und den Menſchen auf die Kraft von oben hinmweifen, ohne welche er 
feinen Kampf flegreih durchführen kann. pn elotpysodar eis rerpasuöv iſt 
nicht von dem Nichtunterliegen in ber Verſuchung (Orig, Hieron.), fondern 
wie im Baterunfer von dem Nichtkommen in die Verſuchung zu verftehen ?, 


1 Enth.: Ava) oe al Iubeydpevov. "Avkpehrevev yüp rd dmdordiev doc yap deds dyı- 
vuazıı site Buvardv iv, alte ddüvarov, 

2 Sanf.: Euthymius tamen ut habeat aliquid quod soli Petro dietum sit apud 
Matthaeum, adverbiwm sie scorsum per Interrogationem legit. 

a Sheyf., beſtimmter Theopb. und Cuth. weßhalb Malb, mit Unrecht bemerkt: Hier., 
Bode, Buth. et Theoph. et omnes quos legisse memini posteriores interpretes dicunt 
non esse An tentationem non incidere, sed eam superare. Theoph. erwähnt fie nur 
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denn die Jünger jollen jet gar nicht. in die Verſuchung fallen. Der Menſch 
ſoll überhaupt die Verſuchung nicht wuͤnſchen (Maldon.), bern das Leben ift 
ohnehin ſchon ein Kampf (Drig.). Der allgemeine Sab to. av zu dient zur 
Begründung ber Aufforderung. Es ift- der. menſchliche Geift gemeint, welcher 
in Beziehung auf die Leiltungpfähigfeit im umgekehrten Verhältniß zum: Leib 
fteßt.. Diefer verjagt oft den Dienft, zumal wenn man ibn nicht in firenger 
Zucht Hält, Um ben „göttlien. Geift als Lebenstrieb bei Wiedergehorenen 
(Keil u. a.) kann es ſich in dieſem Augenblid nicht handeln 

DB. 42. 76 nornpeov iſt nad m AB CL Veres., Vüter, Ladın.,. Tiſch. 
zu ſtreichen und auch dr’ äuoö,. das x BD L Min. Verss,, Til. fehlt, Könnte 
aus V. 39 ſtammen. .wäıy ix deutépou ift ein Pleonasmus mie ra. ad, 
aödıs u. |. w. (ob. 21, 16. ‚Act. 10, 15). Diefes zweite Gebet zeigt eine 
Klimay, da es eine größere Bottergebenheit ausdruͤckt. Der Wunfd nach ben 
Borübergehen des Kelches tritt hinter dem nach ber. Erfüllung des göttlichen 
Millend zurüf. Gegenüber der einfachen Bemerkung des Marcus, Jeſus 
habe dieſelbe Rebe wieberholt, liegt. die. Vermuthung einer Werbeflernng 
durch Matthäus (Weiß) jehr nahe, Bie nicht durch Die Berufung auf ben 
„eilfertigen“ Miarcus (Keim) bejeitigt, aber au mit der Annahme, daß 
Mareus die Erlebniſſe der Jünger in dieſer Stunde nacherzaͤhle, nicht be⸗ 
gründet wirb!, Vielmehr zeigt ſich in ber Leidensgeſchichte bei Matthägs und 
Mareus das umgekehrte Verbältnig von früher. Während vorher Matthäus 
furz und ſummariſch verjährt, ftrebt jest Marcus nah Kürze und All 
gemeinheit. 

V. 44. Tiſch. hat na m BL hinter einuv ein zweites nad, das aber 
leicht eine mechanische Wiederholung fein koͤnnte, weil Jeſus ⁊dv abröv Adyov 
erſt einmal gebetet Hatte. ebenfalls ift aber dx pirou zu rpoanükato zu 
beziehen (Chryfoft.). Die feierliche zweimalige Wieberholung fol die. ſchwere 
Betrübnig und das anhaltende Gebet verfinnbilden (quia quod ter fit, om- 
nino ac .semper fieri videtur, et docuerat ipse nos semper orare. Mal- 
donat). Lucas läßt die Unterſcheidung fallen, um deſto mehr durch eine 
gefühlsvolle Darftelung zu witken. — 3. 45 Hat wegen des ſcheinbaren 
Widerſpruchs mit den vorhergehenden Aufforderungen etwas Auffallenbes. 
Deßhalb wird ber Vers vielfach iromifch gedeutet (Euthym.?, Maldon., Beng., 
Fritzſche, Ewald, Keim, Meyer u. a.), was aber ſchwerlich für die ernite 
Stunde paßt. Aber auch bie andere Erklärung (Hilar., Auguft., Sanfen, 
Schegg)?, daß Jeſus den Jüngern den Schlaf zur Stärkung auf daB Kom: 


als Anfiht anderer. Janſ.: ne per carnis infirmitatem supsretur promptituda apiri- 
tus a tentatione superventura orandum nobis est. 

1 Marcus hat ben von Matthäus an dritter Stelle gebrachten Bericht an bie — 
geſetzt, und auch bei Matthäus wäre bieß bie logiſche Aufeinanberfolge. Schon bag dx 
zplrau verleitet bayas, — adv Adyov auf Jund 2 zu beziehen. Den 3. RER gibt * 
Marcus ziemlich ungen 

2 Aber nicht von "Sf. ., auf ben fi noch Wald. beruft. Auch Tpenph. bringt 
dieſe Erklärung erſt an zweiter Stelle. Schon Janſ. erklärt ſich Dagegen. 

& Bei Orig. finde ich biefe — nicht. Er unterfcheibet allerdiugs zwiſchen 
dorwäre unb dermire onm requie, will aber damit nur einen moraliichen Gruudjab 
aufftellen, ut primum quidem vigilemus orantes, ut non intremus in tentationem, et 
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mende erlaubt habe, ift nicht nur deßwegen bebenflich, weil man eine ziemlich 
lange Panſe einſchieben und noch eher ein früheres- Schlafen annehmen müßte, 
ſondern auch deßwegen, weil V. 41 das Wachen’ und Beten den Züngern 
zur Erreichung eines ethiſchen Zweckes Helfen follte, der erft im Folgenden 
vealifirt werben Tann. 1b Antiöov — Minftighin, ein andersmal (Berl., Arn., 
Buch.) würde nicht mar ben ganzen Gedanken umkehren, fonbern hat auch 
ben conitanten Sprachgebrauch tiber ſich, wornach 1b Acınav = fortan, nun: 
mehr ift. Auch das Fragezeichen nach advanımıecde (nach Anger) hat & Aoımöv 
gegen. ih. Deßhalb iſt die Erflärung des Chryjoftomus zu aeceptiren, bie 
fi -einigermaßen mit ber des Auguſtinus berührt, aber anders begründet 
wird. Da Jeſus ſah, daß ferne Anger doc nicht iin Stande feien, ber 
Aufforderung nachzuklommen und beim Herannahen des Feindes die Flucht 
ergreifen werben, ſo wollte er fie nicht weiter: mit einer Ermahnung beläftigen!. 
Ein Tadel trifft die Juͤnger anch fo, aber berjelbe ift durch Vermeidung der 
Fronie weſentlich gemildert. Auch Auguſtinus gibt ja zu quod (tanquam 
ab exprobrante, non a permittente diotum esse) recte fieret, si esset ne- 
vesse. eis yelraz av kpapraiav tft bei Matthäus nur auf die Synebriften, 
"nicht auf bie Römer zu begiehen. Die Juden find die Frevler an Jeſus. — 
V. 46 ift feine Aufforberung zur Flut, wogegen V. 45 ſpricht, ſondern 
ben Verräiher entgegenzugeben. Dieh mar wieder ein Zeigen der freiwilligen 
‚Hingabe in ben Tod. 


$ 68. 


Die Gefangennehmung Jeſu. 
26, 47-58. 


De Gefangennefmung wird von allen vier Evangeliſten ziemlich Aber: 
einftimmend erzählt. Die größte Differenz ift das Nieverfallen der Schergen 
bei Johannes (18, 6). Wie „Johannes ben Seelenfampf (und die Verfuchung) 
weggelaſſen Hat, weil. er ſchon in ben Abſchiedsreden die dx vorangeftellt 
hatte, jo wird er aud) in ber Leidensgeſchichte uͤberall von dem Geſichtspunkt 

‚ber Sofa geleitet. Außerdem erwähnt er die römischen Soldaten, die bei Mat: 
thäus nur ‚angedeutet (nayaıpav), bei ben anderen nicht genannt find, weil 

Marcus und Lucas auf die römischen Leſer Rückſicht nahmen, Matthäus die 
Schuld der Juden in den Vordergrund ftellle. Lucas berichtet noch die An⸗ 
weſenheit von Hohenprieſtern, Tempelofficieren und Nelteiten (22, 52), was 








postea dormiamns et reguiescamns seoundum Dei praeceptum. Dieß wäre für unfern 
Fall nur zutreffend, wenn bie Jünger dieſen Orbo eingehalten hätten und bie Gefahr ber 
Berfuhhung vorüber wäre. 

1 Kal hy rore dypryopkvar Eder dAAd deravds Srı odßE ip üdev olseuaı dadlns Tüv 
detvov, ANA Yuyadeudheovrar nal droomkvovean dad tig dywvlac: al Sri obdl rüy abruv 
deitaı Bonelas ‚„ anal drı del ndvrws alrdv napabodiiwvar: xaßebdsre xl. Damit fiimmt 
auch Reiſchl Im erſten Theil feiner Erflärung überein, gebt aber dann ganz zu Auguſt. 
und Beba über, obwohl er das suffcit (Marc. 14, 4) ganz anders ala Auguft. erklärt. 
Auch Winer (48, 2 p. 299) nimmt eine Mittelftellung ein. Das xad. jei in ber dur 
bad Gebet bewirkien rublgen, milben, reſignirenden Stimmmg Jeſu permiffio geſprochen: 
fo ſchlafet denn Fe und rubet. 
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nit als eine unrichtige Erweiterung der Ueberlieferung zu betrachten tft, 
ſondern der Wichtiglet der Sache und den Befürchtungen ber. Synebriften 
ganz entiprict. | 

V. 47. sk ray Öhdexe ift nicht eine zweckloſe Wieberholung aus ®. 14, 
da es ſich auch in Sen Barallelen findet. Diele Bezeichnung muß bei ben 
Apofteln ftehenb geworben fein !, wie 6 zapatröohs abröv V. 25. 48; 27, 3. 
30h. 18, 11; 18, 2. Marcus ſetzt fie auch 14, 20, wie er auch’ jonft ber: 
artige: Wiederholungen liebt (vgl. 3. 3.6, 17 ff). aͤnd rov -dpy. ift mit 
Fade zu verbinden (Gal. 2, 12). Die Wulgeta überfekt: missi & prin- 
oipibus, das auch ber Weberfeber bed Drigene® aufgenommen hat. . 'Eäkov 
Knittel, Prügell. Die große Schaar regelmäßig (ax) und unregelinäig 
(kor) Bewaffneter (Joh. 18, 3: oneipa x. Ömnpsee) erflärt fi aus dem 
doppelten Grund, daß fich die Synedriſten gegen eine etwaige Gegenwehr ber 
jünger ficherftellen unb gegen die wunderbaren Machterweiſe, welche fte dem 
Beelzebub zufchrieben, alle Vorſicht anwenden. wollten. Letzteres ‚hält Origenes 
für den Hauptgrund (Marc. 14, 44), der auch von Hieronymus "berüditchtigt 
wird. — V. 48. Edwwen er gab, wohl beim Hmeingehen in den Garten. 
Mare. 14, 44 bat das Plusquamperfect, mad un® aber nicht berechtigt, ben 
Aoriſt hier in diefem Sinne zu erfläven (Winer 40, 5 p. 258). abrocc bezieht 
fi auf die Häfcher, welche mit Indas vorangingen. dv dv puı men :intmer 
ich geküßt haben werbe, der iſt's. aörös brüdt den Gegenfat zur Ungebung 
aus. Der Kuß iſt im Drient daß Begrüßungszeichen. Indem Judas ben: 
jelben zum Verrath mißbrauchte, fteigerte er noch bie ſchwere Schuld desſelben. 
Der Grund it nicht eine Scheu vor Jeſus (bei Orig.) ober bie Furcht, 
Jeſus möchte fich bei offenem Verrath den Händen ber Feinde entwinben (bei 
Orig.; Hieron., Chryjoft.), ſondern vollendete Verftellung, welche, auf die Güte 
Jeſu bauend, ihn täufchen zu Lönnen glaubte (Drig.). Dafür fpricht au 
xatspiinsev B. 49, denn xarap. heißt ablüffen und war ein Zeichen größerer 
Bertrautheit ? (Marc. 14, 45. Luc. 7, 88. 45; 16, 20). — V. 50. &reips 
ift die Anrede ded 2) an den Schüler = "an, enthält aber doch zugleich 
einen Vorwurf (22, 12)?. 29’ 8 (nidt @ Rec, UT Chryfoft.) raper kann 
feine Frage fein, da ds nie in indivecter Frage fteht und die Annahme eines 
Mißbrauchs in der Jinfenden Gräcttät (Winer 24, 4 p. 157) nit belegt 
ft. Da 8 auch nit — ol iſt, fo Tann der Ausdruck auch nicht als Aus: 
ruf (Fritzſche, Buttmann, Keil) = Freund, zu welcher That bift dir hier! 
genommen werben (Saufen: non quasi ignorans, sed admirstive). Auch 
eine Apoſiopeſe mit der Ergänzung: das thue (cf. Joh. 13, 27. Hilar.*, 
Remig., Euthym., Maldon., Meyer, Steinm., Weiß) reiht nicht aus, weil 
Judas nichts mehr zu thun Hatte und die Frageform in allen unfern Aus- 
gaben beibehalten iſt (Schegg), jo daß eine Frage zu ergänzen ift, welche die 


I Chryf.: nv adrev av Shbera xalel nal odr alsybveren 

3 Xen. Mem. 2, 6, 88: dis obs gulv xalous pulhoavrös ou, Teuc 8° dyadous xaru- 
aulhsavros. 

3 Drig.: hoe enim nomine neminem bonorum in scriptufis cognoscimus appel- 
latum. Dazu rechnet er aber auch 20, 18. Hier.: vel xard dvrippastw veliuxte 23, 12, 

+ Quod autem alt Judas: fae quod facis, traditionis suae potestatem sub verbi 
huius conditione permittit. 
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Heuchelei der Begrüßung aufbedden ſoll: Freund, wozu: bu da bift, weiß ts 
wicht?! LBuc. 22, 48 gibt eine Erklärung dieſes Ausſpruchs. Johannes 
erwähnt den Kuß nicht, läßt aber vor 18, 4 Raum dafür?. — V. 51. ek 
av para Tnocũ iſt rine beſonders bei der Vorliebe des Matthaͤus fire Petrus 
auffallende: Umgebung des Namens. Für bie Gläubigen Tonnte er nicht un⸗ 
bekannt fein (ns yap abıed [Ihspeu] Bepuöwwios Av od mpäypa Chrofoft., 
Hieron.), die Schriften fonnten aber auch den Feinden in bie Hände fallen. 
Erft Johannes fügte den Namen bed Petrus bei, denn zu feiner Zeit Tonnte 
Dieb mweber ber Perjon noch der chriſtlichen Sache mehr jchaben (vgl. Aberle, 
Smartalfrift 1871 ©. 10). Schon bad Tragen von Schwertern Tonnte 
auffallen, weßhalb Chryſoſtomus in benfelben nur eine ſymboliſche Bebeutung 
zur Angeige des Verraths erkennt. Luc. 22, 38 zeigt noch die vorfichtige 
Behandlung dieſes Gegenſtandes. Wielleicht hängen die zwei Schwerter mit 
dem Schlachten des Paſchalanmes zuſammen (Chryjoft., Guthym., Sanfen). 
drrtov ift mie wrapıov Deminut. von os, wird aber für Ohr gebraudt, wie 
andere Deminutiva ber Gefihtsibeile (Grimm p. 473). Petrus zielte auf 
den Kopf und verfehlte ihn (Euthym., Janſen). Lucas, der mie Johannes 
das rechte Ohr nennt, berichtet auch die wunderbare Heilung, woraus fi 
erklaͤrt, daß die Jünger unbeheltigt blieben. — V. 52. ansarpebov iſt hebrai- 
jivenb — kehre um dein Schwert an feinen Ort (sur Ser. 28, 8). Das 
in die Hoͤhe gehobene Schwert muß zurückgebracht werden. eis vdy Tönov an 
feinen Ort, koͤnnte vom Gürtel verftanden werden (Schegg), in dem man das 
Schwert trug, aber Johannes 18, 11 Bat Dax, Scheibe. zavres yap xl 
wird von den einen (Theophyl., Waldon., a Lap., Meyer, Reiſchl, Kell) als 
Nechtsgrundſatz (Ben. 9, 6. Apok. 18, 10), von den andern (Janſen, Berl., 
Schegg, Weiß) als ſprichwoͤrtliche Redensart erflärt: in quo quis peeoat, 
in eo punitetur (Weidh. 11, 16). Beim Nechtögrundjah dürfte zu Aaßövess 
pexamav dad Aroxratverw nicht fehlen. Außövres tann hier nicht bloß von denen 
gejagt fern, welche es ohne ordentliche Gewalt brauchen, denn ed kann auch 
Nothwehr angenommen werben. Ob Betruß im Synebrium eine Obrigleit 
für Jeſus anerfannte, ift wenigſtens fraglich (28, 3. Act. 23, 5), aber jeden⸗ 
falls hat er in bem von Judas angeführten Haufen bie obrigfeitlihe Gewalt 
nicht erkannt ober nicht beachtet, denn ex war für eine folche Weberlegung 
viel zu raſch. Darım will Jeſus auch nicht einen Nechtsgrundſatz, jonbern 
nur das Unnüge und Schaͤdliche des Widerſtands durch ein Sprichwort be 
gründen? Dagegen Beziehen Ehryjoitomna *, Theophylakt, Euthymius und 
nenerdingd zum Theil auch Keil den Sat auf bie Juden, deren Untergang 
vorausgeſagt werde, fo daß eine Gegenwehr unnöthig fe. Dabei fest Chry⸗ 


1 Orig.: dieit autem ei improperans simulationem amicitiae eius: amice ad 
quid venisti? 
2 Aug. (de cons. evv. 8, 5, 15): dixitgne illi primo, quod ait Lucas, deinde quod 
MMAhSenn, deinde quod Joranes commemorat. Mald.; Chryf. kehrt das Berbältniß um. 
rig.: -i. e., omnes qui non sunt pacifici, in eo bello peribunt, quod con- 
eitant, Hil.: osterum si secundum sententiam eius omnis gladio utens gledio peri- 
meretur; recte ad mesem eorum gladius exserebatur, qui eodem utebantur ad facinus. 
% Kat do tobroıs abrobs rapenudhcaro, Ti Te Teumpla Tüv dnıßouleuövray rdvres 
rdp... xal tb ph dxwv Talra bronsivar 
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ſoſtomus voraus, daß die Häfcher die Rede verftehen und abgeſchreckt werben 
jollten. — 2. 53. 7 leitet den zweiten Grund für die Nublofigfeit der Ver- 
theibigung des Pettus ein: Feſus will in bar Tob-gehun. Art fiel « wre 
Tiſch. hinter rapasırca ao Statt miss ift nad m* BD Tiſch. mielw zu 
Iefen, 4 vor Swöexa nad) ® BD L zu ſtreichen und Aeyavx na m BD al. 
Väter, Lachm. gegen Asyedvov Tiſch. beizubehalten. nielw wird mie misiov 
mit und ohne % ohne Veränderung der Conftruction gebraudt (Krüger 49, 
2, 3. Kühner 2, 2, 847). Aeyesv ift der roͤmiſchen Heeredeinrichtung zur 
Bezeichnung einer großen Zahl entlehnt und die Zahl zwölf wegen der Zwoͤlf⸗ 
zahl der Sünger gewählt. — V. 54. oöv dann, wenn ich von biefer Hilfe 
Gebrauch machen wollte. Euthym.: el pn obtuc avapedo. Zum Conj. in 
unſchlüſſigen Fragen vgl Winer 41, 4 p. 268. Et — daß, nicht weil, denn 
es wird der Inhalt der ypapal angegeben.. Weil aber diefe ypapav in ſich 
ſchliehzen, jo braucht man nicht Ypapovsar ober Adyovoar zu ergänzen. An 
eine bejtimmte Schriftftelle ift nicht zu denken, denn die Gefangennehmung tft 
die Vorbedingung der ganzen Leidensgeſchichte, Jo daß alle Hierauf bezüglichen 
Schriftſtellen zu jühjumiren find. Dieſer dem Matthäus eigenthümliche Zug 
entipricht wieder ganz feiner Zweckbeziehung. 

V. 55. mpds näs ft nad x BL Tiſch. zu ſtreichen. Es kommt aud 
Marcus. Ev &xelvg rü Spa, d. 5. zur Zeit der Gefangennehmung. Die Häfcher 
ſcheinen nad dem, was vorgegangen war, gezdgert zu haben, Jeſus feſt⸗ 
zunehmen. Num Bietet ih Jeſus ihnen freiwillig an, indem er zugleich daB 
Ungefetliche ihres. Unternehmens rügt, das fie durch bie Wahl der Nachtzelt 
jelbft anerfennen (Drig., Chryſoſt.). rois Sydors den Schaaren be 5yAss 
roMös B. 47. Nah Luc. 22, 52 mar die Anrede an bie anmefenben Hohen⸗ 
priefter und Tempelofficiere gerictet — V. 56 ſcheint zwar ein Zuja be 
Evangelijten zu fein (Janſen jun., Beng., Fritzſche, de Wette, Schegg, Bleek, 
Holgm., Hilgenf., Weiß), gehört aber doch zur Rede Jeſu (Orig. „Chryſoſt., 
Theoph., Eutöym., Maldon., Meyer, Arnoldi, Bisping, Keil), denn erſtens 
ftimmt die allgemeine Berufung auf die Srfüllung ganz mit V. 54, während 
der Evangelift fonft fpecielle Citate zu bringen pflegt; zweitens entbehrt fonft 
die Rede Jeſu der nöthigen Abrundung und dritten? ſprechen die ‘Barallelen 
für diefe Annahme. Diefer Grund mürde durch die Bemerfung, daß Mat: 
thaͤus, Marcus und Lucas bier von einander abweichen (Schegg), nur bin: 
fällig, wenn im Text ein zwingender Grund für die andere Erflärung läge. 
Auch im Munde Jeſu behalten die Worte ihre Kraft und Bedeutung. Wie 
Jeſus vorausgefagt hatte (V. 31), verließen ihn alle (ndvres) Jünger. Das 
Motiv der Flucht Tann nur Furt fein?, doch wird fie dadurch entichuldigt, 
daß ſich Jeſus freiwillig ausgeliefert hatte (Chryjoft.). Immerhin hätten fie 
wenigſtens dem Zug nachgehen koͤnnen. Bon Petrus berichten dieß die Evan: 
geliften in ber That und Johannes 18, 16 fügt noch einen Zweiten hinzu. 
Dieß geihah aber erft ſpaͤter?. 


1 Orig.: timentes ergo turbas et prinoipem eorum Judam fugerunt. Nec entm 
habebant adhuc spiritum, quoniam Jesus nondum fuerat honorificatus (Joh. 7, 89), 
nec spiritum virtutis et caritatis. 


8 Chryſ.: non 4 Ieppdrns To nadntou (Ilfrpov), obdt Yuydvras lv Epuyev, dAA 
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. 8864. | ee 
Das Verhör Jeſn vor den füdiſchen Sehörden umd Die -Verlängums ‚den 
, 57-70. : 0: F 


Die ſynoptiſchen Berichte über das Verhör Jeſu vor den jüdiſchen Be⸗ 
hoͤrden ſtimmen im Ganzen überein. Lucas weicht nur darin von den andern 
ab, daß er nur die zweite, am Morgen ſtattfindende Sitzung erwähnt, weil 
in den Augen der Römer nur dieſe eine Rechtägiltigkeit, haben Tonnte.. Da- 
gegen bifferirt Sohannes durch die Erzählung bed Verhörd vor dem Hohen- 
priefter Annas mejentlich von den Synoptifern. Luca nennt diefen nur 3, 2 
zum Zweck einer Zeitangabe. Da Annas damal3 nicht wirklicher Hoherprieſter 
war, jo ift das Schweigen de Matthäus begreiflich, weil er nur die formell 
berechtigten Behörden nennt, die beiden andern hatten aber Teinen Grund 
hierin über Matthäus Hinaudzugehen. Die Verläugnung de Petrus wird 
von allen Evangeliften ausführlich erzählt, obwohl fie auf den Gang ber 
Verhandlungen Teinen Einfluß hatte. Gegenüber der entſchiedenen Verſicherung 
des Petrus, an Jeſus kein Wergerniß zu nehmen, mußte fie wegen der Er- 
füllung der Vorausfage angeführt werden. Indem aber Matthäus fie neben 
den großen Verheißungen für Petrus in. jeinem Evangelium referirt und zu- 
gleich feine Neue erwähnt, verfolgt er auch den Zweck zu zeigen, daß jene 
dur die Verläugnung nicht aufgehoben wurden, da die eine Verheikung des 
Herrn fo gut in Erfüllung gehen mußte ala die andere. F 

V. 57 f. de führt den Bericht im Gegenſatz zu Tpuyoy weiter. Mat: 
thäus erwähnt hier auch die Anweſenheit der ypappareis, wiederholt aber 

B. 59 die Zufammenfegung de3 Gericht? mit namentlicher Hervorhebung der 
Hauptfactoren, indem er nur mit xal td ouveöpov Sdov die Anweſenheit ber 
Shhriftgelehrten andeutet, wenn nicht rpeoßörzpa nad à BDL Tiſch. ge 
ftriden wird. Während V. 57 eine Einleitung zum Berichte über die DVer- 
urtheilung bildet, dient V. 58 zur vorläufigen Motivirung der. Verläugnung 
de3 Petrus. paxpödev von ferne gehört der fpäteren Gräcität an. dd naxp. 
ift ein häufiger Pleonasmus wie drd obpavödev u. |. w. (Wetſt. Winer 50, 
7 p. 393. 65, 2 p. 562). Doch fehlt and x C LA Tiſch., das aug Marcus 
fein Könnte, obibohl es die Emendatoren auch font wegließen und 27, 55 
drd waxp. parallel mit Marcus fteht. Luc is ab)ac bis zum Palaft (V. 3). 
(dtv 7b TElos dad Ende, den Ausgang ſehen. Diejen konnte er auch bei nicht⸗ 
Öffentlicher Verhandlung erfahren, da Jeſus entiweber freigelafien oder zur 
Vollſtreckung des Urtheils abgeführt werden mußte. Für das Motiv ift von 
ber Alternative de Hieron.: vel amore discipuli, vel humans curiositate 
der ganzen Situation nad) nur der erſte Theil anzunehmen. 

V. 59 f. ol dpx. x. (of npesßötepor) xal ıd ouv. 8. und (um es mit 
einem Wort zu fagen) dad ganze Synedrium (Winer 53, 3 p. 407 f.) 
beudopaprupix falſches Zeugniß Lönnte vom Standpunkte des Evangeliften 
aus gefagt (Meyer, Bisping, Keil) und eine -Prolepfis non Yevdapapröpmv 


Ion zal auverchißev. Hier.: a longe sequebatur, qui Domimum orat negatutus ... 
Dli fugiunt, iste, quamquam proeul, sequitur tamen Salvatorem. 
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fein, wie auch Marcus bloß paprupla jchreibt, allein e8 iſt für bie Charakteri⸗ 
firung des Synebriums bet Matthäus viel bezeichnenber, wenn ed vom Stanb- 
punkte desſelben audgefagt iſt. Matthäus bat das Wort beibehalten, um bie 
Rathlofigkeit und Verſtocktheit der Symebriften zu bezeichnen. Dabei war 
es faft gleichgiltig, ob fie im Uebrigen die geſetzlichen Formen einhielten. Doch 
wurden dieſe nachträglich Buch Anberaumung der Morgenfitung dem Scheine 
nad) gewahrt. Da die Vorſchriften über Ort und Zeit der Sitzungen 
(vgl. V. 3) damals nicht ftreng eingehalten wurden, jo bleibt e8 aud) hier 
fraglich, ob ſich das Synedrium ausnahmsweiſe im Palafte des Hohenpriefters 
verjammelt Hatte oder ob Diejer eine der zur Berfammlung beitimmten Locali- 
täten war. Die gewöhnliden Bemeißmittel waren Zeugenverhöre. Es mußten, 
zum minbejten zwei Zeugen aufgeftellt werben, deren Prüfung und eventuell 
ftrenge Beitrafung dem Richter zur Pflicht gemacht wurde. Ein losſprechendes 
Urtheil durfte no an demjelben Tage, ein verdammended erft am folgenden 
gefällt werden (Winer 1, 408 ff. Schürer 417). Tehlte e8 an Zeugen, fo 
hritt man zum Eidſchwur. Beim nächtlichen, ungewöhnlichen Verfahren 
gegen Jeſus wurden gar feine Entlaftungszeugen vorgeladen (Fo. 18, 20 f.), 
fondern Jeſus nur inquirirt, worauf die eben erjt gemonnenen Belaftungäzeugen 
vernommen wurben. Die Verurtbeilung wurde ſchließlich auf eine eibliche 
Ausfage des Herrn gegründet. Soc adröv davarwoouan (& BODL Min. 
Lachm., Tiſch. aördy vor dav., ebenjo davarusoın ACDLA Lachm. Tiſch.; 
Rec. davarsswa nad X B al.), damit fie ihn töbten könnten, nachdem fie 
vom Procurator die Beitätigung des Urtheils erhalten hätten. Das zweite 
odx söpov fehlt x» AC* L Min. Verss. Väter, Tiſch. Es ift zur Ergänzung 
bes mit xal beginnenden Sabes hinzugefügt. Deßhalb fit aber auch xal bei- 
zubehalten und mposseidövrwv nah m A BL vor deudopapröpeov zu. ftellen 
und Yeudopdprupes nad) X BL megzulafien. Der Sab lautet aljo: xal 
odx sbpoy xal oliv mposeldsrrov bevöopapröpuov = und fie fanden nicht, 
obgleich ſogar viele faljhe Zeugen hinzugekommen waren. Der Grund lag 
nad Marc. 14, 56 in der Nichtübereinitimmung der Zeugnifle. Nach dem 
Geſetz mußten wenigſtens zwei Zeugen ein übereinftimmende® Zeugniß ab- 
geben (Num. 35, 30. Deuter. 17, 6. 19, 15). — 2. 61. Dieß Zeugniß 
ift nad) Joh. 2, 19 in der vorgebrachten Form unrichtig, da Jeſus Adcare 
rdu vady todtov ſagte. Es ift möglich, daß die Zeugen mit den Juden übers 
haupt den Ausſpruch Jeſu falſch verftanden haben. Das Schweigen de 
Herrn ſcheint aber anzuzeigen, daß ihr Zeugniß auch fubjectiv falfch war. 
Marcus referirt das Zeugniß einiger (tive) in etwas anderer Form und bes 
merkt dazu: xal o6öL oörws Tom Tv I paprupla abıav (14, 59). Die Aus- 
gleihung ift weder dur Verwandlung der Nichtübereinftimmung in Unrichtig- 
fett (Malbonat) noch durch zwei Relationen derfelben Zeugen (Keil), ſondern 


1 Euth.: ds mtv dnelvars Eöbxer papruplav, dis 58 Tü dAndelg, deudonaptuplav. 7 xal 
yowoxovres brı paptuplav oby edphaouor xard rod dvenihmtou Aoımav Elhrouv beuöopap- 
rvpiav. Weiß hat deßhalb von feinem Standpunkte aus Mecht, wenn er bierin eine beut- 
liche Reflerion des Goangeliften findet; aber mit gleichem Rechte Tann man bei Marcus 
eine Reflerion annehmen, weil er bie Anticipatton der heudopapruple vermeiden wollte. 
Römiſche Leſer hätten daran Anſtoß nehmen können, was bei beu Leſern bed Matthäus 
nicht der Fall war, da fie das Synedrium hinlänglich Tannten. 
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durch Beachtung von wvas herzuftelleni ad Tprav Tuspiv — dv TD. Til 
Joh. 2, 19, innerhakb rei Tagen (Krüger 68, 22, 1). Die Juden ntüffen 
dieſes Zeugniß für ſehr gewichtig gehalten huben (27, 40. Act. 6, 14), dent 
es war nach ihrer veligiöfen Auffafiang ein Frevel gegen Gott, den Heren 
des Heiligthinnd und Mittelpunkt bes Cultus?. Doch ift die falſche Er⸗ 
Märung zu beachten. Jeſus hat fich nicht die Macht des Abbrechens, jondern 
des Auferbauens beigelegt. Indem die Spuebriften Jeſus auf einen andern 
Grund hin verwriheilten, bewielen fie, daß ihnen das Zeugniß ſelbſt nicht 
genügte und fie allein trifft deßhalb auch formell die Verantwortung. — 
V. 62. Jeſus jehte den falſchen Zeugen und Richtern ein majeftätifches 
Stillſchweigen entgegen. Dieſes entſprach aber den Abfichten des Hohenpriefters 
nicht, weßhalb er den Verſuch machte, Jeſus zu einem Gejtänbniß zu bringen. 
dvastds ijt daher nicht ald Zeichen der Wichtigkeit des vorgebraditen Zeugniſſes 
(Meyer, Arnolbi, Keil), fondern ala Ausdruck der Verlegenheit und des 
Jorns zu betrachten ?. oDötv... xarapaprupsumv nimmt man mit der Vulg. 
am beiten als eine Frage, da bie birecten ragen häufig für die inbirecten 
fiehen (Krüger 51, 17, 2). Da deoxphechal rn = etwas beantworten und 
obödv adverb. dfter vorkommt (Krüger 46, 6, 3. Pafj.), jo braudt man 
feinen Berbalbegriff, wie hiren (Buttm., Fritzſche ri Torouzs dutw 8) zu ere 
gäuzen (Schegg). Doc laͤßt ſich auch die Zerlegung in zwei Yragen (Grießb., 
Auguft., Meyer, Arnoldi, Keil) nicht gerade abweiſen. — 3.63. Das fort: 
geſetzte Schweigen bringt ben Hohenpriefter faſt zur Bergweiflung, jo daß er 
Jeſu unter einem Eidſchwur eine Frage vorlegte, welche derſelbe dem vechtmäßig 
zu einem Selbftzeugniß aufforbernden Hohenpriefter nicht unbeantwortet Lafien 
fonnte; feine Antwort wäre einer Verneimmg gleihgefommen. “Der Hohe 
priefter gab aber dadurch nur Gelegenheit zu eimem öffentlichen Bekenntniß 
voe der jüdiſchen Behörde, weldies keine Entjchulbigung mehr zuließ. Da 
Beſeſſene und Kranke den Herrn oft fo anrebeten, fo Fonnte der Hoheprieſter 
leicht zu diefer Frage kommen. äkopreiCo ich beſchwoͤre, laſſe ſchwoͤren, für 
das ältere dopxdn —= s’nWrr (Gen. 24, 3) iſt die formel für die Abnahme 
bes Eides, auf den Jeſus auch eingeht. Beim gerihtlihen Eide Tautete bie 
Antwort auf die Eidesformel dunv ober ob elnac (Num. 5, 11 ff. Deut. 27, 
15. Schäfer 141. Kirchenex. 3, 471). xara — bei ift bei den Griechen 
häuftg (Paſſow, Krüger 68, 24, 1. LXX 1 Kin. 8, 24. Judith 1, 12. 
Hebr. 6, 13). Die gerichtlichen Eide mußten immer vor Gott geſchworen 
werden (Winer R. W. 1, 308 f.). Beim lebendigen Gott wird geſchworen, 
weil dieſer Zeuge bes Schwurs und Rächer des Meineivs iſt (5, 33 -36; 


1 Euth.: moMol uev yap mepl zig Toradrns Drodksews dnaprupouv 540 Öl WuopWvm- 
sav, obc eine Mardaios, ol 8° @)or Breoimvouv, du oüs eiprxev 6 Mapxos, Grı obdt obrws 
Ion iv I paptupla abrav. 

2 Nach fpäterer rabbinifcher Anſchauung märe Jeſus ein nano, D. 5. ein foldher, 
ber ſich göttliche Macht anmaßte, indem man bie Zerflörung bed Tempeld als eine Mants 
feſtation ber Gerechtigfeit und die Wieberherftellung besielben als ein Kennzeichen ber 
göttlichen Gnade und Huld betrachtete (Wünſche ©. 848). 

s Hier.: ira praeceps et impatiens non inveniens calumniae locum, excutit de 
solio pontificem, ut vesaniam mentis motu corporis demonstraret. Of. Winer 65, 4 
p. 568. 

Schanz, Commentar. 34 
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23, 16—18. Hebr. 10, 31). 6 vlös od denö ift die nähere Erklärung von 
Xpiotoc nah Pi. 2, 7. 110, 1. „Als Juden konnte ihm ein folder Gedanke 
(von der Gottesjohnihaft im materiellen Sinne) nicht in den Stan fommen“ 
(Wuͤnſche), aber eine Gottegläfterung lag für die Synedriften ſchon vor, wenn 
Jeſus den Meffiastitel beanſpruchte (Deut. 18, 20). — B. 64. Mit dem 
einfachen od elnas, das Marc. 14, 62 für feine Leer in dyW ei umformt, 
legt Jeſus ein unummundenes feierliche Belenntniß ab, indem er die Gottes- 
ſohnſchaft im eigentlihen Sinne erflärt (Chryjoft.) und bie prophetiiche Stelle 
Daniel3 dafür anruft. Any = außerdem, zudem (11, 22. 24. 18, 7). 
Die Bulgata überjegt verum tamen. Orig. amen, dad Scegg aus verum 
bei Hilarius erklärt, aber wahrjceinlich eine Eorrectur jein jollte wie pro- 
fecto bei Olshauſen. drapın von jetzt, d. h. vom Tode an. ädbeode und 
xadrnnevov kann man entweber buchſtäblich (Maldon.) ober ideal (Meyer, 
Arnoldi, Bisping) oder jenes buchitäblich und dieſes ideal (Schegg) nehmen. 
Nach den analogen Reben (10, 23; 16, 28; 24, 34) ift bie lebte Erflärung 
vorzuziehen. Denn mit der Auferjtehung des Herrn beginnt feine Herrlich⸗ 
feit, welche durch die Grabeswunder, Himmelfahrt, Geiltesjendung und wunder: 
bare Ausbreitung der Kirche auch für die Juden fichtbar, nicht bloß erfahrungs- 
gemäß ift (Drig.). Das Sitzen zur echten bebeutet die Theilnahme an ber 
Macht. dövanic iſt abstr. pr. conor. wie im Talmud myasar (Wünjde). 
Aehnlihe Abſtracta waren zu jeder Zeit im Gebrauh (Majeftät, Hoheit). 
&oyöusvos der zum Weltgericht Kommende (Chryſoſt.), injofern die ganze Zeit 
zwilchen dem Tod und der Wieberlunft eine Vorſtufe und Einleitung ber 
leßteren iii. — 8. 65. Das Zerreißen der Kleider beim Anhören einer 
Gottezläfterung war nicht bloß für den Richter, jondern für jeden Anweſen⸗ 
den Pfliht (2 Koͤn. 18, 37. Hieron., Schöttg., Wuͤnſche). Da der Zweck 
besjelben das Entblöken der Bruſt wart, jo ging ber Riß wohl nicht von 
oben bis unten, fondern nur eine Fleine Strede weit (longitudo rupturse 
palmus erat. Maimon.). Der Plural indna Tann generisch genommen 
ober vom Ober: und Unterfleid (Marc. 14, 63 rodc yırwvac) veritanben 
werden ? (vgl. 1 Makk. 2, 14). Das hoheprieſterliche Gewand ift nicht 
gemeint, da das Prachtgewand von 6—36 p. Chr. in der Burg Antonia 
verwahrt wurde (Sof. Ant. 18, 4, 3), die meißen Gemwänber aber nur ein- 
mal des Jahres getragen wurden. 2Baopryunse Tann nicht auf 5 ulös toü 
deoo im eigentlichen Sinne gehen, da die Synebriften daran nicht denken 
Tonnten, fondern auf den meſſianiſchen Anſpruch, der von ihnen nicht aner- 
fannt wurde, weil Jeſus nad ihrer Anjchauung „die fchmählichite Karrifatur 
eines Meſſias jei” (Schegg). Die ſymboliſche Deutung der Väter von dem 
Aufhören des altteftamentlichen Prieſterthums (Orig., Hieron., Leo, Theophyl., 
Euthym. u. a.) oder der Zerreißung des Schleierd des Geſetzes (Hilar.) ges 
hören nicht zu der Erklärung. An einen Schmerz tief erregter Entrüftung 


— 


1 Joſ. B. J. 2, 15, 4: rode dt dpyespzic abrodg Tv idet xarapmpdvoug puiv Tig ze- 
palfıc xövıv, yapvobs 58 Td oripva rüv dodhrwv nepısppryutvav. Of. 2. 11, 169. Herob. 
2, 89. Diob. 1, 95. Dvib Fast. 4, 448. Marquardt 5, 1, 861. 

? Non fit in interula seu indusio linteo, nec in pallio exteriori: in reliquis 
vestibus corpori accommödatis omnibus fit, etiamsi decem fuerint. Maim. 


& 


F 64. Das Berhör Jeſu vor ben jüb. Behörden u. bie Berläugnung bed Petrus. 531 


(Meyer) ift nad) dem Suchen falfcher Zeugniſſe kaum zu denten. Das 
Ganze erjcheint vielmehr als grobe Heuchelei“. Die folgenden Worte zeigen 
wirklich etwas Triumphirendes, als ob er die Rathsherrn präoccupiren wollte 
(Chryſoſt. Theophyl., Euthym., Janſ.), deßhalb ift vov vorangeftellt (Luc. 23, 
51. Arnoldi). — 8. 66. Mit der unjerem Evangeliften geläufigen Formel 
et öyiv Soxst; wird ohne weitere Unterſuchung das Urtheil provocirt, das 
lautete: er iſt des Todes ſchuldig. Nah Lev. 24, 15 f. ftand auf Gottes⸗ 
fäfterung die Tobesftrafe und Deuter. 18, 20 wird den falfhen Propheten 
der Tod angehroht. Als theofratifche Behörde hatte das Synebrium darüber 
zu erkennen, mußte aber zuvor genau unterfuden, ob die Merkmale zur 
Erkennung eines falfchen Propheten und zur Eonftatirung einer Blasphemie 
vorhanden feien?. Aber auch dann mußte wenigſtens nach rabbinijcher Regel 
bie Beſchlußfaſſung und Vollziehung des Urtheil auf den folgenden Tag vere 
Ihoben werden (vgl. 27, 1). 

B. 67. Daß Subject zu dvanıusav find die Synebriften, meßhalb 
Matthäus die Mißhandlung der Verurtheilung unmittelbar anreiht. Marcus 
folgt ihm hierin, gibt aber ald Subject zwes und für pamopa bie bmmpdrar 
an. Lucas ſchickt den Bericht über die Mißhandlung voraus und nennt ale 
Subtect ol Avöpes ol auv&yovıss Töv ’Insoöv, wodurch zwar die Synebriften 
nicht ausgeſchloſſen find, aber doch außgeichloffen zu ſein jcheinen. Aberle 
wird nicht irren, mern er hierin eine zarte Nüdfichtnahme gegen die jüdiſche 
Behörde erkennt (1. c. S. 21). Als Grund ber Beichimpfung bezeichnen bie 
Väter die Mohheit der Synebriften (Orig., Chryſoſt. Hteron., Eutbym. u. a.), 
welche auch der Evangelift brandmarken wollte. Für die Annahme eine? 
religidfen Charakters oder Scheine (Schegg) fehlen die Belege. 1 Kön. 22, - 
24 ift von einem Backenſtreich die Rede, melden ein faljcher Prophet einem 
wahren gab, was nicht ald Mißhandlung bezeichnet werden kann, und Pſ. 3, 
8 iſt bildlich. Das Beiſpiel des Uriel Alofta vom Jahr 1647 für die Er: 
communication bat aber für biefe Zeit Teinen Werth. xolapizew Fauftfchläge 
geben (Paſſ.: einen ohrfeigen). dartlew vgl. 5, 39. Hol. 11, 5. Jeſ. 50, 6: 
Backenftreih ober Ohrfeige geben (Drig., Hieron., Chryfoft., Theophyl., 
Euthym.)?, mie dad Wort mitunter auch bei den Klajfifern vorfommt, fo 
dag man nicht gemöthigt ift: mit dem Stode oder der Ruthe jchlagen zu 
überjegen (Pafjom, Meyer, Arnoldi, Berl.), das im Neuen Teftament viel- 
mehr mit paßdlLeıv gegeben wird (Act. 16, 22. 2 Kor. I1, 25). ol de 
(ohne of niv vgl. Winer 17, 2 p. 100) find bei Marcus die Diener, doch 


1 Orig.: ostendens turpitudinem suam et nuditatem suam. Janſ.: ceterum 
cum hoc signo indignationem suam pontifex declararet, tamen e contrario verbis 
satis significavit suum ob extortam confessionem eius, unde illum accusare possent 
gaudtum. 

2 Der einſtimmige Außfprud no am (Evoyos daydrou dotiv) geſchah erft dann, 
wenn man bie Außfage ber Zeugen und das Geſtändniß des Angellagten im Einklang 
befunden hatte (Wünfche). Die Frage, ob das von Jeſus gelehrte Sittengefeg mit bem 
phartfälfgden im Widerſpruch fiehe und letzteres baber unvolllommen jet (Grünebaum, 
Sittenlehre des Judenth. S. XII), beſchäftigte daB Synebrium bei ber Verhandlung nicht. 

2 "Eorı 88 xalapıspös piv r6 nraleıy xara Too tpayhlou xodn Apf;, ps To rroteiv 
oꝙov· hanıapös 58 To rraleıv Xard TOD Tpodthron. 


84” 


582 Dritter Theil, 


zeigt auch er durch Voranftellung des rpopirreuso, daß keine ftrenge Scheidung 
möglich ift. Freie und Knechte nahmen Jeſus wie einen Webelthäter (drımov 
xal tproßolrparov Chr.) in die Mitte und mißhandelten ihn. Bei Matthäus 
entjteht allerdingd der Schein, dal; die ganze Mißhandlung den Synebriften 
und nur den Synedrilten zur Laft fällt (Weiß). — V. 68. Marcus erwähnt 
noch, daß fie dem Herrn das Geſicht verhüllten, um feinen Leſern dad zpopr- 
tadsıv verjtändlicher zu machen. Matthäus lieh es weg, weil e8 ibm bloß 
auf die Mikhandlung anlam und. das Berlangen nad ber Prophezie zur 
Nachtzeit im Tumult durch die Anrede Xpioti den entichiedenen Charakter des 
Spottes erhielt. npopnreierw fteht im weiteren Sinne = etwas anderen Vers 
borgened vor einem ausjagen (Tholud, Propheten und Weifjagungen 1861 
©. 22. Schegg, Marcus 2, 301. Grimm p. 384). 

8. 69-—75. Bei der Verläugnung Petri differiven die Evangeliſten nur 
in Nebenumftänden. Die erite Anrede ging nad allen von einer Magd aus 
(Lob. Bupwpös); für die zweite geben Matthäus und Marcus wieder eine 
(die) Magd an, Lucas einen Mann, SJohanned mehrere, bie britte laſſen 
Matthäus und Marcus von den Dabeiltehenden, Lucas von einem dos rs 
und Johannes von einem Vetter des Knechtes, dem Petrus das Ohr abges 
hauen hatte, ausgehen. Die Verſchiedenheit erklärt fih aus der ganzen 
Situation. Betrug befand fih mitten unter dem Gelinde, das untereinander 
hin und herſprach, jo daß verjchiebene Relationen entjtehen mußten. Eine 
Correctur braudt man bei den jpäteren Evangeliſten kaum anzunehmen, 
aber doch ift die dritte Angabe des Johannes als genauere zu betrachten, der 
auch ſonſt in dieſem Abjchnitte die Synoptiker vervollitändigte (Petrus, Mal⸗ 
chus)!. Schon Auguftinus nimmt bei der zweiten Anrede Kneht und Magd 
zufammen und erflärt bei der dritten die Abweichung entweber durch den 
plur. locutionis der einen oder die Hervorhebung bed praecipuus bei Johannes. 
Die Abmeihung binjichtli de Orts wird dadurch erflärt, daB Annas und 
Kaiaphas denſelben Palaſt bewohnten (Euthym., Calmet). 

V. 69. Zw &v vo adıy außerhalb in dem Palaſte. Das bisher Er⸗ 
zählte ging im Innern vor ſich, mo bie Sitzungen gehalten murben. wia 
önnte zwar mit Bezug auf Min V. 71 gebraucht fein (8, 19), ſteht aber 
wahrjcheinlih in abgeſchwächter Bedeutung für rs (Lucas 22, 55: xcudioxi 
as), wie daB hebräiſche me (1 Kön. 20, 13. Dan. 8, 83. Winer 18, 
9 p. 111). Hoda zeigt, daß ſie ihn früher in der Begleitung des Herrn ge 
jehen hatte, rarölorn junges Mädchen, junge Sklavin; jpäter: Magd, Sflavin. 
— V. 71. Statt adrois axei ift nah X BD al. Lachm., Tiſch. roĩc due zu 
lejen. ruAav Thor, Thorgebäude und der vordere Theil des Haufed. Hier 
jteht e8 für dad Thor in der den Hof umgebenden Dauer, bei welchem bie 
Wohnung des Thürhüter® mar (ruAspıov), am vorderen Haupteingang. 
Marcus jagt dafür mpauıov?,. — V. 78. xal yap 7) Aadız ou denn aud) 


1 Schegg hält eine genaue Ausgleichung dieſer Berfchiedenbeiten für unthunlich (8, 
404), ordnet aber nah Marcus, indem ev 1 bei Matth. und Marc., 1 und 2 bei Luc., 
2 und 3 bei oh. zu einer Gruppe vereinigt, und ebenjo 1 und 2 bei Matth. und Mare., 
3 bei Luc. und 1 bei Xob. (Marc. 2, 167 f.). 

2 Euth.: obx Eiw Too nulävos, AAN. eis Toy nullva, taytdoziv, tic TO mpoabAtoy, dig 
6 Mapxos eine. 
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beine Sprache, außerdem mas fonft ihn Tenntlih madt. Die galiläiihe Mund⸗ 
art, welche bei den Rabbinen für die entartetfte galt (Lightf., Schöttg., Wünſche), 
hatte einzelne, leicht Tenntliche Merkmale 3. B. die Verwechälung der P- und 
KeLaute, ver Gutturalen u. |. w. (Burt. L. talm. 435. 2417). — B. 74. 
Die drei Verläugnungen bilden eine Klimar. Die erite ift eine ausweichende 
Antwort, die zweite Täugnet fchon die Bekanntſchaft mit biefem Menſchen und 
bie dritte ſchwoͤrt ihn formlich ab. xaradenartzerv Tommt nur hier vor, iſt 
aber fo gut bezeugt, daß naravadenarizev (Eizev. Gr. Scholz nad) Min.) nur 
al8 Eorrectur betrachtet werben kann, — verwuͤnſchen. Apof. 22, 3 xcercideuo 
(om). sat södlos MR. dp. gleicht ſchon Chrufoft. mit Marc. 14, 72: &x 
deoté pou Ak. &r. durch Die Untericheidung zwiſchen ben einzelnen cantus galli 
und dem gallicinium aus. — 3. 75 zeigt bie Menue des Petrus. Cr ging 
nicht aus Furcht vor einer Anklage (Chryſoſt, Euthym.) oder aus Scham 
vor den Umftehenden (Orig., Hieron., Beba), jondern um fich ganz der bitteren 
Reue überlafien zu Tönnen. Der Tiefe des Falles entſprach der Ernit der 
Reue zum Heil. Es ift ſchwer feinen Fall richtig zu beurtheilen, denn man 
muß ſich alle Ereigniſſe jener Nacht und die große Zahl der Feinde, welche 
die eigenen Volksgenoſſen waren, vergegenwärtigen, um die ſchwierige Lage 
bes Petrus würdigen zu Fönnen ti, aber es ift ebenjo ſchwer die wehmuths⸗ 
volle Reue ganz zu begreifen, welche der Evangelift mit den beiden Worten: 
Eulaugev mıxpeos er meinte bitterlich,, ſchildert. Diefer von den Cvangeliften 
mit nainer Wahrheitsliebe und großer Demuth erzählte Vorgang ift für alle 
Slänbigen ein warnendes Vetfpiel, die Gelegenheit zur Sünde zu meiden und 
fi in feiner Verſuchung auf die Kraft des Fleiſches zu verlafien. 
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Jeſus vor dem römiſchen Gericht. 
27, 1—26. 


Matthäus läßt Hinter ver Schuld der Juden die der Römer faft ganz 
zurücktreten. Die Blutgier der Juden und das Streben bed Pilatus, Jeſus 
zu befreien, fteben in gleichem Verhältniß zu einander. Marcus folgt dem 
Matthäus in der Hauptjache. Lucas ſucht namentli die Unjhuld Jeſu auch 
vom juriftiihen roͤmiſchen Standpunkt aus darzuthun. Johannes tritt den 
Synoptifern ergänzend zur Seite, indem er auch dem Pilatus jeinen Theil 
der Schuld am Tode Jeſu refervirt. Vgl. Aberle 1. c. ©. 27 fi. 

B. 1. Die Morgenfißung hat nicht nur den Zweck der Berathung über 
den modus der Ausführung des in der Nacht gefahten Beſchluſſes, jondern 
wenigitend implicite wurde das Urtheil beitätigt und fo formell unanfechtbar 
(26, 66. vgl. Schanz, Matthäugen. S. 87 Anm. 3. Frieblieb, Archäologie 


1 Hier. bemerkt zu V. 72 wahrfcheinlidh gegen Hil. und Ambr., welche zwar nicht 
bie Schulb des Petrus läugnen, aber ben „affectum excusandi“ haben: scio quosdam 
pii affectus erga apostolum Petrum locum hunc Ita interpretatos, ut dicerent Pe- 
trum non Deum negasse, sed hominem, et esse sensum: nesclo hominem, quia scio 
Deum. Hoc quam frivolum sit, prudens lector intellegit: sic defendunt apostolum, 
ut Deum mendacil reum faciant. 
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der Leidensgeſchichte S. 59). Zwar Tnüpft die Erzählung an die Zwiſchen⸗ 
jeene an (Weiß) und jet denſelben Ort und dasſelbe Local voraus, aber die 
beitimmte Markirung des Zeitpunktes beweist doc, daß eine Unterbrechung 
ftattgefunden hat und ber Forderung genügt wurde, das definitive Urtheil 
erit am folgenden Tag zu fällen!. In Betreff der Richter iſt bemerfend- 
werth, daß Matthäus jagt rnavıss ni dpy. xal ol zp., mährend er nad) 26, 
59 einfach ol dpy. ober 76 auv. 6% hätte fchreiben koͤnnen (Jan. j.). Nicht 
weniger bezeichnend iſt das bei den andern fehlende Gote davarscar aöröv, 
auf daB fie ihn zum Tode bräcdten, denn diefe Bemerkung entipriht voll- 
tommen dem Irws aördv davarbaoucı B. 59 und darf nicht blok von der 
Abjicht, das bereits beſchloſſene Erfenntniß: Evoxos davarou zu verwirklichen 
(Meyer), erklärt werden, fondern bemweißt die Erneuerung der Abfiht und 
des Beſchluſſes. xara too 'Inooõ erinnert gleichfalls an eine Beſchlußfaſſung 
und nit bloß an eine Ausführungsmaßregel, für mwelde auch 3. 2 nicht 
ſpricht, da die Auslieferung an Pilatus in jedem Tall gejchehen mußte, weil 
das ius gladii an die Römer übergegangen war (Schürer ©. 415. Langen 
©. 251 ff. und Quart.:Schr. 1862 ©. 411 ff. Wunſche p. 348). — 2. 2. 
örcavıss nachdem jie ihn gebunden hatten. Die Verbrecher murben gefeſſelt 
vor den Richter geführt?. Ob die Jeſu bei der Gefangennehmung ange 
legten Feſſeln (Roh. 18, 12.) während des Verhörs abgenommen morben 
waren (Sanj. j., Meyer, Arnoldi, Scegg), kann aus unferer Stelle und 
Marc. 15, 1 nicht bewiefen werden, da über das Berhör nichts ausgeſagt 
wird. In der Abficht des Matthäus liegt ed nicht, damit eine Milderung 
ber Behandlung anzubeuten. adıav nad) rapföwxav fehlt x BC*L Min. 
Verss. Lachm., Tiſch. und ift wohl als Ergänzung eingefchoben morben. 
Doch fehlt ed auch in ven Parallelen. Tloviip ift nach ® BL 33 102. Verse. 
Drig., Chryſoſt. zu ftreihen. Pontius Pilatus war der fünfte Procurator 
Paläftina’3, das er 26-36 verwaltete. Sein Charakter wird von Philo 
und Joſephus mit dunkeln Farben gefchildert. Philo wirft ihm Beftechlichkeit, 
Gemwaltthätigfeiten, Räubereien, Mißhandlungen, Kränkungen, fortwährende 
Hinrichtungen ohne Urtheilipruch, endlofe und unerträglie Grauſamkeit vor. 
Die Juden Batte er befonderd dadurch erbittert, daß er entgegen der Gewohn⸗ 
beit jeiner Vorgänger die Bejakung mit den Kaiferbildern an den Feldzeichen 
in Serufalem einziehen ließ. Auf das Drängen der Juden mußte er die An- 
ordnung zurücdnehmen und fpäter auf Befehl des Kaiſers auch den mit dem 
Namen des Kaijers verfehenen im ehemaligen Herobespalaft aufgeitellten Weihe⸗ 
Ihild entfernen. Wegen der Niebermebelung einer Schaar von Samaritern, 
bie fih am Fuße des Garizim zu einem religiöfen Zweck verſammelt hatten, 
wurde er beim Legaten Pitelliuß von Syrien verflagt und nad Rom zur 


1 DOrig.: qui in tenebris et nocte offendit venia dignus est: qui autem in die 
clara offendit, numquam potest culpare errorem quasi continentem se... qui au- 
tem consilium aceipiunt contra Jesum omnes principes et seniores plebis mane facto, 
in lumine peccant. Wenn Wünide S. 347 nur von der Entſcheidung über ben Vollzug 
bes Urtheild am folgenden Tag ipricht, fo tft S. 845 zu vergleichen, mo er bie Beſchluß⸗ 
faffung und Vollziehung bes Urtheils dem anbern Tag reſervirt. 

2 Hier.: habebant enim hunc morem, ut quem adiudicassent morti, ‚ligatum 
iudici traderent. ®gl. oh. 18, 24. 


6 65. Zeus vor dem roͤmiſchen Gericht. 535 


Berantwortung geſchickt, wo er nad) dem Tode des Tiberius (16. März 37) 
eintraf. Nach Euf. (h. e. 2, 7. Chronic. ad a. 3 Calig.) hat er ich felbit 
entleibt und zwar, wie die Xrabition berichtet, in Vienne, wo er in ber Ver⸗ 
bannımg Iebtet. Die verhältnikmäßig günftige Charakterifirung in ben 
ſynoptiſchen Evangelien verdankt er dem Beltreben ded Matthäus die Schuld 
der Juden hervorzuheben und der Rückſicht der andern auf ihre römischen Leſer. 
mepqy princeps, Vulg. praeses. Der eigentliche Titel mar &rttporos, pro- 
curator (Taec. Ann. 15, 44), doch ſchreibt auch Joſ. yepv (Ant. 18, 
3, 1). Judäa mar nad) der Abjebung des Archelaug (759) zu einer römijchen 
Provinz in der Unterordnung unter Syrien gemadt worden. Der Procurator 
rejidirte in EAfaren und kam bloß bei bejonderen Anläflen, namentlich an 
Feltzeiten wegen des großen Volksandrangs, nah Serufalem (Joſ. B. J. 
2,12, 1; 14, 3). | 

B. 3. Der Zweck, um deſſen Willen Matthäus die Erzählung vom Ende 
bes Judas aufgenommen hat, iſt Har. Denn erftens Eonnte er jelbit das 
Zeugniß des Judas gegen die Juden anführen (Chryjoft.) und zweiten® gab 
ihm diefer Bericht Gelegenheit, die Erfüllung einer Prophezie nachzuweiſen. 
Beides fiel bei den andern Evangeliften weg, welche zubem für ihre Xejer 
das Zeugniß eines Verräthers Taum vermwerthen Tonnten. röre dann, als 
Jeſus zu Bilatus geführt murde, denn daraus Fonnte er fchließen, daß Jeſus 
verurtheilt ift (Orig., Janſen). Die andere Erflärung des Origened, daß 
xarexpidn auf Judas gehe, thut dem Texte Gewalt an. peraneindeic von 
Neue ergriffen, beweist, daß Judas bei feinem Verrath das Aeußerſte weder 
wollte noch erwartete. Als es doch dazu kam, avaritiae magnitudinem 
impietatis pondus exelusit (Hieron.). Diefe Reue ift um jo höher an: 
zufchlagen, als jie nicht nach der Auferftehung, fondern zur Zeit der tiefiten 
Erniedrigung Jeſu eingetreten iſt (Orig.)?. Sie ift ein Beweis gegen die 
Lehre vom Boͤſen als Naturanlage (Orig., Hieron.), aber aud) ein Beweis 
für die Schwierigkeit einer heilfamen Buße nad) ſchwerem Fall. Der Teufel 
läßt über dem Reueſchmerz die Hoffnung nicht mehr aufkommen, fondern über: 
liefert den Sünder der Verzmeiflung, deren Ende der Seldftmorb if. Die 


1 Sof. Ant, 18, 4, 2 berichtet bloß bie Abſetzung, Euſ. bloß ben Selbftmorb. Die 
Apokryphen jegen Rom voraus: tunc imperator (Tiberius!) eum in carcerem recipi 
iussit.... post autem paucos dies data est igitur in Pilatum sententia, ut morte 
turpissima damnaretur. Audiens hoc Pilatus cultello proprio se necavit. Tiſchen⸗ 
dorf, Evv. apoer. p. 458. Andere lafjen ihn befehrt fterben (Thilo, Cod. ap. I, 796 2q.). 
Den Selbfimorb in Vienne berichten weber Orofius noch Caſſiodor, ſondern erft Wbo von 
Bienne (7 875), welcher den Bericht über bie Todesart dem Oroſius (h. 7, 5) entlehnt. 
Nachdem er die Verbannung bed Antipaß nach Vienne erzählt bat, fährt er fort: Pilatus, 
qui sententiam damnationis in Christum dixerat, et ipse perpetuo exsilio Viennae 
recluditur: tantisque ibi irrogante Caio angoribus coartatus est, ut sua se trans- 
verberans manu malorum compendium mortis celeritate quaesiverit (Chronic. 4840 
Migne t. 128 p. 77). 

2 Yug. Quaest. 94 ex nov. test. ſucht wegen ber Beihäftigung ber Hohenpriefter 
die Scene nad bem Fehr und der Auferftehung anzufepen. Thomas bat bie Stelle in bie 
Cat. aurea aufgenommen und fi) im Commentar bagegen erflärt. Indeſſen ift belannt, 
daß bie Schrift unecht iſt, und eine Vergleihung mit de oons. evv. B, 7, 28 aq. beweist 
die Falſchheit diefer Unterfchiebung. 
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ZTraurigfeit de Judas mar feine Traurigkeit zum Leben, jondern zum Tob 
(2 Kor. 7, 9 ff). Daß Judas die Abſicht gehabt habe, die Aufhebung bes 
Urtheils zu veranlafjien (Hieron., Janſen, Schegg) !, ſcheint mir pſfychologiſch 
unerflärbar zu jein. Er konnte vernünftigerweije nicht Hoffen Jeſus wieder 
frei zu Laufen, denn die Synedriften hatten Jeſus nicht gefauft, jondern nur 
den Verrath bezahlt; handelte er aber, wie angenommen werben muß, jchon 
balb im Zuſtande der Verweiflung, fo wollte er nur den Synebriften das 
Blutgeld zurücigeben, weil e8 ihm auf dem Herzen brannte, „ut saltem ab 
eius se reatu allevisret“ (Yanjen). Aud) die Synedriiten, weldhe ihn als 
Werkzeug benüßt hatten, ſollten aus feinem Munde noch an die Frevelthat 
gemahnt werden (Hilar.). Ihre ſchnöde Abweiſung beförberte nur die Aus⸗ 
führung, rief aber nicht erft den Entſchluß Hervor. Auch eine Reflerion über 
dag göttliche Verhängnig paßt nicht für den Seelenzujtand des Judas. Die 
aud von Theophylaft regiftrirte Anjicht de3 Drigenes, daß Judas dem Herrn 
im Tode vorausgehen wollte et occurrere ei cum anima nuda, ut con- 
fitens, deprecans, misericordiam mereretur, genügt e8 angeführt zu haben. 
Maldonat folgert daraus den Glauben jener Zeit an das Fegfeuer. Statt 
areotpedev liest Tiſch. nad) ® BL Eorpebev = any (Gen. 48, 12. 21 al.). 
Tols Apy. x. Tols zp. ſetzt zwar die Hauptfactoren des Synebriums, aber nicht 
nothmendig das vollzählige (Janſen) Synedrium voraus. — V. 4. ala ddov 
unſchuldiges Blut (Deut. 27, 25. 1 Makk. 1, 37). Euthym. ergänzt eis ah 
ysdivan Statt oder ift nach überwiegenden Zeugen oLby zu leſen. Es ent- 
jpricht dem lateinijhen videris: da magit du zujehen (V. 24. Act. 18, 15. 
1 Sam. 25, 17). — 3. 5. Tiſch. Liest nah x BL eis ⁊dy vadv, das aber 
eine exegetiſche Aenderung ift. &v te van ijt aber nicht — &v w lepp (Fritzſche, 
Bleek, Schegg) noch von dem Verjammlungsjaal zu nehmen, was nad V. 3 
allerding8 nahe liegt, jondern kann nur von dem Heiligthum verftanden were 
den, in das allein die Priejter Zutritt hatten, wohin aber Judas die Verzweif⸗ 
lung trieb. arayxesdaı ſich erhängen, kommt auch bei den Klaſſikern vor. 
Die etwas abweichende Darfiellung in der Rebe des Petrus (Act. 1, 18) legt 
das Hauptgewicht auf das ſchauerliche Zerplaken, in welchem ſich die Strafe 
Gottes noch an der Leiche zeigte. Deßhalb ſchloß fich die Legende jo gern an 
die Apoftelgeihichte an und liebt e8, den Vorgang auszumalen (Apollinaris 
mit Berufung auf Papias bei Cramer, Cat. p. 231. Oecumeniud in Act. 
c. 2, Theophyl. 3. St., vgl. Anger 1. c. 233). Die einfachſte Ausgleichung 
bleibt immer die, daß der Leichnam zerplaßte und herunterfiel, da die Leichen 
leicht anjchwellen und beriten. Daß Judas in der Verwirrung jeiner Sinne 
die Haltbarkeit des Strickes oder des Aſtes, an dem er fich aufhängte, nicht 
prüfte (Olsh., Ebr., Hengftenb., Keil), ift wahrſcheinlich, aber gleichgiltig. 
Die altteftamenilihen Erzählungen ähnlicher Vorgänge (2 Sam. 15, 30 ff.; 
17, 23. 2 Makk. 9, 5 ff.) find doch fo mejentlich verſchieden, daß die An- 
nahme einer mythiſchen Nachbildung felbit zur Mythe werden muß. 

V. 6. Nah Deut. 23, 18 durfte der Erwerb aus Unzucht nicht im 
Tempel dargebracht werben, mweil er ein Greuel vor dem Herrn ift. Daraus 


1 Zum Theil auch Chryſ.: ri adv 6 "Iovöas; ws eldev dwövnta roväv, zal olx Gve- 
yopdvous &kasdaı, Eppube Ta dpyöpıa xal dreidin drchykare. 
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ſchloßen die Priefter richtig, dag auch das Blutgeld nit in den Tempelſchatz 
gelegt werben dürfe (Wünſche p. 348 8.). xopßaväs & Ispbs Ümcaupös xakeltu 
(Joſ. B. J. 2, 9, 4) tun alaros Preis für Blut, der für das zu ‚ver: 
gießende Blut bezahlte Werth. Damit beichulbigten fie freilich auch ſich ſelbſt 
(Toüro paptupia zart abriny, xal trs npodostas Esyyos Ehryfoft.), aber hieran 
dachten fie nicht, jondern fie ſprachen vom Standpunkte des Judas aus, ber 
das Geld auf jündhafte Weiſe erworben hatte. — V. 7 f. Diele Berathung 
mußte natärlich nicht jogleich folgen, jondern wird von Matthäus zur Ver⸗ 
einfachung der Erzählung gleich hinzugefügt. Biel ſpäter Tonnte fie aber nicht 
ftattgefunden haben (Wet. 1, 18). 7)dy aypev Tod xepdpusws ben Acker bes 
Töpfers. Der Artilel ſetzt die Bekanntſchaft des Töpfers oder bed Platzes 
ala Töpferader voraus (B. 8. Act. 1, 19). eis ayıy rois Eivars zur Be 
erbigung für die renden (Winer 31, 2 p. 198). Da zu den Feſten viele 
Fremde nach Sjerufalen Samen, jo mußte für eine Begräbnißftätte gejorgt fein. 
Hakeldama (vn7 San) wird von der ficher bis Hieronymus binaufreichenden 
Trabition jüblih vom Thal Hinnom gezeigt und der Acker „it leicht erfenntlich 
durch das ziemlich ftarfe Lager weißer Töpfererbe, die ihn umgibt, und durch 
ein großes Grabgemölbe in feiner Mitte, das 50’ hoch, 45’ Yang, 20’ breit 
und Durch einen mächtigen Pfeiler geſtützt ift” (Schegg, Pilgerreiie 1 ©. 392. 
Robinion 2, 178 f.). dus ic arpspov ift eine ziemlich vage Zeitangabe, die 
aber doch ein größeres Intervall verlangt‘. 

V. 9 f. Tore als die Synebriften das Geld zu diefem Zwecke verwendeten. 
Die Anmendung der Stelle Zach. 11, 12 f. zeigt, daB Matthäus diefelbe für 
bebeutungsvoll hielt. Bevor er die weitere Procebur vor der roͤmiſchen Be 
hoͤrde erzählt, jeßt er der Schuld bed Synedriums einen unverrüdbaren Marks 
ftein, welcher den Verzicht des jüdiſchen Volles und mit der Verurtheilung 
des eigenen Meſſias bie eigene Verurtheilung bezeichnet (Haupt ©. 285 ff.). 
Zacharias läßt den Herrn im Bilde eined Hirten feinen Unmillen über ben 
Undank des Volles gegen die ihm ermwiefene Hirtentreue und die Folgen dieſes 
Undanks ausfpreden. Um aber zu fehen, ob fie ihn nicht zurückwünſchen, 
ſprach der Hirte zu ihnen: wenn es gut ſcheint in euern Augen, jo gebet ber 
meinen Lohn, und wenn nicht, lafiet e8 fein. Sie aber gingen darauf ein 
und fagten ji) von ihm los, indem fie ihm als Lohn dreißig Silberlinge mogen. 
Darauf ſprach der Herr zum Hirten: Wirf ihn Bin dem Töpfer, den herrlichen 
Preis, um melden ich geſchätzt warb von ihnen, und der Hirte nahm bie 
dreißig Silberlinge und warf fie in daB Haus des Herrn dem Töpfer zu... 
Zum Xöpfer ilt zwar ziemlich dunkel und kann nur von dem geringfügigen 
Zwed erflärt werben, erhält aber durch die Erfüllung feine volle Beleuchtung, 
weßhalb man ftatt des Aha nicht Aaharı leſen darf, wo 2i7 für Yyır 
Shah, Tempelſchatz ftände, obmohl dieß natürlich die leichtere und ohne 
Matthäus auch allein verjtänbliche Lesart it. Für Matthäus maren zwei 
Punkte diefer Weilfagung von Wichtigkeit: erftens, daß das Voll durch Aus- 
bezahlung des geringfügigen Lohnes ſich felbft von Gott losgeſagt hatte, und 


1 Apollin. (Cramer Cat. 231) jagt bavon: And is dafs Epnpdv Te xal dorav 
Tobro To ywplov peypı tüs vov yavdadar, AM oböt piypı ahuspov Büvacdal Tıva dxeivov 
zbv törov rwapeidelv, dav pn Tas bivas Tals yapslv dnuppdän. 
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zweitens, daß diefe Untreue gerade fo vom Propheten vorausgelagt war. Er 
bat deßhalb nah Art der Targumiften den bebräifchen Text jo citirt, wie er 
für „bie gefchichtlihe Erfüllung am beiten paßte. Cine Berückſichtigung der 
LXX (Hilgenf.) ift dur &aßov und Zöwxev doch zu wenig bezeugt, da der 
Evangeliſt die erite Perjon gar nicht brauchen Tonnte, weil bie Prieſter den 
Blutlohn angenommen haben. nv hy Toö Teruumpevou den Werth bes 
Werthgeſchätzten oder Schätung des Geſchätzten (Schegg) enthält ein aud im 
Hebräifchen vorhandenes Wortjpiel (AR Apr7), nur hat Matthäuß ftatt ıp“ 
das Concretum pn gejegt und ed mit Terumpevos überjeßt, morunter ber 
Meſſias zu veritehen iſt, deſſen Werth fie nicht höher ſchätzten. Weil man 
aber den Relativſatz nicht als eine tautologiiche Erklärung zu rer. anfehen 
fann, jo muß letzteres von dem hohen Werth des Meſſias an ſich erflärt 
werben. Mit druunoavıo weicht Matthäus wieber von dem hebrätichen "on 
mp2 ab, denn er bezieht ed auf den Meifiad und nennt als bie Schätenden 
die utol — (orra97). ad vlöv iſt nicht = auf Anlaß von Söhnen 
Siraeld (Meyer, Reicht), denn ber Artikel fehlt auch fonft bei vlol in ben 
LXX (%of. 12, 2; 15, 12) und dno heißt von Seiten, fo daß man: von 
den Söhnen Araelä überfeßen kann, melde bie Schägung gemacht hatten. 
Matthäus wollte damit ficher nicht den Judas bezeichnen. eic röv dAypov ift 
nach der Erfüllung hinzugefügt. xada auverafev mor xöpioc entipricht Dem bei 
Zadariad am Anfang des V. 13 ftehenden oa mim "na, dag die LXX 
mit xal eins xupros rpöc e überfeben. Da aber "Matthäus bie Anrede bed 
Herrn an den Hirten überhaupt umgeformt bat, fo mußte er auch dieſe Ein- 
leitung umgeftalten, um anzuzeigen, daB die Verwendung bes Verraͤtherlohnes 
zu dem von Gott beſtimmten Zweck geſchehen ſei. xada = ſowie, im Neuen 
Teitament nur bier, hebräiſch Num> (Exod. 9, 12; 40, 25). Eine weitere Ab- 
weichung des Citats bei Matthäus ift bie Einführung dıd 'lapeniou, da ſich die 
Stelle bei Zacharias findet und bei Jeremias 18, 1—3; 19, 1. 2 nur das Wort 
Töpfer anflingt, von dem man allenfalls vermuthen Ernte, daß es bei gebächt- 
nigmäßiger Citation die Verwechslung des Namens veranlaßt habe. Die Lesart 
ift gefichert, da nur 33. 157. Syr., Pers. und Codic. bei Auguftinus Zaye- 
pfov haben „et nulla fuit causa, cur adderetur hoc nomen, ut men- 
dositas fieret* (Auguſt.). Die Annahme, daß wir e3 mit einem gemifchten 
Eitat zu thun haben (Auguft., Anfelm., Sanfen jun. theilweiſe; Grotiug, 
Hengftenb., Hofm., Haupt, Arnoldi, Bucher, Wünſche), hat den Umſtand 
„gegen fi, daB aus Jeremias felbft nichts aufgenommen ift. Matthäus würde 
auch wohl den Plural ohne Namen gebrauchen (2, 23). Ebenſowenig Tann 
eine apokryphe Schrift (bei Orig.1; Euthym., Berl.) ald Quelle bezeichnet 
werben, jo daß nur die Vermuthung des Drigened und Hieronymus (Schegg, 
Meyer, Keil) übrigbleibt, daß eine Verwechslung des Namens ftattgefunden 
babe. Dieß veritößt durchaus nicht gegen ben katholiſchen Inſpirationsbegriff, 
der nit am bloßen Buchſtaben hängen bleibt. 

Statt Zorn lefen x BCOL Lachm., Tiſch. Eoradn, das ald das jeltenere 


1 Legi nuper in quodam Hebraico volumine, quod Nazraraenae sectae mihi 
Hebraeus obtulit, Jeremiae apocryphum, in quo haec ad verbum scripta reperl. 
Sed tamen mihi videtur magis... 
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nicht eregetifche Näherbeftiinmung fein Tann. Da Matthäus mit ber (rs 
zählung vom Tode des Judas eine Digreffion gemacht hat, jo muß er mit 
&oradı &uzp. den Faden der Erzählung wieder aufnehmen. Die Verhandlungs⸗ 
fcene wird durch Johannes weſentlich ergänzt, da nad) ihm die Juden das 
Innere des Prätoriums nicht betreten wollten, um ſich nicht zu verunreinigen. 
Die Synoptiter berichten bloß, was außen vorging. Ob der Procurator in 
Serufalem eine eigene Wohnung hatte oder den Herodespalaſt bewohnte, ift 
controverd, das lebtere aber wahrſcheinlich (Aberle, Quartalſchrift ©. 39. 
Winer 2, 329 f. Schürer 250), Matthäus referirt die Anklage nicht, fie 
laäͤßt ji aber aus der Trage des Pilatus conftruiren. Vuc. 28, 2 geht über 
ihn "hinaus. Vor Pilatus konnten die Ankläger nur politische Beichuldigungen 
vordringen. co Agyars Tann fo wenig als ob eins 26, 25. 64 als unent- 
ſchiedene Antwort aufgefaßt werben (Theophyl.), jondern ift einfache Bejahung 
(Drig., Ehryjoft., Euthym.). Jeſus jest den Klagen wieder ein majeftätifches 
Stillſchweigen entgegen. Dieſes hebt Matthäuß hervor und nennt die beiden 
Klaſſen des Synedriums, mährend Marcus das Schweigen nur aus ber 
Frage des Pilatus erſchließen läßt. Weiß betrachtet vekhalb o6öLv dmeuplvaro 
als eine Neflerion aus oöx droxpivg gödtv bei Marcus; allein mit bemfelben 
Recht kann Marcus jenes ala überfläfftg meggelafien haben, mährend Mat⸗ 
thaäͤus damit das verſchiedene Verhalten des Herrn gegen Pilatus und bie 
Suben hervorheben wollte. Die Juden Hätte er Doch nicht überzeugt (Chryſ.). 
Ein Schweigen über die Anlagen der Juden ift au in der Antwort an 
Pilatus zu erkennen (Euthym.). Pilatus wunderte fi darüber, weil er 
darin eine die Anfläger weit überragende Charakfterftärfe und einen Beweis 
der Unſchuld erfannte (Orig). Denn daß bie Juden, um eine ihnen miß- 
liebige Perjönlichlett auß dem Wege zu räumen, in den Mitteln nicht mwähle- 
riih waren, mußte er längft. Wie Matthäus das Schweigen ftärfer betont 
ald Marcus, jo fteigert er auch BaupdLev durch Aav. Da aber aud) er fi) 
wegen eines Provinzialen nicht gern in Conflict mit dem Synebrium verjeßen 
mwollte, jo verjuchte er eine Lift, um den Unſchuldigen ihren Händen zu ents 
reißen. Er appellirte an das Volk. 

B. 15 ff. xark c. Acc. distributiv (Krüger 68, 25, 4. Winer 49 
p. 374). Der Artikel fehlt wie bei ähnlichen Zeitangaben: xar &yuaurov, 
xara uiva, um bie regelmäßige Wiederkehr anzugeben: von Feſt zu Felt. 
ob. 18, 39 bemerft noch beſonders, daß es dad Paſchafeſt war. Wegen 
der Beziehung zum Paſchafeſt Icheint dieſe Gewohnheit fübiihen Urfprungs 
zu fein, obwohl bie jüdiſchen Quellen nichts Darüber berichten. Das Beijpiel 
vom Feſte der Lectifternien (Liv. 5, 13) bat nur eine entfernte Aehnlichkeit 
mit diefer Erzählung. Zu elyov iſt Ayeuav und die Römer überhaupt Sub- 
ject, welche den Barabbas im Gewahrſam hatten (Drig., Hieron.). Bulg.: 
habebat. Ob dieler ˖ſchon abgeurtheilt war, läßt fich nicht entſcheiden. Für 


1 Schegg bat (K.⸗L. 8, 468 fi.) für das Verhalten bes Pilatus aud feinen Haß 
gegen die Pharlfker, denen er gern einen Pfahl im Fleifche gelaffen hätte, angeführt und 
von Steinmeyer Zuftimmung erhalten. Dem Charakter bes Pilatus mag bie volllommen 
entiprechen, aber in bie Darftellung beB Matthäus paßt es nicht. Dagegen kann man 
mit ber Annahme, „baß bie Theilnahme bed Pilatus für Jeſus nur die des Richters war, 
melcher bie Unſchuld des Berflagten erfannt hatte" (Steinm. ©. 148), einverftanden fein. 
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die Verneinung fpridt die Darftellung des Marcus und Lucas, Wet. B, 
14, und die Gewohnheit der Römer, der Aburtheilung die Execution gleich 
nachfolgen zu laflen. Aus dva déouov folgt aber nicht, daß nur @in Verhafteter 
in Jeruſalem mar, ſondern daß fie jih nur Einen ausbitten durften. riompov 
jest noch andere voraus. Pilatus hofite, daß die Juden Durch biefe Gegen: 
überftellung gezwungen würden, ſich für Jeſus zu enticheiben. Der Name 
Bapaßßäc wird abgeleitet von j2x nz filius patris nostri, oder 122 »2 filius 
magistri nostri, oder xax 2 filius patris (Anger p. 275). Yür die letztere 
Ableitung, welche gegenwärtig bie gewöhnliche it (Lightf., Wetit., Wünſche, 
Sieffert, Ebrard, Auguft., Grimm, Bißping u. a.), fpreden auch Hieron., 
Hilar., Theophyl.“, für die zweite das Hebräerevangelium (vgl. S. 10 f.) 
und ein Scholion des Eoder s.: dis yAp Eowsy rarpwuvönıa tod Ayaroo Av 6 
Bapaßßäs, Erep Spunvederan drdaonalov vis, wozu bie Bemerkung bes Hierd: 
mymus (filius magistri eorum) gut paßt, weil Jeſus durch Barabbas erflärt 
werben jollte (Tiſch. I p. 195). Da zudem fein Jude durch ßapaßßäv zu 
einer faljchen Lesart gekommen wäre (Auguft.), fo bat die Erklärung Angers 
für die Ledart be Hebräerevangeliumd: nz 93 Kar nor Sn viel für 
fig. Aber da für einen Juden überhaupt Feine Erklärung bes Wortes, ſon⸗ 
bern nur der Sache nothmendig war, fo bleibt Schegg mit Recht bei Yan 3, 
defien „unfer” erflärt wird. Inooõy vor Bapaßßäv (Fritsche, de Wette, Meyer) 
ift zu wenig bezeugt (Orig., Min., Arm,, Syr.). Watthäus fügt bier und 
®. 28 bei: röv Asyöpevov Apısrov, Marcus ⁊dy Basılda züov ’loudalov, ihren 
Standpunkten entiprediend. — 3. 19. Der von Matthäus allein erwähnte 
Traum der Frau ded Pilatus koͤnnte wohl durch eine Art Vorahnung, wie 
fie bei der Gemahlin Cäjard Calpurnia vor dem verhängnikvollen Tod vor⸗ 
fam, erflärt werben, mürbe aber ſchon dadurch für den Evangeliften in das 
Gebiet des Uebernatürlichen Tallen . Doch ift diefer Vorgang von ibm als 
ein noch in höherer Weiſe übernatürlicher berichtet worben, weil er zugleich bie 
Verwerfung der Juden und Berufung ber Helden ſymboliſirt. Die Frau 
erbielt in ber Legende den Namen Procla (Procula) oder Claudia Procla 
und wurde als Chriftin verehrt, ja von ben Griechen zu den Heiligen ge 
rechnet (Acta Pil. Tiſch. p. 223. Calmet Dictionar. 8. v.). Nach denfelben 
Apokryphen führten die Juden den Traum auf eine magiſche Einwirkung 
Jeſu zurüd. Spätere nahmen gern einen dämoniſchen Einfluß an, weil da: 
durch die Erldfung verhindert werben follte (Beba, Thomas). Em od Pr- 
noros auf dem Richterſtuhl. Der Sit war bei den Römern im Freien. Nach 
Joh. 19, 14 befand ſich das Tribunal eic Törov Asyönavov Ardootpeoron, 


ı Hier. Pſ. 108 (t. VII p. 406): nolunt habere regem Jesum , habeant regem 
Barabbam, qui interpretatur filius patris, hoc est diaboli. Hil.: interpretatio autem 
nominis Barabbae est patris filius. Theoph.: ol rolvov 'Tovdatot ray uiäv To) Tarpös 
abrüv, tod &raßdlou, dErrysavro 

3 Sier.: nota quod gentibus saepe a Deo somnis revelentur. Ambr., Chryſ., 
Theopb., Janſ. al. Eine rein natürliche Erklärung, für welche fi Meyer und Langen 
auf ben Charakter der Frau In den Apokryphen berufen, ift Durch bie Theilnahme ber 
Fran nicht begründet. Denn die Verhaftung erfolgte ſpät in der Nacht und bie Gerichts⸗ 
verbanblungen in ber Frühe, jo daß bie Frau vorher kaum etwas erfahren hatte. ahzepov 
fann fi) ganz wohl auf bie ganze Nacht beziehen. 
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Bpaicrt dð I aphadci (Steinpflafter, hebräiih: Erhöhung). 7 yuvh adroö jeine 
trau. Seit der Zeit des Yuguflus durften die roͤmiſchen Magijtratsperjonen 
ihre rauen mit in die Provinz nehmen (Zac. Ann. 3, 83 f.). ymödv oc 
x. u om vgl. 8, 28. Luc. 5, 34. — 2. 20. Die Synebriiten benüßten bie 
Unterbrehung, um das Boll zu einer Antwort in ihrem Sinne zu bereben. 
va drückt die in melde liegende Abjicht aus. Die Griechen haben dafür den 
Infinitiv (Krüger 55, 8, 12; 65, 1, 4) oder Gore c. Inf. und fpäter aud 
Inus (Winer 44, 8 p. 317). 

B. 21. droxodeis fteht allgemein zur Wiederaufnahme der V. 17 geftellten 
Frage (Enthym.: nad Eravdlaße Thy ipmrnav). Eine Entgegnung auf bie 
Berathung des Volles, welche er mit angehört (Weyer) oder wenigſtens an- 
geſehen hatte (Keil), iſt es nicht, da die Frage vielmehr eine Antwort als 
Reſultat der Berathung provociten will. — V. 22. Bilatus Hofft, Jeſus 
wenigitenö durch eine geringere Beftrafung vor dem Aeußerften bewahren zu 
können. Das Volk iſt aber unerbittlih!. Ueber mowiv uva tı bier und 
Mare. 15, 12 cf. Krüger 46, 12. Bäuml. 487, 1. Winer p. 208. Bei 
sraupadtnte fehlt das Verfonalpronomen, wie es in Zurufen erflärlih iſt. 
Der Deutfche würde jagen: Treuzigen! (Winer 22, 1 p. 186.) Die Juden 
verlangen die Kreuzeöftrafe, weil dieſes bie roͤmiſche Tobesitvafe, aber auch 
die der Sklaven war; lva xal r& alöos Tod Bavarou xommüpyov drelkyyg abrön 
Euthym. — V. 23. Bor yap ift nicht non faciam zu ergänzen (Grotiuß, 
Maldon., Fritzſche), Dad dem Standpunkt des Pilatus nicht entſpricht, ſondern 
etwa: wenn er gefreugigt werden joll, was hat er denn Bdjes gethan?, jo 
daß Yadp die conclusio vertritt (Meyer, Schegg, Grimm, Winer 56, p. 416). 
— V. 24. too Ormatou fehlt BD Orig, Chryſoſt., Tiſch. und koͤnnte nad) 
der Lesart öiauov VB. 4 glojfirt fein oder aus 28, 35 ftammen, it aber doch 
zu ſtark bezeugt. Die Nachgiebigkeit des Pilatus charakteriſirt Chryſoſtomus, 
indem er einen Vergleich mit dem Verhalten des Tribuns bei der Gefangen- 
nebmung des Paulus anftellt, mit den Worten: dvdvöpus xul apoöpa wahamüic. 
Doch tritt jeine Schuld Hinter der des Volles meit zurück. in römifcher 
Statthalter Tonnte jchließlih ein Leben opfern, um das ganze Boll zufrieden 
zu ftellen, aber das Volk hat die Blutſchuld auf fih. Um dieß formell zu 
conftatiren, nahm Pilatus die nur von Matthäus berichtete Händewaſchung 
vor. Er folgte Hierin nicht einer römifchen, fondern einer jüdischen Gewohn⸗ 
beit (Drig.), welche eine fymbolifche Bedeutung hatte (Pi. 26. Deut. 21, 
1—9. Joſ. Ant. 4, 8, 16. Wunſche). Analogien für Wajchungen nad 
einem Mord finden jih aud bei Heiden (Her. 1, 35. Birg. Aen. 2, 719 8. 
Soph. Aj. 654); und häufig wurde die Verficherung, unſchuldig am Blute 
des zu Verurtheilenden zu fein mpös Töv Adınv oder drevavıı toü ‚nMov ab⸗ 
gegeben (Const. ap. 2, 52, 1. Acta Pil. 9 p. 244). drd nö alnaros 
= 17% 53 2 Sam. 3, 8. Dan. 13, 46. ct. 20, 26. Eine pure Ko: 
möbie, order die Zuſchauer lachten und die ung mit Stel und Widerwillen 
erfüllt (Schegg), Tann die Handlung Doc) nicht genannt werben ?, denn daB 
SPESEN —— ® 

i Drig.: adhuo magnae esset impietatis, quod relioto iusto, homicidam petis- 


sent: nunc autem multiplicaverunt impietatis suae mensuram. 
2 Hier.: quodammodo contestans et disens: ego quidem innocentem volui libe- 
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Folgende zeigt, daß die Zuſchauer nicht lachten, fondern ein ernſtes, ver: 
haͤngnißvolles Wort außipraden: Sein Blut Igmme über und und unfere 
Kinder. Matthäus bat jene Handlung nicht als Tadel gegen Pilatus, fon: 
dern zur Vergrößerung der Schuld der Juden aufgenommen. In der That 
ift diefe Scene ganz geeignet, jedem die Anmwanblung zum Nüdfall in das 
Judenthum zu vertreiben. — 3. 26. gpayelkoöv — flagellare, nur bier 
und Marc. 15, 15. Die Griechen kennen ed nicht. Die Geikelung ging 
regelmäßig der Kreuzigung voraus (Liv. 33, 36. Curt. 7, 11, 28. @ic. de 
div. 1, 26, 55. Sof. B. J. 5, 11, 1. Marquardt 5, 1 p. 198). Luc. 
23, 22 iſt bloß eine Androhung der Geißelung, Dagegen macht bei Joh. 19, 
1 ff. Pilatus nach der Geifelung mit dem Ecce homo noch einen Verſuch, 
das Volk zufriedenzuftellen. Dieß reiht fih am beiten an die Freilaffung des 
Barabbas an. Ein formelles Urtheil fällte Pilatus nach den Synoptifern 
überhaupt nit. Hug ftellt in feinem Gutachten (2, 167 f.) die Ueberein- 
ſtimmung in der Weife her, daß er die Geikelung nicht als die ber Kreu⸗ 
zigung vorausgebende Mißhandlung, ſondern als inquifitorifche Vorfehrung 
(quaestio per tormenta) erflärt, welche nach der Verurtheilung zugleich als 
bie der Tobesftrafe gewöhnlich vorangehende Züchtigung galt. Die Geißelung 
wurbe oft jo graufam ausgeführt, daB bie Delinguenten während derjelben 
ftarben (Suet. Ner. 49. Tac. Ann. 2, 32; 16, 11. Phil. in Flacc. 10). 
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Der Kreuzweg und die Arenzigung. 
27, 37-M. 


Die Berichte der Evangelijten über die Ausführung der Tobesitrafe find 
ſehr kurz gehalten. Da diefe Strafe bei den Römern gewöhnlich war, fo 
fonnten fie die einzelnen Vorgänge bei ihren Leſern al3 befannt vorausjeken, 
mährend ſchon ben jpäteren Kirchenvätern und und noch mehr bie nähere Ein- 
fiht mangelt. Man ift darum bei der Erflärung hauptſächlich auf die Nach⸗ 
richten der roͤmiſchen Schriftiteller über die Ausführung der Kreugesftrafe 
angewiejen. Bei Matthäus tritt vor allem das Streben zu Tag, die Grau: 
jamfeit der Kreuziger und die mit dem Tod eintretenden Wunder zu fhildern. 

V. 27. rpabpov = praetorium war die Amtöwohnung dei Statt- 
halters in der Provinz (Eic. Verr. 4, 28, 65) und fpäter die Amtswohnung 
eines jeden Präfidenten (vgl. V. 11). Die Geißelung hatte aljo außerhalb 
bes Palaftes auf dem Gerichtsplatz ftattgefunden. mv oneipav die Cohorte 


rare, sed quoniam seditio oritur, et perduellionis mihi contra Caesarem crimen im- 
pingitur: Innocens... Iudex qui cogitur contra Christum sententiam ferre, non 
damnat oblatum , sed arguit offerentes, iustum esse pronuntlans qui crucifigen- 
dus est. 

1 Ehryf.: obötv yap dvraüda 5 Ildäros elchveyxev » ANA rdvra adrol dmolouv, al 
xarhyopor xal Bixasral, zal dhpıor xal zävra yıdnevo ob. 19, 18 ff. beutet allerdings 
bie Fällung eined Urtheils an, dem aber bie Geißelung voraußging. Janſ. j.: Ergo pro 
tribunali sedit quidem, sed adiudicavit tantum, fieri petitionem eorum, ut loquitur 
Lucas, ut scilicet ab ipsis damnatus traderetur eis crucifigendus, sicut petebant. 
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(600 Wann), melde im Prätorium zu Jerufalem lag. Darin erlennt Schegg 
(Marc. 2, 177 Anm. 3) eine Beftätigung feiner Bermuthung, daß Pilatus 
in der Burg Antonia zu Gericht ſaß. Der Ausdruck ift aber nicht mörtlid) 
zu nehmen und kann aud von der Leibwache verftanden werben. — V. 28. 
Statt duöbouvres leſen »** B D Orig., Chryjoft., Lachm. Evöücavtes, weil vor 
der Geißelung die Kleider herabgerifien wurden (Dion. Hal. 7, 69. Suet. 
er. 49), aber gerade deßhalb lag die Uenderung in &vööcavess jehr nahe 
und ift &x6. beizubehalten. Die Soldaten haben Jeſus vor dem Prätorium 
angefleibet, dann bineingeführt und ihm dort den Mantel abgenommen !. 
Ylapic = sagum trat jpäter bei den Soldaten an die Stelle der auch im 
Kriege getragenen Toga. Es war ein weiter Tuchmantel, der nicht urjprünglich 
roͤmiſch it, fondern als Nationaltradht der Spanier, Gallier, Ligurer und 
Deutſchen vorfam und an Stoff und Farbe verichieden war. Mit ihm war 
urjprünglih da8 paludamentum identiſch. Gewöhnlich aber unterjcheidet 
man lebtered von dem sagum gregale und verjteht darunter dad sagum 
purpureum oder album, welches der Feldherr trug (Marquardt 5, 2, 
171 f.). yAapbs xow. iſt alfo ein Feldherrnmantel, ber auch zur Ders 
fpottung des Königd der Juden paßt. — V. 29. Statt imt mv dekici iſt 
nah x A BDL Min. Vers, Lachm., Tiſch. &v 75 dehiz zu lejen. 2 dxam- 
day gehört zu midlavrec. xavda Dorn ift bei den Griechen namentlich für 
Bärenllau = axavdos gebraudt, der auch in der Kunft verwendet wurde. 
Da es ſich bier aber um eine Verhöhnung handelt, jo ift die allgemeine Bes 
deutung Dorn vorzuziehen. Dorn- und Diftelngewächle gibt es im Orient 
die Dienge (Winer, RW. 1, 274). Mißlin (Die heiligen Orte. 1860. 8 
S. 30) fand nur den Kreuzdorn (rhamnus paliurus), von den Bewohnern 
spina Christi genannt, in und um Serujalem (vgl. Tobler, Dentbl. ©. 113. 
179). Da fi diefer nicht zum Flechten eignet (Sieber, Reiſe von Kairo 
nah Serufalem S. 143), jo ift wahrſcheinlich Uycium spinosum, von den 
Arabern Schaufum genannt, die ixavda. Die Tradition bezeichnet dafür ben 
Dorn — rhamnus nabeca (Schegg, Pilg. 1, 228). xAlapoc = nn Rohr 
wächst in Teihen und Sümpfen und an den Ufern der Flüſſe, auch bei 
Sordan. Da dieſes aber weich ift, fo ift ein anderes, zu Stäben und Stöden 
geeignetes Rohr (2 Kön. 18, 21. Sei. 36, 6. Ez. 27, 29) gemeint (Winer 
2, 410 f.). Das Imperfect &venaılov bezeichnet wie Truxtoy B. 30 die bauernde 
Verhoͤhnung. Das Anfpeien und Schlagen follte : mahrjcheintich das Küſſen 
vertreten, welches auch bei der Krönung ber Könige vorfam. Dieſe durd) 
ben Muthmwillen der Soldaten hervorgerufene Scene gehört zu ben ergreifend: 
ften der ganzen Leidensgeſchichte und wurde für die chriftlihe Kunft eine une 
erihöpfliche Fundgrube. Eine ähnliche, aber poflenhafte Scene beichreibt Philo 
in Flac. 6. — 2. 31. Der PBurpurmantel hatte nur den Zweck der Ber: 
böhnung und wurde vor dem Beginn der Erecution wieder abgenommen. 
Dasſelbe geſchah vielleicht auch mit der Dornentrone, worüber die Evans 
gelijten nicht? erwähnen. Euthymius fagt ohne alle Begründung: repreilov 


1 Drig.: et expoliaverunt eum vestimenta eins quae desursum habebat tuni- 
cam inconsutilem et stolam ... et induerunt eum deludentes... coccineam chla- 
mydem. 
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navras xal zov oripavov. Für dad Belaſſen der Dornenfrone werben ans 
geführt: dad Ev. Nicod. c. 10 (Act. Pil., Tiſch. p. 246) 1, Tertull, (adv. 
Jud. o. 13)2, Origenes z. St. und eine Abbildung aus dem fünften Jahr⸗ 
hundert, welche den Heiland mit einer Mauerkrone darftellt (in der Gallerie 
degli Uffizi in Florenz. Floß, Geſchichtliche Nachrichten über die Aachener 
Heiligthümer 1855. S. 336). Uebrigens gibt ſchon Drigenes eine myjftifche 
Deutung für biefelbe (semel imposita et numquam detracta. Ego igitur 
arbitror quoniam spinea illa corona consumpta est a capite Jesu). 

B. 32. Espyöpevor hinausgehend. Die Hinrichtungen murben öffentlich 
und in ber fpäteren Zeit bei den Römern außerhalb der Stabtmauern volle 
zogen. Dieß entſprach aud) der Sitte der Juden (Num. 15, 35. 1 Kön. 
21, 13. Act. 7, 58. Lightf.). Die Kreuzigung Jeſu außerhalb der Stabt 
bezeugt auch ob. 18, 11—13. Die Berurtheilten mußten das Kreuz ſelbſt 
zum Richtpla tragen (Artemidor. Oneirocrit. 2, 56. Blut. de ser. num. 
vind. T. VIII p. 192). Dieß war früher das patibulum, ein aus zwei 
Xheilen beitehender Halsblock, in welchen der Kopf eingeichlofjen wurbe. Die 
Hände wurden daran gebunden oder genagelt. Unter der crux verjtand man 
den an der Richtſtätte bereit aufgerichteten Pfahl (palus, stipes. Of. Mar: 
quarbt 1, 193 f. Keim, 3, 398). Darnach hält e8 Marquardt für irrig, 
Chriſtus jo darzuftellen, daß er das Kreuz trägt. Man fage nach römijchem 
Ufus nit ferre erucem, fondern crux ponitur eto., wohl aber patibulum 
ferre = vtaupöv pepew, Baotalew. Allein ſpäter wurde das Anbinden der 
Hände und dag Anlegen bes Halzpflodes nicht allgemein beobachtet und pati- 
bulum mit erux ibentificirt (Langen, Zöcdler u. a.); nach der Daritellung 
der Evangeliften muß man annehmen, daß Jeſu das Kreuz aufgeladen murbe. 
Joh. 19, 17 bemerkt, daß Jeſus fein Kreuz getragen habe. Daraus, daß bie 
Soldaten den Simon von Kyrene nöthigten, Jeſus das Kreuz nadhzutragen, folgt 
nur, daß es Jeſus nicht während bed ganzen Weges getragen hat. Erſt ala 
Jeſus unter der Laft des Krenzes zufammenzubrechen drohte, wurde Simon 
zur Unterftübung gepreßt. Kuprvn war eine bedeutende Stadt in Oberlibyen 
(Pentapolis), in welcher viele Juden wohnten (Act. 2, 10; 6, 9. Strabo 
bei Joſ. Ant. 14, 7, 2). Ob Simon ein Fremder ober Einheimiſcher, ein 
Sklave oder Freier war, iſt nicht zu entſcheiden. &pxöpevov dr’ aypod (Luc. 
23, 26) beweist nichts, weil dypös nicht = Landhaus iſt. Auch Ayyapeucav 
entcheibet nit für einen Sklaven, da die römiſchen Soldaten auch gegen 
freie Juden und Provincialen überhanpt (Liv. 30, 4) nit immer rückſichts⸗ 
vol verfuhren. Nach der Tradition ging der Leidensweg (via dolorosa) 
vom Teiche Bethesda nahe am Stephansthor bis zur Heiliggrabfirche, eine 
Strede von etwa 820—50 Schritten (Schegg, Pilg. 1, 302 ff.) 

B. 33. Die Varianten ſind ziemlich zahlreich. Die beſtbeglaubigte Lesart 
iſt: 8 docıv xpaviou tömos Aeyönevos X B L Min., Lachm., Tiſch. I'oodã 
hebräiſch ma3b3, chaldäiſch urnya5a = Shäbel, von der Geitalt des Plabes 


1 Kal Ste dnmdov Ent röv ronov EEeducav abröv ta India abrod xal repudlwoav 
abröy Alvrıov, zal ardpavov dxavdüv repuelhrav abrus apt Thv xewartıv. 

2 Christus suis temporibus lignum humeris suis portavit, inhaerens cornibus 
crucis corona spinea in capite eius circumdata. 
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fo genannt (Eyrill., Hieron., Bleek, Schegg, Keim, Meyer, Weiß u. a.). Die 
Erklärung vom Richtplatze (Hieron., Sanfen j., Steinm.) bat das Fehlen 
beftimmter Richtplätze im Orient gegen jih. Die Tradition, daß der Name 


. von dein Begräbniß de3 Adam an diefer Stelle herfomme (Tertull., Orig., 


Eyrill., Ambro)., Athan., Epiph., Auguft. u. a.), bezeichnet ſchon Hieronymus 
al3 eine non vera und felbjt Origenes meiß fie nur mit den Worten zu 
begründen: venit enim ad me traditio quaedam talis.. Ambroj., Athan. 
und Epiph. führen fie auf die Juden zurüd (Dillmann in Ewalds Jahrbb. 
V p. 142). Als Ort wird nad der bis Hadrian hinaufreihenden Tradition 
die heilige Grabesfirche angenommen (Ritter, Furrer, Schegg, Langen u. a.), 
mwährend andere dieß negiren, aber auf eine Beitimmung verzichten (Robinſon, 
Meyer, Keim u. a.). Der Hauptgrund derjelben befteht darin, daß fich bie 
Kirche innerhalb der Stadtmauer befindet. Da aber die dritte Stadtmauer 
durch Agrippa im Jahr 42 p. Chr. begonnen wurde und bie heutige Mauer. 
vom Saffathor bis zum Stephansthor mit derjelben übereinitimmt (Schick, 
Z.S. des Pal.V. 1 ©. 15 ff.), jo entjcheibet die heutige Lage nit. Es 
wäre zu bemeifen, daß bie zweite Mauer, melde Robinfon für älter als 
Hiskia halt, Schegg von Ezechias erbaut und von Nehemias wiederhergeſtellt 
fein läßt (1, 808), auch den Golgatha eingejchlofen habe. Ueber den Lauf 
derſelben kann nur gejagt werden, daß fie vom Thore von Gennath mit einer 
Krümmung nad) der Feitung Antonia auf der Norbjeite des Tempels hinlief. 
Dieſes Thor muß aber dftlih vom Thurme Hippicus geſucht werben, meil 
Joſephus nur die zwei andern Mauern bei diefem beginnen läßt. Nach Ser. 
81, 38 f. iſt es wahrfcheinlih, daß die Mauer die Hügel Goah und Gareb 
ausfhloß und fih in einem Fleinen Bogen zwiſchen dem Hügel Gareb und 


dem Alrahügel hindurchwandte. Vom Hiskiateich kann es ja auch NRobinfon 


nicht ſagen, ob er mit dem jetzigen identiſch iſt. Gegen die Gründe wegen 
der Größe und Lage der Stadttheile iſt aber zu bemerken, daß durch das 
Chriſtenthum ſeit der Zeit Conſtantin's in Jeruſalem der Schwerpunkt vom 
Tempel in die Grabeskirche verſchoben und eine weſentliche Veränderung 
der Stadtverhältniſſe hervorgerufen wurde. Der hiſtoriſche Beweis iſt weder 
durch Robinſon noch durch Keim widerlegt. Die Chriſten, welche ſich die 
heiligen Stätten gewiß gut gemerkt hatten, kehrten nach der Zerſtörung 
der Stadt wieder zurück und lebten als Judenchriſten unter Biſchöfen aus 
ihrer Mitte. Seit 134 nahmen in der allmählich helleniſirten Kirche helleniſche 
Biſchoͤfe den Sitz ein und bald begannen die Wallfahrten. Auf dem Kal: 
varienderg mar durch Hadrian ein Venusbild aufgeftellt worden, jo daß die 
Erinnerung daran leicht fortvererbt murde (vgl. Langen ©. 373 ff., einen 
Plan bei Holgammer 2. Bb.). — B. 34. Gtatt os iſt nach d BDL 
Verss., Lachm., Tiſch. olvos zu leſen. Zur Lesart öfos dürfte Pf. 69, 22 
mitgewirtt haben. xorn Galle, im meiteren Sinn jede bittere Flüfligkeit. 
Bei den LXX jteht e8 für mıyb Wermuth (Spr. 5, 4. Thren. 3, 15) und 
un Gift (Pf. 69, 22. Vgl. Ger. 8, 14. Deut. 29, 17), da die Juden 
alle bitteren Kräuter für giftig hielten. Nah Marcus beitand der Trank 
aus Myrrhenwein, der auch bei den Römern, welche ihre Weine gern mit 
Gemwürzitoffen verjetten, befannt und gebraucht war (vinum murrhinum) 
und für ein Lieblingögetränt der rauen galt, aber in ſtarken Dojen auch 
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betäubend wirken konnte. Nach ˖rabbiniſchen Angaben reichle mar den vom 
Synedrium zum Tobe Verubtheilten ſtarken Wein mit Weihrauch gemiſcht, um. 
ſte zu betäuben (Lightf, Wünſche). Da .mitleidige: Frauem zu dieſem mech 
Myrrhen in Wein aufgelöst bereit hielten, ſo nimmt mas geen an,: daß auch 
dem Herrn fromme Frauen dieſen: Dienſt leiſteten (Hug)... : Manhaäus hat 
aber.bei der Erzählung mehr bie: Abit, die ſchlechte Behandlung an ala 
eines Verbrederd darzuſiellen, ‘wie Thon ..die.:Mujpielang aufı Pſaso »:29. 
beweißt (Bever.: Evoßpllontes; Hieron.). Die Differenz: ‚wißen. geegaa* 
ox. dinge (R B:D L VLachm., Kifch.). meiv (Til: ven ach: D) and 
Marc. 15, 28: 80 3b odx Deßsn ift, nicht Folge trabitionekfer, Weiteskilnung 
bei Mattäuß, ſondern Matthäus berichtet: wegen ber. Wophetnſtelle genankt; 
Sever.: "murdv dor u wuelv,; 26 den yeigzadar .- 

B. 35. Da tl. - wAdgev. ift and‘ Yoh.. 1A. :.24: Das Kranz. beſtam 
aus einem Pfahl (erax) und dem Querhol (petihulam;- bei Juſt. mb Ten, 
antenna), welches. von jenem im der Regel etwas überragt wurde (erux 
immissa), mie auch dad Kreuz Chrifti .jeit::bem fünften Jahrhundert darge⸗ 
ftellt wird, während die erux commissa (mit drei Spigen) .in hen früheren 
bildlichen Darstellungen ‚häufiger. iſt. :Die Inſchrift ſpricht für bie arux 
immissa (Lipſius, Wrieblieh, Langen, Zoͤckler, Kreuz Ehrilti:1875 ©. 426 ff. 
u. a.). Der Delinguent wurde an. bad: Kreuz hinaufgezogen und du beu 
Händen und Füßen angenageli, : Die Füße wurden wahrſcheinlich neben 
einander gelegt (Juſt. e. Tr. 87° p. 334 CO. a 1,88 pP. 88.A..: Zart 
cont. Mare. 8; 19. Langen S. 317. Marq. 1, 194) :. ia Fußbrett 
(suppedaneum), wie e3 in fpäteren Darftellungen vorfommt, mer nicht 00% 
handen , aber der Körper ruhte auf. einem Pflock .(crrrpa, sedile), ‚welcher 
zwiſchen bew Beinen hindurchging, damit bie Hände nicht: aufgeriffen wurden. 
&uenenlsavro al fie vertheilien jeine Kleider, indem. fie das, Loos warfen. 
Die Kleider der Hingerichteten gehörten: den Solbaten. (Wetſt.). Instsıa be 
zeichnet aber nicht bdloß Oberkleider, denn bie erneiarii · wurden nackt gelxeuzigt 
Artemidor, Onoiroorit. 2,:61). 1Ob ihnen ein Lendenuch gegeben wurde, 
iſt beſtritten. Das Zeugniß⸗ be3.'Ev.: Nic; (vgl S. 344). und‘. die Stellen der 
Miſchna find ſpaͤteren Urſprungg. Die Scheu, ber: Roͤmer vorn vollſtaͤndiger 
Entbloͤßung (Tac. Ann. 14, 20.Gic. Tusc.4, 38, 70.. Dign: Hal, 7, 12) 
bezieht ſich bloß auf {ömifde Juͤnglinge, ganz Aders ‚hielten ſie es bet ge 
wöhnlichen Kämpfern- und Schaufpielern. War es doch bei gewiſſen Spielen 
Sitte, am Schluß die Entbloͤßung ber: Schaufpielerinnen: zu. nenlaugen: (Ben. 
ep. 97, 8: Marg. 4, 500).- Die: Bemerkung des Dion.. Hal.; Haß: bie Agp- 
niſten v iv Mο Sapa Yayvol, d mapl hu alöin;xalurnnöpevor.jeien, ‚Heht 
” einem — BSR na ng x ne . ai mehrere 
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2 guſt. c. Tr. 91 p. 816 CD: — 0 den eo dis’ Ki dueı'Tö' Wu- 
ratov nepos als. wöpar — Btav d MAo.Eblov m povapnaohg, zal:kzatkpußen :abc 
aipara ep bvl wiperı mpaeisupeve.rd dxpa galmrar nal Tö.dv Tip min mrypuhgevor ds 
wdpas zal abrd Egeydv karıy, dp’ inoxobytat ol araupobnewi Tert. ady. Jud, c. 10; 
adv. Marc. 8, 18. ten. adv. h. 2, 24, 4: Habitus erucis Änes et summitates habet 
quiaque: duos in longitudine et ducs in lätitudine et unuin In — "in quo re- 
quieseit, qui clavis affıgitur. : 
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Büter fat bie vollſtändige antdlößeng. aus CAmbroſ. in Buc 10, 110. Auguſt. 
oönt. Faust 12, 28. deciw. ’16,:2. "Athax. :de- oruee .ei pass. n. 20; 
Heſych. or. in. Andr. ap. Max. bibl. 12. p.:189) und. viele ‚Theologen 
Hinmen- ihnen zu. (Salmaſ. Greifen, Brug; Janf., a Sap,. Calm. u.a), 
obwohl Babel vie’ Burcallele :mit Adam mitgewirkt heben mag. Die Scheu 
Ser: Zuben vor ber Nacktheit und die Anweſenheit von Frauen dei.ber Kreuzi⸗ 
gung ſprechen ‘aber bei Jeſus doch Tür die Aumenbung eines Lendentuchs 
(dangen :5.:306 ff.). . Mach oh: 19., 28. machten die vier Soldaten . ber 
Wache vier Theile und verlondten: den ungenaͤhten Mod Sie haben aber auch 
Aber: bie einzelnen ‚Theile dad. Loos gewarfen Jeſus :Batte alſo: Mod 
Mantel, Unterleib, Sandalen, Gürtel. — B.BV, inkdunev: iſt nicht plus⸗ 
quamperfectijch zu nehmen, jondern die Solbaten haben das Täfeldden (aaws) 
eft nachtruͤgſich aus Muthwillen Iangeheftet (Meyer, Arnoldi, Schegg), wenn 
man nicht unnehmen: will, daß Matthäus die Zeitfolge unberikkfichtigt laſſe 
(de: Weite, Winer. 40, 5 p. 259). Es wer Sitte, daß ber orveiarina das⸗ 
jelde auf. em Wege. un ſich ug (Dia E54, B). Auch wurde den Ber 
urtheilten eine joldge: Tafeb voramägetragen und die Urſache des Todes von 
einem Herold verfänbet:. (Suct. Dom. 40. Oalı 82. -Euf. 5, 2, 49. — 
D. 88. dann, damals. And. xadupenm Iripauv Ächeint bernorzugeben, 
ya bie Erecukion von andern: Soldaten, alſo mehrjcheinlich gleichzeitig aus; 
geführt wurde. Matthäus erwühnt diefen Vorgang erſt jest, um die Ev 
zaͤhlung von ‘der Kregiging’ des⸗Herrn nicht zu. unterbrechen und auch fo 
kur — bie Bi: 44 Be Strafenzaub war zit ber Kreuzes⸗ 
frafe bedroht. 

B. 39f. & uam peu beweist; daß pie Kictftätte wie gewöhnlich 
(Bier RW. 1, 678) in der Nähe einer Strafe war, und macht es neben 
Anderen Benserbangen der Eipnoptifer. wahrjcheinli, daß bie Hinrichtung nicht 
am Feittage ftettgefunben Hat. xweürrss tas na. den Kopf ſchüttelnd war 
ar: Fein Zeichen: ver Verhöhnung, ſondern der Verneinmg oder bes Un— 
willens, iſt aber Hier mit’ xod Asyevtes zu verbinden (Pi. 22, 8. ob 16, 
4: Jeſ. 37, 22. Juſt. Tr. 101 p. 344 B. Ap. 1, , 88). Ju V. 49 tft 
ein Hohn und em Laſterung, jener, infofern Jeſus in feiner ſcheinbar hilf⸗ 
loſen Lage wegen eifteß großen Machtbeſitz vorausſetzenden Ausſpruchg ver- 
fHottet, dieſe, weil feine Gottesſohnſchaft frech verlacht wird. Dem vide oö 
:Bdod: Uegt nicht die wioraliiche, jonbem bie heidniſche metaphyſiſche Anſchauung 
zu Grunde, wornach der: Sohn Gotles auch im Beſthe goͤttlicher Macht ſein 
muß (Schegg).' Statt‘ xardBr,de leſen AD Tiſch. xal xaraßndı, das aller⸗ 
bings nothwendig iſt, wenin man a&soy aenuroy zu el didc bezieht. Aber der 
Parallelſainis zwiſchen · h werakdern und el ulös, encov und xaraßndı Liegt 
doch zu nahe, ald daß man ihn durch xaf befeitigen ſollte. Chryjoftomus 
jet umgelehrt: 6 xaraldwv . . xardBridt, el ulös.. owaov asauııv. — B. Al. 
Dapıseioy (EFG al. Vers. Orig., Fritzſche) iſt Gloſſem. Die Synebriften 
halten es unter ihrer -Würbe Jeſus jeloſt anzuſprechen, legen aber durch ihre 
hoͤhniſchen Bemerkungen In dieſer Situation eine ſtarke Rohheit und Bosheit 
an den Tag. — V. 41. el vor Bao. fehlt  BDL Tiid. und ſtammt aus 
V. 40. Statt TLoTeögopev ift nah ® EL A Min. Tiſch. moredswpev zu leſen. 
Neben dem Hohn iſt in dieſer Wendung noch ein — — über bie 


betäubend wirken konnte. Mad: vabbinifchen Angaben reilgte.onnu den vom: 
Synedrium zum ‚Tobe.Veruntheitten: Ttarfen Wein mit Weihraud) gemiſcht, um. 
fe zu betäuben (Ligbif., Würfe). .:Dä mitleidige Frauen zu tiefem Zweck 
Muyrrhen in Wein aufgelöst bereit..Bielten, fo nimmt maß ıgern an, daß auch 
dem Herrn fromme Frauett: biejew: Bergen feifteten. (Hug)... : Mattgäuß. hat 
aber bei der Erzählung ‚mehr bie Abſicht, bie ſchlechte Behaudtung rin ala 
eines Verbreherd bargıllellen, mie jchon die Auſpielung aufi, 9:69 nı82 
beweist (Bever.: Evußplovter; Hieron. ). Die Differenz wiſchen. geracuexoo 
oöx.Ydeinse (& B. D L Vachm., Tifch.). meiv (Tiſch. Ten nach deſ D) and 
Marc. 15, 23:.8° 8b odx Meder iſt nicht Folge traditioneller; Weiterkildung 
bei ‚Matthäus, ſondern Matthäus berichtet wegen der. — — 
Sever.: murv dar au wualv,;.2d uirov yabazadar ..- 

D. 35. Da ak... xAfpen. if and. Joh. 18,24. Daa Rei. beftank 
aus einem Pfahl (erax) und dem Querholg (patihulum; bei Juſt. und Texi. 
antenne), welches. von jenem in der Regel etwas überragt wurde -(crux 
immissa), wie auch das Kreuz. Chriſti ſeit dem fünften Jahr hundert darge⸗ 
ſtellt wird, während bie erux .commissa (mit drei Spitzen), in den — 
bildlichen Darftelungen ‚häufiger. iſt. ..Die Inſchrift ſpaicht für bie 
immissas (Lipfins, Friedlieb, Langen, Zöcler, Kreug Chriſti 1875.©. 426 Y: 
u. a.). Der Delinquent wurde an das Kreuz hinaufgezogen und au ben 
Händen und Fuͤßen angenngeli. : Die Füße wurden mahriheinlid neben⸗ 
einander gelegt (Juſt. - Tr. 97° p. 834 0. Apol.. 1, Bü p.;88.A.. Tert. 
copt.. Mare. 8, 19. Langen · S. 31T Marq. 1, 194) :. ia :zußbneit 
(suppedaneum), wie e8 in fpäteren Darftellungen vorfommt, mar nicht vop 
handen, aber .der Körper zubte auf. emem Pflock (dTrrpa, sedile)., . welcher 
zwiſchen den Beinen hindurchging, damit bie Hände nicht: aufgeriffen. wuxden!. 
deuenlsarto al. Ste vestheilten. ſeine Kleider, inbem- fie das, Loes warfen. 
Die Kleider der Hingerichteten gehörten. den Solbaten (Met). :, Inst ber 
zeichnet aber nicht bloß Oberkleider, Denn. bie. erneiarii · wurden nat gekxeuzigt 
Artemidor, Onoiroorit. 2; 61). Ob ihnen ein Lendentuch gegehen wurde, 
iſt beſtritten. Das Zeugnik: des Vv. Nic; (vgl ©: 544) und. bie Stellen der 
Miſchna ſind fpäteren Uefprunge. . Die Scheu, ber: Roͤmer worwollſtaͤndiger 
Entblößung (Lac. Ann. 14,.20.. ie. Tusc.4, 38, .70.. Diana: Hal, ;7, 72) 
bezieht ſich bloß auf romiſch⸗ Juͤnglinge, gem anbeod..‚hielten fe 8 beige 
woͤhnlichen Kämpfern und Schaufptelern. .: War es ‚pack bei gewiſſen Spielen 
Sitte, am Schluß die Entblößung ber: Schaufpielerinuen: zu. venlaugen: (Sen. 
ep. 97, 8. Marg: 4, 500).- Die: Bemerkung — Dion. Hal.daß bie Ago⸗ 
niſten 2 uàv Klo’ —* Youvol, = d mapl aldin:mgloruöpevor.feien, fheht 
— einem — Bericht. re er ” ae r Seins: ‚mehrere 
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t guſt. e. Tr. 91 p. 816 CD: ee — iven R 
zatov p£pos eis. epag Örepnpulven : Btav rd dio .Eblov zpovapuactl, zal:kaavkpunden dc 
adpara ep bvl aiparı npoelsunuäve sd dxpa gelvprar nal mov rip pda ferpuiggevor ds 
ahpas nal abrö Eeydv karıy, dp’ a) droyabvrar ol Oraupobjevor. Tert. ady. Jud,.c. 10; 
adv. Marc. 8, 18. Iren. adv. h. 2, 24, 4: Habitus erucis Anes et summitates habet 
quiague: duos in longitudine et duos in latitudine et unum in meüts, “In 1” re⸗ 
quiescit, qui clavis affigitur. “ Ä 
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Büter für bie vollſtandige KEntbld Bang aus:fAmbrof. in Luc. 10, 110. Auguſt. 
oont. Faust 12, 28. de:ciw. ’16;:2. Atham. de oruce et ‚pass. 'n. 20. 
Heſhch. or. im .n. Andr. ap. Max. bibl. 12. p. 189) ‚und: viele Theologen 
ſtimmen ihnen zw: (Salmaſ:, Greifer, Drug, Janf., a Bap,. Calm. u. :a.), 
obwohl babei die’ Purallele :imit Adam mitgewirkt haben mag. Die Scheu 
ber: Juden vor ber Natktheit und’ die Anweſenheit von Frauen bei der Kreuzi⸗ 
gung ſprechen aber bei Jeſus doch Für die Aumwenbung eined Lendentuchs 
(ELangen S. 804 ff.). Rach Joh. 19. 28- machten die vier Soldaten ber 
Wache bier Theile und verlonsten: ven ungenähten Rock Sie haben aber auch 
ujber bie einzelnen ‚Theile daB. Loos geiwerfen.: Jeſus hatte alſo: Mod 
Mantel, Unterkleid/ Sandalen, Güriel. — B. Bꝰ. Inkdmev iſt nicht plus: 
quamperfectiſch zu nehmen, ſondern die Soldaien haben das Täfelchen (sam) 
eit:nachträgfich :auß Muthwillen iangebeftet (Meyer, Arnoldi, Schegg), wenn 
man nicht unnehmen will, daß Matthäus die Zeitfolge unberückſichtigt laſſe 
fe: Weite, Winer. 40,5 p. 259). FA wear Sitte, daß ber orueiarina daſ⸗ 
jelbe auf em Wege an ſich ug (Dia E54, 8). Auch murbe den Bers 
urtheilten eine joldge Taſel vorauſgetragen ‚ab die Urfade de Todes von 
einen Herold: verfänbet.. (Euet. Dom. :10. Oal. 82,..Euf. 5, 2, 44), — 

D. 88. "dann, damals. - Aus. xad jneum Eripouv Scheint berdo zugeben; 
vah bie Grecution vow.andern Soldaten , aljo wahrſcheinlich gleichzeitig aus; 
geführt wurde. Matthäus erwühnt diefen Vorgang exit jetzt, um bie Er 
zaͤhlung vonder Kreuzigung ded Herrn nicht zu unterbvechen und auch fo 
nur — — > 4. Der Straßengaub war wit der — 
Rvafe bedroht, 

8. 397. oi Kopai pen bemeiät, daß die Kictftätte. wie gewöͤhnlich 
MWin NW. 1, 678) in der Nahe einer Straße war, und macht es neben 
Anderen Vanerkaagen ber Synoptiler wahrſcheinlich, daß die Hinrichtung nicht 
am Fefttage ſtartgefunden hat. xwoürrsc Tas nee. ben Kopf fchüttelnd war 
an:fid) Kein Zeichen‘ ber: Verhöhnung, jondern der Verneinung oder des Un- 
willens, iſt aber Hier mit’ xod Adyonies zu werbinden (Pi. 22, 8. Rob 16, 
45 Jeſ. 87, 22. Juſt. Tr. 101 p. 344 B. Ap. 1, 88). In 8. 49 üft 
ein Hohn und eine Läfterung, jener, infofern Jeſus in feiner jcheinbar Hilf: 
loſen Lage wegen eitte8 großen Machtbeſitz vorausjeßenben Ausſpruchg ver 
fpottet, diefe, weil feine Gottesſohnſchaft frech verladht wird. Dem vlös nd 
"Beod: Uegt nicht: die moraliiche, ſondern die heidniſche metaphyſiſche Anſchauung 
zu Grunde; wornach der Sohr. Gotles much. im Beſthe göttlicher Macht ſein 
umiB (Schegg).“ Statt xarddrr leſen wA,D Tiſch. xal xarande, das aller- 
‚dings xothwendig ift, wen man o&coy aemuröy zu el olös bezieht. Uber ber 
Baratieftsynis'ziotichen "6 xeraldeıv und el ulös, sücov und xaraßndı Liegt 
doch zu nahe, ald daß man ihn durch xaf bejeitigen jollte. Chryfoftomus 
jet umgefehrt: 6 xaralduv . . xardBndt, al ulds.. awaov aeauriıv. — B. 41. 
‚Bapısaioy (EFG al. Veras. Orig., Fritzſche) ift Gloſſem. Die Synebriften 
halten #8 unter ihrer Würde Jejus feröft anzuſprechen, legen aber durch ihre 
hoͤhniſchen Bemerkungen in dieſer Situation eine ſtarke Rohheit und Bosheit 
an den Tag. — V. 41. et vor Pac. fehlt BDL Tick. und ſtammt aus 
V. 40. Statt misresoopev iſt nach 8 EL A Min. Vſch. moredowpev zur leſen. 
Neben dem Hohn ift in dieſer Wendung noch ein — an‘ über bie 
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Kreuzesuͤberſchrift zu erkennen. dm’ adra (Tiſch. adıdı nach BL) druckt 
ben Grund aus, auf melden ber Slaube "berußen--würbe — B. 43. Bel. 
Pi. 22, 9. el Heer aöröv bei den LXX Sr Beier adein, wornach auch unjere 
Stelle zu erflären It, — Ya yon, wenn er an ihm Wohlgefallen Hat, denn 
bieß follte man vorausſetzen, wenn er Gottes Sohn iſt (Weish. 2, 18). An 
eine freimillige Hingabe wollten die Synedriſten nicht denken. u B. 44. 1d 
adro iſt nicht == öuolas, fordern Object zu dverdllew, das bier mit: doppeltem 
Aecufativ conftruirt ift (Krüger 46, 12. Winer 82, 4 p. 218). Lucgs Führt 
nur Einen von den Mitgelveuzigten an. Der Plural iſt generiich (Auguſt. 
de cons. evv. 3, 16, 53. Ambroſ., Hieron., Sanf., Waldon., Stchegg, 
Larig., Keil) oder durch die Annahme zu erflären, daß aufänglid; beibe in 
den Spott der Untenſtehenden einftimmten, nachher ſich aber’ ber eine bekehrte 
(Drig., Chryſoſt. Theophyl. Euthym.) VLucas mollte wie. überall’ gerade bie 
vührende Scene feinen Lefern mitteilen. Die Vermuthung Scheggs, daß 
man in judenchriftlichen Kreiſen daran mie an der Warabel vom verlorenen 
Sohn: und der Geſchichte der Ghebrecherin Anftoß genommen. abe, iſt wiät 
unzutreffend, aber doch find auch im Matthäusevangelium Stellen, welche 
eine leichte‘ Buße vorausfeben (18, 21 ff.). -Matihäus. will Yet nur: als 
den allgemein Verlaſſenen und Verſpotteten barftellen uno Hatte. deßhalb Fein 
Intereffe, daB Andere zu erwähnen, während bei Lucas das. Verhüältnißz um- 
gekehrt Tiegt. a ee a RE a u 
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27, 28-61. 


Der Beriht des Matthäus iſt durch die Erzählung großer Wunder 
charakteriſtiſch. Sie jollen zeigen, daß ber von den. Juden Verſpottete und 
Berhöhnte der Herr, ded Himmels, und der Erde ift, der ſich leicht hätte retten 
Tonnen. Diefe Wunder verfehlten auch bei dem heidniſchen Hauptmann und 
feinen, Leuten ihren Zweck nicht, aber von ben Juden wird nichts Nehnliches 
berichtet, fie bleiben auch im feierlichften und ergreifendjten Moment. perftodt. 
B. 45. And Eigene. Apas non ber jehäten Stunbe an. Jeſus ift alfo 
vor berjelben gefreuzigt morden. Die Juden theilten wahrſcheinlich ſeit bei 
Eril den Tag in Stunden. ein (Dan. 4, 16; 5,: 5, 4 Er. 6, 24). De 
aber der Tag im bürgerlichen Sinne zu ben verfchievenen Jahredzeiten ver: 
ſchiedene Länge bat, jo waren auch die Stunden verſchieden, Zur Zeit des 
Ofterfeites mar ‚beinahe Tag: und Nachtgleiche, alle: mar. die Zeit.von 6 Uhr 
Morgens bis 6 Uhr Abends in zwölf. Stunden: getheilt und bie jechäte 
Stunde tft 12 Uhr Mittags. Marcus fagt aber 15, 25, Jeſus fei um die 
britte Stunde gefreuzigt worden, während nach Joh. 19, 14 die Verhand— 
lungen vor Pilatus um die ſechsſste Stunde flattfinden. Dieje vielfach als 
unanögleihbar bezeichnete Differeng laͤßt fi nur dadurch ausgleichen, daß 


1 Gutb.: rodro elndv dd Tip Aniypaptiv tod ztekous ar Sovndevres ydp adriy wera- 
orpeibar, nepwvrar bevön rabıny anerdykau dd Tod Ireelv Adv dam. 
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man: bei Johannes Die ſchan zu jener Zeit in Kleinaſien gebräuchliche Zaͤhlungs 
weiſe (Plin ep. 3, di. Mart. Polye. 7, 1. Vgl. Langen ©. 339 ff.) von 
Mitternacht an annimmt, fo daß bie: ſechẽte Stunde 6 Uhr Morgens iſt. 
Zwar erfouderten bie Verhandlungen v0 Pilatus ſchon wegen ber. Zwiſchen⸗ 
ſeene vor Serobes einige Zeit, da aber feine Neben: gehalten. wurden und 
SefuB- ſich nur auf. kurze Antworten einlieh ober ganz ſchwieg, jo darf dieſelbe 
nicht allzumeit auſgedehnt werden. Einige Angaben des Johannes, ſtimmen 
allerbings mit :ber jübifden Zeitrechnung beſſer (11, 9), aber berechtigen 
doch nicht zu dem Schluß; daß er wur dieſe angewandt habe (vgl. dagegen 
3,405 4,6.:52: Hug, Zeifär: 5, 90 ff. Gutachten 2, 186. Wirjeler, 
Veitrage &: 252 ff.Iſenberg, Zeitichr. für. Inth. Theol. 1868 S. 450 fi.). 
Wurde aber die Procedur vor Pilatus etwa zwiſchen 6-8 Uhr vollendet, 
ſo konnte bie Kreuzigung um 9 Uhr ſtattfinden Elericus Michael., Hug; 
Schegg“, Langen, Keil. Die Erklärung ver Spa == Tageszeit —8 
zpken,' Exen, &vken), mornach un nach alter Tradition um die ſechste Stunde 
(Gnoſtiker Marens bei Sr. 1, 14, 6. Const. apı 5, 163 8, 40) -gefreuzigt 
worden ‚jei (Janſ., Malbon,, Tillem, aLap., Schulz, "Seieblieh, Bisp,, Aberle 
u. a.), mike erfi dieſe Tageseintheilung beweilen. ‚Aber auch dann wäre 
äpa tom ‚nit .gernde == 11-12 Uhr und pa Key ebenfall3 = 11 bis 
12 .Ubr. Noch mehr ſpricht aber dagegen, daß Marcus ſelbſt jagt: yevapkuns 
Spas Setic oxroc &ydvero, wodurch der Beginn ber Finſterniß genau in den 
Eintritt der ſechſten Stunde verlegt wird, jo daß das pa Tv as &xrn für 
die Verhandlungen vor Pilatus doc, wenig Zeit zum Kreuzweg und zur 
Kreuzigung ließe. Marecus referirt die Stunde der Kreuzigung genauer, weil 
er die Realität des bei Gekreuzigten oft ſehr ſpät eintretenden Todes (Auguft. 
in Joann. 36, 8, 4) möglidhft . feftitellen: wollte. oxsros kann wegen des 
Bollmonds nicht von einer gewöhnlichen Sonnenfinjternig verflanden werden 
(Orig.; Avta Pil. Tiſch. p. 249, Ehryfoft. macht dagegen nur bie Dauer 
ber Finfterniß geltend, Hieronymus verbindet beides). Deßhalb negirt Orig. 
auch die Identificirung Mit ber von Phlegon mid der Zeit des Tiberius be 
richteten Sonnenfitifterniß (Cuf. Chron. Ol. 202, 4 ad a: 19 Tib. und vieke 
Späteren, noch a Lap. und Langen ©. 344), weiche nad) Ideler (Chron. 2; 
417) auf den 24. Nov. 29 p. Chr. flel?, weil er nicht berichte in Iune 
plena hoc factum. ine miraculofe Zmijchenftellung des Mondes (Pſeudo⸗ 
Dion, Maldon., Janſ., a Rap.) ift überflüffig, ba auch für einen wunder⸗ 
baren’ Worgung —* Mittel gemüßtt werden konnten. Euthym.: 6 dv 


I Mate. er 188 entföeibet er ſich dir für — Schreibfchler bei Johannes, da 
bie Zahlzeichen jär 8. (1) und.6 (P einander ſehr ähnlich find, Für pen ſprechen: 
axe Daupp I, Xtxt A 72. 88. 128*. 151, ‚Of. Tiſch. zu Joh. 19, 14. Bon neueren Exege⸗ 
ten: Oynäus, Galmet, Patr... Man fieht aber, wie ſchon Victor von Capua bemerkt, nicht 
ein, wie Angeſichts bes Marctusevangeliums bie abwelchende Lesart ſich in die beſten 
Codices einſchleichen konnte. 

2 Nach Lutterbeck, Im Jahre Chriſti, Gichen 1878, war im J. 88 am 8. April, 
„den Tobestag Chriſti“, nad Johannes eine Monböfinfterniß. Dieſes Refultat wurde 
durch Bruhns in Leipzig beſtätigt, wonach der Mond in Jeruſalem an dieſem Tag um 
8 Uhr 8 M. aufgegangen und verfinſtert über ben Horizont gegangen iſt. Es war ber 
15. Niſan und Freitag, Vgl Augsb. A. 3. 1878 Nr. 281. 
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Aıos Inꝙicſero sxbres. Hieron: minaro meius-retraxikse: radios "suos. 
Die fombolifche Bedeutung der Finſterniß bei dem Tode ded Herm, ‘der dag 
Licht der Welt wär, ergibt: ſich von ſelbſt. dm näses as nina: ift:anf das 
jübifche Land zu beſchranten — aut dorts super Jexraeulom tantum; 
Erasm., Maldon.). Gegen die Ausdehnung anf bie ganze Erbe (Ehryfoſt., 
Cutäemn.: + a Zap.) führt fon Origenes den Mangel anderweitiger Nächrichten 
an. Der allgemeine: Ehraraßker: wird allerbings von allen vier Edaugeliſten 
betont und don den -Apologeten: vermertget, ber: bie Berwetſung Tettullians 
auf die romiſchen Archive (apolog: 21), vas Zeugnii-tes Jultus Afrinanus 
und bes Euſebius nad; Phlegon koͤnnen den Mangel jeder Notiz bei heidniſchen 
Autoren nicht: aufwiegen. — V. 46. nach A P CH al. Baſil.*Gpiph., 
Lachm.; Tiſch. Mena D EA: Aa nad u B-L Zul. vaßeyhansi m: A 
(B) A Shm., Tiſch. Halbälfh: nano uns ba "u, die hebelliſche Form 
Pl. 22, 2: Diele Gottverlaffenheit, weiche bei Feſus .alß. obſective ‚unmöglich 
war, erffärt fi} aus dem bittern Gefühl. der menſchlichen Natur: bein Herun⸗ 
nahen des gewaltfamen Todes. Jeſus wollte auch hierin den Wienfchen gleich 
werden, um die Stelle des Menſchen vollftändig auszuflillen (Terb, Hllnr., 
Epipf, Ambroſ., Eyrill., Hierou.). Die Dogmatiler erflären biefen Ausruf 
getn- als einen für die von Gott verlaflene und -entfrembete Menſchheit ge⸗ 
ſchehenen (Athan. Greg. Naz., Cyrill. Alex. Auguft., Leo; Wieſer 1..c. 
&. 187). Inbem aber Jeſus dieſes wirkliche Gefühl: der. Vesluſſenheit unter 
Anwendung einer ‚prophetiichen Stelle zum Ausdruck brachte, 'geiste er, 'baß 
er nicht von bemfelben überwältigt wurde, ſondern ſich und beim.intenfiuften 
Beiden bewußt blieb, bet von Gott Srmäßlte und: von: den: Propheten Ber: 
Heißene zu fein. Euthym.! 06 Yap Söovismssos oDtus dveßänsen. Vom' Ber: 
Iaften behufs des Sterben? (Steinmeyer, - Keil): Tann Iyrurdzinsen nicht: er⸗ 
: Märt werden, da bie ganze Menſchwerdung und das: Leben: bed Gottktewfchen 
biee3 Ende zur Vorausſetzung hatte. Matthäus konnté alſo durch dieſen Be⸗ 
richt ſowohl den meſſianiſchen Charakter als auch die ſchreckliche Verſchuldung 
des Volkes gegen den Meſſias nachweiſen (Chryfoſt.). “ V. 47. Da der 
Ausſpruch Jeſu einem juͤdiſchen Ohr nicht mißverftändlich fein konnte,:jo iſt 
bier eine abſichtliche Verdrehung, ein „fredelhafler Judenitz“ (Meyer) anzu⸗ 
nehmen. Die Juben hatten ſich bereits fo viel erlaubt, daB auch ber Spott 
mit dem Worte Eli nit mehr auffallend iſt. — v 48.f. Der: dpapubv 
Formte im Gegenfat’ zu den Aomol V. 49 von wohlwollender Abſicht geleitet 
gervefen fen. Doch ſpricht dagegen. ſchon ber Umftanb, daß. er ntitten.in 
einer Berbößnungsftene genannt und Warc. 15, 38 ihm felbft der Spott.'in 
den Mund gelegt wird (Euthym., Janſ. ). Rach Joh. 19, 29 war ein Ge⸗ 
& voll Eſſig da, 'worunter nicht ein Betäubungsmittel (Theopbyl. u a), 
ondern ber Soldatentranf (posoa) zu verftehen ift. Johannes eitirt dazu 
Bi. 69, 22, Matthaͤus erwähnt es zur Schilderung der ruchlofen Scene. 

V. 50. vodkas yuv peyaäg wirb als Beweiß des freiwilligen Tobes 
angeführt (Dr., Ehryfoft., Eyr., Hieron., Theoph., Euthym.); da aber Enc. 
23, 46 die Worte Jeſu verzeichnet und das auf B. 46 zurüuckweiſende ri: 
articufirte Laute vorausſetzt, fo find die unmittelbar vor dem Tchmerzlichen 
Tod geiprodenen Worte ein Beweis für die ungebrocdene göttlihe Natur 
(Marc. 15, 39). Matthäus berichtet nur das Rufen, weil er nur auf biele 
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die meunſchliche Natun ůberſteigende Aeußerung, nicht auf den Inhalt reflectirte. 
Da nit: die Gekreuzigten lange lebten (Marc. 15, 44), fo glauben manche, 
FJeſus ſei an einem Herghrudt geftorben, ber durch die tiefe Betrübniß und 
; bie Kreuzesqualen hecbeigeführt wurbe (Strond, Hanna, Ewald, Friedlieb, 
‚Sep wa; vgl. Langen ©. 347 f.). Aber das Hervorftrömen von Blut 
und Waſſer (Joh. 19, 84) erklärt fi auch anders; und die Mebiciner 
nehmen: be jüngeren Leuten einen, Herzichlag zur unter Vorausſetzung eine? 
orgauifchen Herzfehlers an. 75 nveönu. fteht im ‚allgemeinen Sinn für bie 
menſchliche Seele. pilyca Thv .duxäv Herob. 4, 190. Zuft. c. Tr. 105 
"p. 868 B: Amobrönüs 76 via. Maitb: hat nirgends ein Incereſſe, bie 
‚Realität des Todes zu beweiſen, ‘weil feine Lejer barüber nicht im Zweifel 
fein konnten. Ander® Ing die Sache fchon für Marcus, ber. nit nur eine 
früßere Stunde für bie Krenzigung angibt, fordern 15, 84 auch das Zeugniß 
bes Hauptmanns beifügt. Johannes geht noch weiter. Sämmtliche Zeugniſſe 
ber heiligen Schrift ſetzen bie Wirklichkeit bed. Todes jo unzweifelhaft voraus, 
‚daB bie rationaliftiiche Annahme eines Scheintodes nur ala ſchlechte Auafluct 
bezeichnet werben’ Tann, um an dem Wunder der Auferitehung vorüberzukom⸗ 
men. — V. 51. Dad Zerreißen des Vorhangs vor dem Allerheiligſten 
. (ne Ex. 26,3%; Ren. 21, 23) ift nicht eine natürliche Folge eined Erb- 
bebens, ſondern wird aldı ein winderbares Ereigniß berichtet, durch welches 
Gott das Ende ded N. B. verkündigte. Bon nun ar iſt das Allerbeiligite 
:fär den Menjchen nicht mehr verſchloſſen (Hebr. 6, 19 f.; 9,6 H.; 10,19 f. 
Orig., Tertull. Hilar., Hieron., Chryſoſt. u. a.) Für die Beziehung auf 
den Borhang vor dem Heiligtum wird:geltend gemacht, duß dieſes Zeichen 
ebenjo wie die am Himmel und an der Erde jihtbar werben. follte (Calmet, 
Hug, Schegg) und: bei Matthäus das Symboliſche vor dem Wunderbaren 
zurücktritt. An ich würde auch dad Wort xarınsrasua nicht Dagegen jprechen, 
da beide Vorhänge biefe Bezeichnung haben; aber bennod wird es nicht nur 
.von Ben LXX und von Philo mit Vorliebe für den Vorhang ‚vor bem Aller- 
heitigften ‚gebraucht, jondern auch im Neuen Teſtament iſt keine anbere Be- 
deutung narhmeißbar. Im Salomon'ſchen und Serubabel'ſchen Tempel fehlte 
ber andere Vorhang, und auch im SHerobianischen diente :er nur ‚zur Aus⸗ 
ſchmuͤckung. Die einfachſte Löfung wäre bie Annahme, daß xarankıacpa 
colledtiv für ‚beide Vorhänge. ftehe (Haneberg , Alterth. 2. A. ©. 308). ax! 
Cendar sis En (nEon) Mol. 2, 16,.11- Luciau. Eine ſagenhafte Ermeiterung 
hatte ſchon daB Hehräeren.: superlitinare templi infinitae magnitudinis 
fraotum esse. atque divisum (Hier... — ®. 52b--53 hat Matthäus 
ällein, um bie Zrauer der Natur über ben Tod ihres Herin- zu jchildern 
(Chryſoſt.). Die Auferftandenen find jedenfalls nicht. zu einem längeren Auf- 
enthalt in dieſem Leben mie Lazarız auferweckt morden, noch in verflärten 
Leibern (anf. j.) erſchienen, fordern fie follten nur ald Zeugen im Namen 
der Untermelt, in welde Jeſus hinabſtieg, nuftreten und dann wieder in ihre 
Gräber zurückkehren. Deßhalb mwiberfpricht dieſe Erzählung der Lehre des 
Apofteld von der Auferftehtung (1 Kor. 15, 20. Kol. 1, 18) ebenfo wenig, 
- al8 die Auferweckung von Todten zu Lebzeiten Jefu. Wegen V. 53 wirb 
dag Hervorgehen aus den Gräbern in bie Zeit nach ber Auferjtehung Jeſu 
- »erlegt (Drig., Epiph., Hieron. Ambroſ., Mald., Zanf., Langen, Weiß, Keil). 
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Mioc :Appıbaeera xöros. -Hieron: "kuminars maius 'reteaxikse. rullios'suos. 
Die fombolifche Bebentung der Finſterniß bei deim Tode des Herrn, "der das 
Licht der Welt wir, ergibt ſich vor ſelbſt. Anl näsae tie yin:ift- anf‘: das 
jübifche Land zu beſchränken (Deig., aut oortd: super Jorwsalen. tantum; 
Eradm., Maldon.). Gegen die Ausdehnung auf bie ganze Erbe: (Ehtyfoſt., 
Cutöym; a Rap.) führt Son Origenes den Mangel anderweitiger Nachrichten 
an. Der allgemeine: Ehraraßter. wird allerbings von ;allen:;pier 
betont und Don den Apologeten verwerthet, aber: bie Verwetſung Tettulbiaus 
auf die roͤmiſchen Atchive (apolog. 2r), dad Zeugnißebes Inltus Afridanus 
und bes Euſebius nach Phlegon koͤnnen den Mangel jeder Notiz bei heidniſchen 
Autoren nicht aufwiegen. — V. 46.':7Al na Au FG al, Baſil. QOpiph., 
Lachm.; Tiſch. Mena DE A: Aue nah SB L U: capeyſbuusi A 
(B) A Beh, Tiſch. halbaiſch: snpo any sbar.nun, bie debruiſche Form 
Bl. 22, 2: Diele Gottverlaffenheit, welche bei Jeſus als obſectwe ‚unmöglich 
war, erffärt fi aus dem bittern Gefühl. ver menſchlichen Natur: bein Hera: 
naben des gewaltfamen Todes. Jeſus wollte auch Yieriw ben. Wienfchen gleich 
werben, um bie Stelle des Menfchen vollſtaäͤndig außzufillen (Tert, Hünr., 
Epiph., Ambroſ., Eyrill., Hieron.). - Die Dogmatiker erklären biefen Ausruf 
gern als einen für die von Gott verlafiene und entfrembete 'Wtenfchheit ge⸗ 
ſchehenen (Athan., Greg. Naz., Cyrill. Alex., Muguft., Leo; Wieſer 1. :c. 
S. 167). Inbem aber Jeſus dieſes wirkliche Gefühl: der Verinfienheit : unter 
Anwendung einer prophetiſchen Stelle zum Ausdruck brachte, zeigte er, daß 
er nicht von demſelben überwältigt wurde, ſondern ſich and) beim intenſivſten 
Leiden bewußt blieb, bet von Gott Erwählte und: von! den Propheten Ber: 
heißene zu fein: Euthym.! 66 Yan döovaustog oBtwr dveßinsen. . Born: Ber 
laſſen behufs des Sterbend (Steinmeyer, Keil). Tann dyzuralelssın nicht: er 
: Märt werden, da die ganze Menſchwerdung und das. Reben bed Gottinenjchen 
dieſes Ende zur Vorausſetzung hatte. Matthäus konnte alſo durch dieſen Be⸗ 
richt ſowohl den meſſianiſchen Charakter als auch die ſchreckliche Verſchuldung 
des Volles gegen ben Meſſias nachweiſen (Chriſoſt.). — ®. 47. Da ber 
Ausſpruch Jeſu einem jüdiſchen Ohr richt: mißverftändlich fein konnte, jo iſt 
bier eine abſichtliche Verdrehung, ein „frevelhafter Judenwitz“ (Meyer) anzu⸗ 
nehmen. Die Juben Hatten ſich bereits fo viel erlaubt, daß auch ber Spott 
mit dem Worte Eli nit mehr auffallend iſt. — 9. 48 f. Der öpapubv 
fonnte im Gegenſatz zu den Aowmol V. 49 von wohlwollender Abficht geleitet 
geweien ſein. Doch fpricht dagegen ſchon ber Umſtand, daß er mitten in 
einer Verhoͤhnungsfeene genannt und Marc. 15, 80 ihm ſelbſt der Spoit! in 
den Mund gelegt wird (Euthym., Janſ.). Nach Seh. 19, 29 war ein Ge⸗ 
faͤß voll Eſſig du, worunter nicht ein Betäubungsmittel (Theophhl. u. a.), 
fondern der Soldatentrant (posoa) zu verftehen ift. Johannes citirt dazu 
Bi. 69, 22, Matthäus erwähnt e8 zur Schilderung der ruchlofen Scene. 
B..50. xpdlos Yavd neyadiyg wirb ala Beweis des freimilligen Tobes 
angeführt (Dr., Ehryfolt., Eyr., Hieron., Theoph., Euthym.); da aber Luc. 
23, 46 vie Worte Jeſu verzeichnet und das auf V. 46 zurückweiſende äıv 
articufirte Laute voraugfegt, fo find bie unmittelbar vor dem fchmerzlichen 
Tod geiprochenen Worte ein Beweis für die ungebrochene göttlide Natur 
(Marc. 15, 39). Matthäus berichtet nur das Rufen, weil er nur auf biele 
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‚die -meafihlihe Nalur ůberſteigende Aeußerung, nit auf den Juhalt reflectirte. 
‚Du mit; die Gekreuztgten ‚lange. Tebten (Marc. 15, 44), jo glauben mande, 
FJeſus jet an einem Herzkruch geftorben,. der durch die tiefe Betrübniß und 
; bie Kreuzesqualen herbeigeführt wurbe (Strond, Hanna, Ewald, Friedlieb, 
‚Sepp w a.; vgl. Langen ©. 347 f.).:. Über das Hervoritrömen von Blut 
und. Waſſer (Joh. 19, 84) erflärt ſich auch anders; und die Mebiciner 
nehmen bei jüngeren Leuten einen Herzichlag ar unter Vorausſetzung eine? 
organiſchen Herzfehlers an. 76 nveöua. jteht im allgemeinen Sum für bie 
menſchliche Seele. aApılvn av .duyaiv Herob. 4, 190. Juſt. c. Tr. 105 
p. 858 B: dAmmbröous 16 mveisa. Matth. Hat nirgends ein Imereſſe, , Die 
‚Realität des Todes zu beweiſen, ‘weil feine Lejer darüber nicht im Zweifel 
ſein konnten. Anders lag die Sache ſchon für Marcus, ber nicht nur eine 
‚früßere Stunde für ‚die Kreizigung angibt, ſondern 15, 84 auch das Zeugniß 
bes Hauptmanns beifügt. Johannes geht noch weiter. Sämmtliche Zeugniſſe 
ber heiligen Schrift fetzen die Wirflichleit des Todes jo unzweifelhaft voraus, 
daß bie rationaliftiiche Annabme eines Scheintodes nur als ſchlechte Ausflucht 
bezeichnet werden Tann, um an dem Wunder ber Auferitehung vorüberzufom- 
men. — 8.51. Dad. Zerreißen des Vorhang? vor ben Wllerheiligiten 
(ne &r. 26,3%, Leo. 21, 23) ift nicht eine natürliche Folge eines Erb- 
bebens ‚. fonbern wird als ein wunderbares Ereigniß berichtet, durch welches 
‚Gott das Ende des A. B. verkündigte. Bon nun an ilt das Allerheiligjte 
‘für den Menfchen nicht mehr verſchloſſen (Hebr. 6, 19 f.; 9,6 H.; 10,19 f. 
Orig., Zeriufl., Hilar., Hieron., Chryſoſt. u. a.) Für die Beziehung auf 
den Vorhang vos dem Heiligtham wird geltend gemacht, duß dieſes Zeichen 
ebenſo wie die am Himmel und an bes Erde jichtbar werben follte (Calmet, 
- Hug, Schegg) und hei Matthäus das Symboliſche vor bem Wunderbaren 
zuruͤcktritt. An ich würde auch das Wort xamınsraona nicht Dagegen ſprechen, 
da beibe Vorhänge dieſe Bezeichnung haben; aber dennoch wird es nicht nur 
‚vor den LXXR und von Philo mit Vorliebe für den Vorhang, vor bem Aller- 
beiligften gebraucht, jondern auch im Neuen Teſtament ijt keine anbere Be: 
deutung nathmeißbar. Im Salomon ſchen und Serubabel'ſchen Tempel fehlte 
ber andere Vorhang, und auch im Herodianiſchen diente er nur zur Aus⸗ 
ſchmückung. Die einfadite Loſung wäre bie Annahme, daß xarantraspe 
colledtiv für beide Vorhänge. ſtehe (Haneberg, Alterth. 2. A. ©. 308). ax 
Cedbot sis &on („Epn) Pol. 2, 16,. 11. Luciau. ‚Eine: ſagenhafte Erweiterung 
. hatte ſchon daB Hehräerev.: superliminare templi infinitae magnitudinis 
fraotum esse atque divisum (Hier.). — V. 52b--53 bat Matthäus 
allein, um die Zrauer‘ der Natur über ben Tod ihres Herrn zu ſchildern 
(Chryſoſt.). Die Auferſtandenen find jedenfalls nicht, zu einem längeren Auf: 
enthalt in dieſem Reben mie Lazarus anferwedt worden, noch in verflärten 
Leibern (Zanj. j.) erſchienen, ſondern fie follten nur ald Zeugen im Namen 
ber Untermelt, in welche Jeſus hinabſtieg, auftreten und dann wieder in ihre 
Gräber zurüdtehren. Deßhalb wiberfpriht dieſe Erzählung ber Lehre bed 
Apoftelö von der Auferftehung (1 Kor. 15, 20. Kol. 1, 18) ebenjo wenig, 
- al3 die Auferweckung von Tobten zu Zebzeiten ef. Wegen V. 53 wird 
das Hervorgehen aus den Graͤbern in die Zeit nach der Auferſtehung Jeſu 
‚verlegt (Orig., Epiph., Hieron. Ambroſ., Mald., Janſ., Langen, Weiß, Keil). 
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Die Erflärung Scheggs, daß fie in ihren Leibern erichienen feien, d. i. iR 
leibliher Geftalt, weil man fie ander nicht, gefannt hätte, würbe ſich am 
beiten empfehlen, wenn nur der Xert nicht jo entſchieden zealijtifch Lautete. 
Da die Erjcheinenden feine Trugbilder, nicht ‚Geftaltungen der eigenen Phan⸗ 
tafie, jondern wirflid und wahrhaft entichlafene Heilige waren, fo. Founte 
man nicht nur ihre Erfcheinung bloß in der Art denken, daß ihre mieber- 
belebten Leiber aus den Gräbern hervorgegangen find, jonbern e8 mußte hieß 
auch wirklich der Fall fein. Statt Ayspdn ift Ayepdnoav zu leſen (eBDL 
Min. Lachm., Tiſch.), das zwar der Eonformation nad. Ave dnsar jehr ver- 
dächtig ift, aber auch nach oupera corrigirt worden, fein Tann. Zyepoıs Er; 
weckung, nur bier im Neuen Tejtament; es iſt mit eiotiAdov zu nerbinben. 
abrod ift Genet. obj. Der Vater hat den Sohn von den Tobten auferweckt 
(Röm. 4, 24; 8, 11; 10, 9. 1 Kor. 16, 14). — 3. 54. 6 &xarivrapyos 
beißt es, meil der bei der Erecution Commandirende gemeint ift (Sen. de irs 
1, 16). yevöpeva (Tiſch. yıvöpeva nach BD) die übrigen Vorkommniſſe, 
welche ſich an das Erdbeben angeſchloſſen hatten. ui führt nom Beſondern 
zum Allgemeinen über. Die römiſchen Soldaten wurden dadurch zur Ueber⸗ 
zeugung gebracht, daß kein Uebelthäter, ſondern ein mit beſonderer Macht 
ausgerüſteter Menſch geſtorben ſei. Dieſer Ueberzeugung konnten ſie nach 
ihren Anſchauungen keinen beſſern Ausdruck geben, als indem ſie ihn Sohn 
Gottes nannten. Matthäus erwähnt dieſes Zeugniß ſchon wegen des ſchreienden 
Gegenſatzes zum Benehmen der Juden. Marcus und Lucas ee ‚wieber. 
und laſſen den Hauptmann allein jprechen. Lucas jett ſtatt vidc deoo das Wort: 
ölxaros, das feinem Zweck vollfommen entſpricht. Ayoßrdnsay war eine. Folge. 
der gemadten Wahrnehmung von der Unfhuld Jeſu. Sie. fürdteten. die 
durh bie Blutſchuld beleidigte Gottheit. Chryfoft. berichtet die Sage, der 
Hauptmann jei nachher Chrift geworden und al? Martyrer gejtorben. 

B. 55 f. Matthäus ermähnt nur die Frauen, melde dem Herm aus 
Galiläa gefolgt waren. Sie bejargten. den nothwendigen Unterhalt Jeſu und 
der Sünger. Mapix 4 Maydarnın ift nicht mit Maria, der Schweiter des 
Lazarus, zu verwechjeln, denn fie wird hier als Saliläerin aufgeführt und 
ift wohl mit der Luc. 8, 2 genannten Magdalena ibentifch,  .Maydaınvy ift 
dad gentilicium von Maydald, dem Wohnort der Frau (Drig.: magis 
interpretationi nominis patriae suae conveniens, quae Megdaleus ap- 
pellatur). Zu ’Iaxwßov xal ’Iwor (Tiſch. "Iuanp .a* D* L) ‚vgl. 13, 55. 
Die andere Lesart Fonnte daher fommen, daß die Mutter Jeſu nicht genannt. 
ift, welche auch Chryſoſt. und Theoph. unter diefer Maria .nerfichen. dv ak 
deutet an, daß außer den von Matthäus erwähnten dienenden. Samen. noch 
andere da waren (Eur. 23, 49). 

B. 57 ff. dir iſt bie Zeit zwiſchen 3 und 6 Uhr. (8, 16; 14, 15). 
INder geht dem Zufammenhang nad) auf dad Kommen auf. den Richpiab; 
da aber npoceldwy dasſelbe wieder aufnimmt, jo darf man doch eine Unter⸗ 
bredung der Conftruction annehmen (Schegg) und dev. von bem Kommen 
zu Pilatus erklären. and Appadeiac gehört zu Avdpuro. "Appadein iR 

= bina7 (1 Sam. 1, 1) die Vaterftabt Samuels, welche ungefähr vier 
geogr. Meilen norbmeftlich von ‚Serujalem war. xal — ſetzt noch andere 
Schüler voraus. paßnresew rw == jemandes Schüler ſein. "tpaÖrreudy 
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CD .Ladm., Tiſch. iſt Aenderung nad 13, 52. Joſeph wollte ſich den 
Leichnam zur Beerdigung außbitten, weil na jübiiher Sitte fein Leichnam 
über Nacht unbeerdigt bleiben burfte und auch ber Leichnam des Hingerichteten 
nad Dent. 21, 23 alsbald beerdigt werben mußte (ol. B. J. 6, 7, 2; 4, 
5, 2. Wünſche). Die Römer ließen die Leichname der Singerichteten am 
Kreuze: häugen, bis ſie verwesten oder von Raubvpögeln verzehrt wurden 
(Hor. ep. 1, 16, 48); doch geſtatteten ſie den Angehörigen die Beftattung 
ber‘ Reihmame. —8 wahrſcheinlich aus dem Sanskrit sindhu — Wößs 
(Fürft, Lafſen, Schegg, Paſſow), bei den LXX für 1179 (Richt. 14, 12. 
Gefen. Lex. s. v.) Selnwand. Nah jüdifh-ägyptifcher Art wurden bie ein- 
boljamirten Leihen in ſchmale Streifen von reiner (ungebraudter) Leinwand 
eingemidelt (Job. 19, 40. Herod. 2, 86); da aber in diefem Tall wenig 
Zeit übrig blieb, jo begnügte man fi) wahrfcheinlich mit einfacher Einhüllung 
in Leinwand. Bon den Specereien ift nicht die Rede; aber dadurch wird 
meber Joh. 19, 40 noch Marc. 16, 1 und Luc. 23, 56 ausgeſchloſſen, da 
das Einbaljamiren bei der Beerbigung von dem von den Frauen beabjichtig- 
ten zu unterſcheiden iſt. — V. 60. Joſeph wurde jedenfalls von andern 
unterftägt (ob. 19, 39 f.) Es war im Orient Sitte, ſich einem vor— 
übergehenden Beichengug anzufchließen (2 Sam. 3, 31. &uc. 7, 11 ff. Joſ. 
c. Ap. 2, 20). dv u xaus adtos pw. in feinem neuen Grab. Als Grund 
gibt Johennen die Nãhe des Grabes an, weil der Ruͤſttag der Juden war. 
Beide Angaben ergänzen ſich gegenſeitig. pamxulsas A. p. nachdem er einen 
großen Stein vor die Thüre des Grabes gewälzt hatte. Es iſt im Orient 
gebraͤuchlich, die Gräber mit Steinen zu verſchließen (Schick, a de 
d. P. V. 1. ©. hi. 
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Grab und Auferſtehung 
91,62 — 28, 20. 


Der Hauptunterſchied zwiſchen Matthäus und den andern Evangeliſten 
in dieſem Abſchnitt beſteht in der Erzählung von der Grabeswache und der 
Beichränfung der Erſcheinungen des Auferftandenen duf Galiläa. Beides 
entjpricht der. ganzen Compofition des Evangeliums. Indem bie Synebrijten 
von.:Pilptus eine Wache verlangen, legen fie ſelbſt Zeugniß für die Weiſ— 
ſagung von der Nuferftehung ab; indem fie aber Jeſus auch noch über den 
Tod verfolgen, : zeigen fie ihre: Verftocktheit und ihren Blinden Haß. Aber 
auch ihr letzter Anſchlag wurde vereitelt. Der Evangelift farm zum Schluß 
den Triumph des Gehaßten und Berfolgten über feine Safer und Verfolger 
berichten und bieje ihren Schickſal überlaffen. 
V. 62. rapasıeıy == Zurüſtung wurde für ben Tag der Zurüftung 
— Nüfttäg gebraucht. Da fi bie Juden an ben Sabbaten und Feſttagen 
aller Arbeiten zu enthalten hatten, fo mußten die Speifen am Tag zudor 
hergerichtet werben. : Der Rüfttag erhielt aber beſonders bie Bebeutung des 
Frettags, joofür der Talmud anaıny gebraucht, und behielt biefe Bedeutung 
auch im chriſtlichen Sprachgebrauch (Mart. Polyc. 7, 1." Tert. de ieiun. 
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e. 14. Clem. Strom. 7, 12 p. 877. ODrig. o. Cie: 8,22. uf. de 
Pasch. n. 9. Vgl. Langen ©. 123 f.), Beſonders \wurhe rap von..bem 
Ruͤſttag, an welchem Jeſus farb, dem Charfreitag, gebraucht. Deßhalb jagt 
auch Matthäus Feic doth perde thy ap. ſtutt des einfachen Feic cotio ocipßecov. 
Ein Mißverſtändniß Hätte dudurch nicht entſtehen Können (Wieſeler), da rj 
dxaðoprov, auch wenn bei Matthaͤus die Krezigung'anf den Feſttag verlegt 
werden follte, odßfarov vom Freitag unterſchleden Hätte Auch: zur Herber- 
hebung der gegen bie Sabbatsruhe verſtoßenden Hanklıng der Smrebtiften 
(Keil) Hätte vaßBazov vollftändig genügt. Aber ein Beweis: fürHdie: Koeuzi⸗ 
gung am Fefttage (Langen) ift darin auch nicht zu 'erdennen. Müfte Mat: 
thaͤus ſtatt des oaßBarov dad Feſt nennen, fo hätte die noch mehr hatt ber 
rapaoxeny; geſchehen müflen. — V. 63. Mit duviedngev wir haben unser⸗ 
innert, wollen die Synebriften erflären, warum fie ſich nicht gleich anfangs 
den Leichnam geben Tießen, um jeben Betrug zu verhindern. Den Ausſpruch 
Sefu hatten fie Leicht erfahren Tönnen,, da fie Jeſus durch ihre Spione beob- 
achten Tiefen. Die alten Eregeten verweilen zur Erklärung anf: das Beifpiel 
bes Jonas. midvos Fan nur von einem politiſchen Berführer gemeint fen 
(of. Ant. 20, 8, 6. B. J. 2, 18, 4. &uft. 6. Tr. 609 p. OG A. 108 
p. 233 C. Test. XIE Patr. Levi 16. Aberle, Ein: S. 28 f.). — 8. 64. 
aAdvn = Betrug, Verführung. Der erite Betrug war nach ihrer Auſtcht bie 
Aufregung des Volles gegen das Geſetz und deſſen Lehrer dur Die An⸗ 
maßung bed Mefjinätiteld, ber zweite würbe bie Aufwiegelung ' bes Volles 
dur die Jünger fein unter dem Vorgeben, daß Jeſus wirklich von ben 
Tobten auferftanden fei, alfo ſich als Meſſias bewährt Habe: Dielen hielten 
fte für ſchlimmer, weil er größere Dimenjlonen annehmen koͤnnte. xal dom: 
ift nicht mehe von pinore abhängig. — V. 65. Pilatus willfehrte ihnen 
jogleich, weil er dadurd ihrer am ſchnellſten los wurde Da nad Joh. 18, 3 
auch bei der Gefangennehmung roͤmiſche Soldaten beihelligt waren, ſo if die 
Ueberlafjung foldher zur Bewachung des Grades nicht gegen bie Geſchichilich⸗ 
feit ver Erzählung geltend zu machen. Daß die Wache aber auß roͤmiſchen 
Soldaten befland, geht aus 28, 14 hervor, wogegen die Notiz des Hebruͤer⸗ 
evangelinms i nicht entſcheiden fan. Trotzdem iſt aber Ziste' nicht tmperati- 
viſch (Janſ., Meyer, Arn., Keim, Weiß, Keil), ſondern mit den Alten inbi- 
cativifh zu nehmen. Btlatus gibt ihnen eine beſondere Abtheilung von 
Soldaten, fondern vermeist fie auf diejenigen, welche zur Feſtzeit ala Tempel⸗ 
wade zur Verfügung geftellt waren. — B. 66. pera is m gehört zu Fopa- 
AMocvto. Beim Berfiegeln find die Soldaten ſchwerlich betheiligt: gemejen 
(Chryfoft.), denn e3 diente zur Controle für die Synedriſten. Ste haben 
wahrſcheinlich über den Thürſtein eine Schnur gezogen, oder, wenn derfelbe 
durch einen Querbalken feſtgehalten war, dieſen an den Stein angeftegelt. 

28, 1—20. Schon Euthym. Hagt darüber, daß die Gejhichte der Auf⸗ 
erftehung jo viele Schwierigkeiten biete und fo wenig Vorarbeiten für bie 
Löfung aus dem Altertum vorliegen. Außer den Evangelilten bat noch 
Paulus 1 Kor. 15, 4 ff. die Erfcheinungen ded Auferjtanbenen berichtet. 


3 Hier.: Dominus autem cum dedisset sindonem servo Aaceaaoln ivit ad Ja- 
cobum et apparuit ei A vir. ill. 2). Hilgenf., Credner. 
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Er bi zugleich auch eine Andenſung fir die Befeitigung ber Schwierigkleiten. 
Denn er allein währt: nichts von Erſcheinungen, welde Frauen zu Theil 
geworden find, weil ihr Zeugniß den Läugnern ber: Auferfiehung gegenüber 
nicht in das Gewicht gefallen wäre. Hat aber Paulus mit Nädjicht auf den 
Zweck ſeines Briefes eine Auſswahl getroffen:, jo durfen mir dieß auch bei 
ben Eyangeliſten vorausſeßen und ihre Berichte darnach beurtheilen. So 
stehe. 13 außer. Fweifel, dah Matthaͤus der jübifchen Lüge vom Diebſtahl des 
Leichnams Jeſu entgegentreten wöllte, alſo iſt man auch bexechtigt, den ganzen 
Berxicht ‚von bdieſem Geſichtspunkt aus: zu betrachten. Da er nur bie galiläͤiſche 
Wirkſamkrit Jefn dergeſtellt "Bat, fo konnte er auch nur die Erſcheinungen in 
Galibaͤn xeorückfichtigen, und: mit dem Endauftrag an die Apoſtel gab er nur 
bie Beftegelung deſſen, was er im ganzen Evangelium angeſtrebt Batte: 

Bl. onßherov if nähere Beſtimmung zu 6 (Serüger 47, 10,4. 
Kühn. 2 p. 292, Ea heißt: micht nach Verfluß bed Sabbatd, ſondern -jpät 
um‘ Sahbat, mie auch wir durch ſpät am Tage oder Abend den letzten Theil 
"biefer Zettabhchnitte bezeichnen (relevraia miurov Euthym.). Daß ed aber 
nicht. = drbtas Yevankvas: üft, bemeiät die nähere Beitimmung Ti dnıpwoxsucy 
eit ylav saßß. beim Dämmen in ben erften Wochentag hinein, wobei nicht 
nuspe (Janſ. j., Weyer, Volk. Weiß), Sondern äpa zu ergänzen ift (Euſ. 
dei Kram. Cat. p. 254: Smkadh Apg, 7d kaumivr An Inipmarmöcn zal Emupar- 
vabag Ta» nopuacr Tpdpan Schegg), denn der Tag leuchtet: nicht in ſich 
ſelbſt zinein. Manhäus zählt alſo Hier ben Tag von Sonnenaufgang zu 
Sonnenaufgang (But. 24, 1. Joh. 20, 1)? und. gibt bie Zeitbeitimmung ſehr 
genau; weil die Auferſtehung am dritten Tag bie Orfüllung einer wieder⸗ 
‚holten ‚Borausfage war. Die Nicheverletzung des Sabbats gegenüber der 
zorher genannten Verlegung duch die Juden iſt jedenfalls ein untergeordnetes 
Motiv. 7 Mapla vgl. 27, 58.:61. Matthäus nennt zwei, Mares 
drei, Lucas drei und andere ungenannte rauen, Johannes eine. Nah Mat- 
t56nS. haben fie die Abficht,, ‚nach dem Grab zu ſchauen, nad Marcus und 
Brrcas, den: Leichnam einzubalſamiren, bei Johannes jcheint Marla Magdalena 
nür von: ber. immigen Liebe angezogen zu ſein. Die Motive laſſen jih ade 
vereinigen, bie Abweichungen: in den Angaben über die rauen erklären ſich 
aber: daraus ; daß bie Suangeliften zuur von. demſelben Borgang, aber nicht 
von demſelben Moment desſelben berichten, Marcus gibt mit dvareliavroc Tod 
ar einen ſpateren —— an? Der. Gras, warum die Evangeliſten ſich 





I Ammon.! dondpa iv yap doeıv 9 — — dboiv vos HAlod Gpe, BbE 88h nerd 
wurd che Öbozus. Bier. (ad Hed. qu. 4): vespers sabbati, i. e. sero, non ineipiente 
nocte, sed dem profunda et magna — transacta.. vespero sabbati, i. e. ap- 
propinquante iam luce sequentis diei... mihique videtur evangelistam Matthaeum, 
qui ev. hebraico sermone conscripsit, non tam vespere dixisse quam sero. Euſ. 
(&ram: Cat. p. 251 m. Quaest. ad Mar. Mai 1, 84): 5 ir! ip 'ERMwv yayıv pera- 
Barsıv (16 zbayyäiev) iv Eirumhaxoucav dipav ds tv open Apkpav übt aaßfßdrev 
npooeinev. Light. citirt dazu das rabb. warn "piwa. Patrizi (8, 542), Keim, Ewald 
bleiben bei der jübifhen Zählung und erflären dnıporxev vom Abendſtern (sidus illud). 

2 Aberle ftellt fi die Sache fo vor: eine größere Anzahl Frauen hatte fich in ber 
Morgenfrübe des erften Wochentagß aufgemacht, um an dem Leichnam Jeſu die Salbung 
»orzunehmen. - Die beiden-Darien gingen voraus, um Erkundigungen einzuziehen, kehrten 
aber, als fie das Grab leer fanden, nicht zu ihren Gefährtinnen, jondern zu Petrus und 
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jo in den Stoff teilten, Kann nicht mehr ermittelt werben; doch wollte Mai⸗ 
thaͤus nur einen Frauenbeſuch erwähnen, weil — ii ————— bir 
Sünger von ſelbſt widerlegt wurde. 

V. 2. dad ne dönas fehlt & BD It., Valg, ci, mb iſt eregetifcher 
Zuſatz. xal löoa muß nicht auf AAdev bezogen werben, ‚fonbern.:farın ber 
Zeitbeflimmung im B. 1 entſprechen. Die Frauen waren noch nicht am 
Grabe, aljo auch nicht Zeugen des Vorgangs. Zur Auferftehung des: Herrn 
mar dad Wegwälzen des Steines nicht notämenbig, aber .für die Zyoauen: unb 
Sfünger war das offene Grab und die Eingelderkheinung ein Beweis der Auf- 
erftehung (Chryf.: thoc Zvamev Fade nad: röv Atbov pe; rd ràc Yaralaad).; 4 
B. 3. 4 löfa abrod — fein Ausfehen. Tiſch. Treg. ſchreiben iita,. welches 
die poetifche Form ift (Bar. 6, 83. Ariſtoph. These. 488). Das tertium 
comp. bei darpazn it das Leuchten: (Lue. 24, 4). — 8.5 ff. Die rauen 
trafen die Wächter nicht mehr auf dem. Boden liegend und den Engel nicht 
mehr auf dem Stein ſitzend, benn bie Wächter waren geflohen und ber Engel 
war in dad Grab Hineingegangen und erfchien ihnen in frennkligem Lichte, 
ſonſt hätten fie noch mehr ala bie Wächter erſchrecken müſſen. Wenn ſie der 
Engel democh anvebet: fürchtet euch nicht, fo ift dieß wie bei: jeder Engel 
erſcheinung zu erflären (Luc. 1, 12. 18. 29; 2,9). Opec ijt aber mit Rache 
druck hinzugefügt, nicht im Segenjat zu den Waͤchtern (Theoph., Euth. Janſ., 
Mald., Meyer, Berl, Buch. Weib, Keil), noch als bloße Anrede. == o vos! 
ihr da (Fritzſche, Schegg), fonbern im Gegenſatz zu ben Juden, welchen die 
Nachricht von der Auferftehung ſchrecklich ſein muß!. Dafür. Ipricht auch. vie 
Begründung des Engeld. Mit nude. ainey verleiht. ex feinen Worten eine 
höhere Bebeutung, mit deörs führt er den Erfahrungsbemeis (Chryj.). 6 x 
puos fehlt x B Verse, Or., Chr., Lachm., Tiſch. und ift auch ſonſt dem 
Matthäus fremd. — V. 7 ff. xal idoh ... ödeade geht. die Jünger an, denn 
dieſen hatte er verſprochen, nach Galilän verangugehen (26, 32). Mit ꝙeobs 
ift aber ein anderweitiges Sehen nicht außgeschloflen,. fonbern nur dieſes vom 
Evangeliiten herworgehoben,, jo dat man ohne bie andern Berichte allerdings 
zur Meinung. Tüme, es jeien feine weiteren Erſcheinungen vorgekommen. De 
die Jünger den Worten der Frauen nicht unbebingt glaubten (2uc. 24, 117 
und in Jeruſalem zurxuckblieben, ſo fanden bie erften Grfcheimungen in Jeru⸗ 
falem ſtatt. lou:elnow pam dient zur Belräftigung ber Rede, wehhalb es 
unnoͤthig iſt, eizov.in,eizev zu: verwandeln (Mald., Eichh. Scholten, Helgm.} 
&erdouner ift nd Marcus. nm BC L Tifc.: Tefen ansideicen - merk paßon 
xal yanäs weydans erklärt ſich aus ben wunderbaren Dorgäugen 2. —. V. Of. 


Johannes zurück. Aug. orbnet bie zehn Erſcheinungen folgendermaßen: i. Maria Mag 
dalena; 2. die Frauen, welche vom Grab zurückkehrten; 3. Petrus; 4. bie zwei nach 
Emmaus gehenden Jünger; 5, bie Elfe ohne Thomas; 6. dieſelben mit Thomas; 7. bie 
Jünger am See Tiberlas; 8. bie Elfe in Galiläa; 9. dieſelben in Zerufalem;: 10, die⸗ 
felben in Betganien ober auf dem Delberg. Weber bie neueſten Gontrpverien vgl. Stein⸗ 
meyer, Die ‚Auferftehungsgeiäichte des Herm in Bezug auf bie nenefte Kritik, Berl. 1871. 

1 Chryf.: xal zb Dpels 88 nolAhv Erıdsızvuntvon tum dam, xal Beixvövros, Sr rd 
Eoyara obs Terolungötas Anep Eröiungav, däv ph peTavansmarv, zaraltıberal, oma, AN 
dxelvuv TÜV OTaupwmadvtuv. Hier. Greg. M. 

2 Ehryf.: mäptupss zal tod Tdpou xal zig Avasıdasus , merd Wößon uäv denkbov, dp 
ol; eldov napaddkoıs: era xapdc Sb, dp’ ols Taroucev ebayyaklaıs. 
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a5. 8% dnopedoven ... aöroö fehlt.x BD Verse, Vtr., Lachm., Tiih. und 
ift erläuternder Yujat. Die Frauen umfchlangen die Füße Neu, um ihre 
Ehrfurcht gegen den geliebten Herrn audzubräden; weil fie aber eine über: 
ratiiviiche Erſcheinung vor fi hatten, bemächtigte ſich ihrer wieber die Furcht. 
Jeſus beflätigt ben Auftrag des Engeld. Vor der Nuferftehung nannte Jeſus 
feine Jünger nicht Brüder; bier wählte er bie Bezeichnung, um bie Frauen 
zu beruhigen‘ und ihnen anzudeuten, daB er als wahrer Menſch auferftanden jet. 
Daran knüpfte ſich leicht Die Bezeichnung aller Ehriften ala Brüber in Chriſtus. 
Be 11 ff ropevopeveov abriov während fie Bingingen, ift eine allgemeine 
Angabe, um bie Gleichzeitigkeit der Ankunft in Jeruſalem zu bezeichnen. Dar: 
aus folgt .aber nicht, daß fie auch gleichgeitig vom Grab weggingen. wis 
The xooot. einige von den Wächteen, d. h. diejenigen, welche gerade uuf dem 
Poſten geweſer waren. Die Römer waren mit der Wahmannidaft nic 
jparfam. Avaya =D Dr., Chryi., Th. ift gegen day. zu fchäßen, 
weil e3 fonft bei Matthäus nicht norfommt. Da ſtets eine Tempelmade von 
Prieflern und Leviten aufgeftellt war, fo konnte zu jeber Zeit Rapport er; 
fonttet werden. Die Beſtechung römifcher Soldaten bat etwas Auffallendes, 
aber es handelt fich nicht um eine ftrenge Dienſtſache, und damals war bei 
ben Römern viele um Geld feil. Doch erklärt fih ſchon daraus allein das 
Schweigen des Mareus und Lucas über den Vorfall. dm rooö Ayepövos (dm6 
BD Vulg., Lachm. tft Gorrectur) vor dem Lanbpfleger (Act. 24, 19. 26, 2. 
1. Kor. 8, 1. Krüger 68, 40, 2). Weil aber dxodesdar nicht von einem 
gerichtlichen Anhaͤngigmachen gebraudt wird, jo ift die ganze Sadje allge 
meiner. zu faſſen. ‚Die Verbreitung der Lüge berichten Juſt. c. Tr. 17. 108. 
Tert. ad nat. 1, 14; adv..Maro. 3, 28. &uf. in Jes. 18, 1. Nach or- 
pepov haben BD-L It., Vulg., Ehruf., Lachm. Mapoc, das beizubehalten ift, 
weil es ſonſt (11, 23;5.27,'8) bei Matthäus fehlt. - ve 
V. 16. Wegen ber folgenden Anrede iſt ol Evöexa excluſiw zu nehmen. 
Deßhalb: ft dieſe Erſcheinung and) nicht mit ber 1 Kor. 15, 6 zu ibentiflciren 
(Janſen, Schegg u.:a.), obwohl die Bemerkung‘ beachtenswetth ift, daß nach 
Act. 1, 5 die Zahl der Glänbigen in Serufalem nur 120 betrug unb bie 
500 alſo In Galilda fen mußten. eis 1d Öpoc ift eine nähere Beitimmung 
zu V. 7 und 10, bie wahrſcheinlich ‘bei einer Erſcheinung gegeben wurde. 
Matthäus erzählt aber davon nichts, fondern beſchraͤnkt jih auf Galilaͤa. 
So :tommt’ er wieder auf das Thema zuruück, von dem er ausgegangen ft, 
ohne daß man Tdssesdar = drardosuv (11, 1) intranfitio zu nehmen und an ıd 
8dos 5, 1 zu erinwerw braucht (Wei), vielmehr ift ob mit Erafaro zu verbinden 
und in der Doppelbebeutung von wo und wohin zu erklären (Luc. 10, 1; 
22, 10, 24, 28. Winer’54, 7 p. 439. Krüger 66, 8, 2). — V. 17. löbvess 
adrov bemeiät nicht, daß fie ihn vorher nicht gefehen hatten, ſondern nur, daß 
fe ihn gemäß der Weilung auf dem beſtimmten Berg jahen. ot dé führt eine 
Ausnahme ein (26, 67. Winer p. 100). Nicht alle beteten ihn an, ſondern 
einige zmeijelten. 2dlotacuv hat etwas Auffallendes, weßhalb es ala Plus: 
quamperfect (Theophyl., Fritzſche) oder aus der Verbindung mehrerer Er- 
ſcheinungen (Janſen, Maldon.) oder von nicht zu den Apojteln gehörigen 
Jungern (Cyrill. Mer. bei Janjen, Michael, Ebrard, Langen) erklärt wurde. 
Die einfachſte Erklärung ift die der Väter, welche den Zweifel zugeben, aber 
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eine Beſeitigung desſelben annehmen '. ı, Hilarius? und Hieronymus verlegen 
deßhalb die Scene mit Thomas‘ in dieſen Vorgang. Nach vielen Zweifeln 
hatten ſich die Jünger bei den Erſcheinungen zu Jeruſalem von ber Wirklich⸗ 
fett der Auferjtehung überzeugt, .aber bie Warnungen des Meiſters vor 
falſchen Propheten mußten doch noch zu lebendig in ihren Ohren nachklingen, 
als daß fie nicht mit äußerſter Vorſicht die Erſcheinungen pruͤften. In bei 
That mußte der Auferftandene manches ar ſich haben, was ein ſofortiges 
Erkennen verhinderte. Seine ‚materielle Leiblichleit wird zwar. von ber Evans 
geliften abfichtlich fterk hervorgehoben (Ruc. 24, 8943, 66.20, 20—27; 
21, 5), aber fie war doch nit roh ſinnlich, fonbern verklaͤrt. Zubem hatten 
bie Jünger gehofft, Jeſus werde nad) der Auferſtehung bei ihnen bleiben, ja 
träumten von ber Errichtung des mefjtanifchen Reiches; Grund genug zıtr 
Erflärung de &dlorasav, aber ebenfo viel zum Glauben an die Auferſtehung, 
ber um fo weniger auf einer Täufchung: beruhen kann. ben vn — 
xövrnoav iſt nach à BD VLachm., Tuch. zu ftreichen. 

B. 18. 860m por ların nicht ein dvdpwnıvos: Adyos (Chryſoſi), * eine 
Berufung auf die ihm als Sieger über den Tod gewordene volle Macht fein, 
welche dem Stande der Sa entfpriht (Euthym., Janſen, Meyer), fenbern 
iſt mit Rüdficht auf die zu verleihende befonbere Macht gefagt. räca dkouate 
jede Macht wird durch ben Beifag: im Himmel und auf Erben zwar ver 
alflgemeinert, Tann aber doch nicht von ber göttlichen Allmacht an fi ver⸗ 
ftanden werden, fondern von der Macht, melde Jeſus als König bes meſ⸗ 
fianiſchen Reiches befigt, ut qui ante regnabat in ooelo, per fidom ore- 
dentium regnet in terris (Hieron., Maldon., Schegg), was bie Rec. {B A) 
durch odv nach nopssdevres anbeutet. — B. 19. Der Nuftrag Jefu iſt ein 
Ausfluß feiner meſſtaniſchen Macht. Er geht an alle Völker, weil ihm- alle 
Macht gegeben ift, fein Reich über die ganze Erde ausgedehnt werben muß. 
Damit ift das 10, 5 proviforifch gegebene Verbot aufgehoben und die Fol⸗ 
gerung aus allem Bisherigen gezogen. Ueber den modus ſagt Jeſus nichts, 
nur die Taufe iſt als oonditio sine qua non- aufgeſtellt. Deßhalb konnten 
bei der Ausführung des Auftrags noch viele Zweifel entitehen.  Hadsueder 
beißt wie 13, 52 und ct. 14, 21 zu Scälern machen, was bad ehren 
(Marc. 16, 15) vorausſetzt (Schoͤttgen; Wünfche vam Einweihen der Heiben 
in das Subenthum, weil nur dieſes mit- der Taufe verbunden geweien ſei. 
Folgerichtig müßte dann die Beſchneidung ermähnt fein). eis 7d vope Zut 
eine dreifache Erklärung gefunden: erſtens anf daB Bekennniß des Namens 
hin; Iweitens in Beziehung auf den Namen, ſo daß ber Getaufte durch bie 
Taufe in Gemeinſchaft mit Gott tritt; brittenß in nomite ‚im Namen oder 
in der Vollmacht. a (Sanfen, Wortben. ; Oswald; ——— — 


ı Chryſ.: —EX rdAıv daopaoov dran chv Ahdeiav, r⸗ odde rd p£ypıs doyd- 
ne Aulpac Darrhuara abrhv droxpmtövtat, — — wu re ad Tre Eydar dBtBandı- 
Iran Greg. Noff., Guih. u.a. 

2 Quamgquam nihil vetet, apostolos, — etai en nom dubitarent ‚ quin 
Dominus ipsorum resurrexisset, dubitasse tamen an ipse esset, qui tunc eis appa- 
rebat. Unde sequitur et accedens locutus est eis, quasi signifcetur quod ad omnem 
dubitationem tollendam , Dominus non tantum se a longe conspiciendum praebuit. 
Auch einzelne Griehen: Orig. „ Chesborus Men; (Cram. Ontı 288): 
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3:4: 1870, .1.6..155).jft der lateiniſchen Ueberfegung, nit dem griechiſchen 
Fest. angepabt.. Für ben. Sateiner hätte in nomen einen Doppelſinn Br 
Der griehijhe Ausdruck für in nomine wäre &v ıw Övapan (1. Kor. 5, 
2.Chefl: 3, 6. Act. 8, 6 u.a Je Bei Barticew findet ſich nur eine = 
aan Stelle Ad. 2, 88; &zl mp Övoparı, mo aber eis Ayesıv folgt (Juſtin 
Ap. 1, 61:: dr änduarog)) Sonſt iſt überall sis gebraucht (Act. 8, 16; 
19,..8.. Rom. 6, 8. 1 Kor. 1, 13. 15 u. a.); mit &v wird bloß bie Materie 
begeichnek (Maxc. 1, 5. 8. ep. 1, 31. Matth. 3, 11. Marc. 1, 5. Sob. 
1, B33 41.). Da eis die Beziehung und, das Ziel ausdruͤckt, ſo muſſen die 
zei. eriten Erklärungen mit einander ‚verbunden werden. Die Taufe sis rd 
ovopa. iſt eine Kaufe zum. Bekenntniß bed Namens, auf welden bie Taufe 
geſchieht, wobei Wvopea ben Inhalt der bezeichneten Perſon ausdrückt (et. 
8, 16; 19,.5. 1 Kor. 1, 13. 155.10, 2). Wer auf den Namen der drei 
göttlichen Perſoren getauft ift, legt daB Bekenntniß bed Glaubens, welches 
in diefen drei Perjonen enthalten ift, ab und verpflichtet ſich auf biejen 
Slauben. Da aber NRöm. 6, 3. 1 Kor. 12, 13. Gal. 3, 7 von einer Taufe 
zu einem. Leibe auf Chriſtus und feinen Tob die Rebe ijt, moburd bie Wir- 
fung der Taufe bezeichnet wird, fo muß auch an unferer Stelle dieſe Be 
ziehung berücfichtigt und Bart. els td dv. zugleich von der Herftellung der 
Semeinihaft mit den göttlichen Perſonen erflärt werden. Diefe Worte ent- 
balten zwar im Auftrage Jeſu nicht nothwendig die ftreng verbindlihe Tauf⸗ 
formel, wurden aber von. der Kirche zu berjelben gewählt und von den ältejten 
Zeiten an gebraudt und ſchon von. Tertullian de bapt. 13 forma prae- 
aeripta genannt. (Juſt. Ap. 1,61. Hom. Clem. 11, 16; 9, 23. Becogn. 
8,67. Epipb. 62, 2). Sn’ der heiligen Schrift wird aber dafür auch Bart. 
sl..7d Övope Xpıqmö (Act. 8, 16), Zr wm dvöpar Xpıstoü (Act. 2, 38), 
eis, md Övoya Tod wuplou ’Insod (Act. 19, 5) und els Xpiotoy (Röm. 6, 3. 
Sal 8, 27.) gelagt, was diejenigen, welche eis 76 övopa in nomine er- 
Hören, nit auf. die Taufformel, fondern auf die von Chriſtus ertheilte Voll⸗ 
macht zu tanfen, beziehen müflen (Oswald 1. e. ©. 156). Jedenfalls ijt 
die ſehr alte Taufformel von der Kirche für eſſentiell erflärt worben und 
ſind Diele Ausſprüche nur von der chriſtlichen Taufe überhaupt im Unterſchied 
von, der Johanneſtaufe zu varſtehen, wie es Act, 19, 6 durch den Zuſammen⸗ 
bang angezeigt iſt. Der Singular 16 övope muß bei den folgenden Genetiven 
ergänzt werden. Deßhalb hat ex keine dagmatiſche Bedeutung, wohl aber iſt 
durch die Gleichſtellung der drei göttlichen Perſonen ihr gleiches Weſen und 
die —— Würde ausgedrückt. —. V. 20. Da didciquoytes ohne xal beigefügt 
wird, ſo iſt es nicht coordinirt, ſondern ſubordinirt zu ßantCovcec zu nehmen. 
Es berrich net den zweiten, ſich unmittelbar an den erſten anfchließenden Theil 
der apoftoliiden Aufgabe. Tmpeiv Tann aber ebenſowenig vom Behalten bes 
Geſagten als da dvereddunv von den Abſchiedsreden (Joh. c. 14—17) ver: 
fanden werben. Da der Glaube und das Belenntnik der Taufe vorangehen 
müffen, fo kann biefer Auftrag dem Wortlaut gemäß nur dahin lauten, die 
Getauften zur Beobachtung der Gebote des neuen Bundes anzuhalten (19, 17; 
Joh. 14, 15. 21; 15, 10. 1 Tim. 6, 14)%. Diefe Auffaſſung entfpricht 


’ Hil.: ordo prascipuus: iussit apostolis, ut primum universas docerent gentes, 
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durchaus der Bedeutung, welche in unferem Evangelium überall der Erfüllung 
der göttlichen Gebote beigelegt wird, den Anmeifungen der Bergprebigt und 
de3 Jüngerunterrichts. Mit xal od xA. erinnert Jeſus die Jünger an den 
Beiltand, mit dem er ihnen ſtets zur Seite ftehen wird, fo daß fie vor der 
Schwierigkeit ihrer Aufgabe nicht zurückſchrecken dürfen. Eine Leibliche Gegen- 
wart konnte Jeſus nicht meinen und die Jünger in diefem Augenblicke nicht 
vermutben, weil ihnen Jeſus diejelbe feit der Auferftehung entzogen hatte und 
eben im Begriffe ftand, von ihnen zu Adern em aber Jeſus feine 
Gegenwart bis zur Wollenbing ETC ER Yen er fie weit über 
das Lebensende der Angerebeten hinaus aus und verſprach den Beiftand in 
gleiher Weife ihren Nachfolgern (Chryfoft., Auguft., Theophyl., Euthym.; 
Hieron.: et illos ostendit semper esse victuros et se numquam a cre- _ 
dentibus recessurum). 

| Matthäus ermähnt die Himmelfahrt nicht, meil- ſie für feinen Zweck nicht 
nöthig war. Er hat die Meffianität Jeſu und die durch daB Verhalten der 
Juden nothmenbige Webertragung bes ‚Evangeliums zu, den Heiden einerſeits 
und die Stiftung der neuen Synagoge, zu deren Leitung die Apoſtel aus⸗ 
erwählt, unterrichtet und beauftragt worden find, ‚anbererfeitg gegen jeden 
Einwand ſichergeſtellt und, ſchließt mit der feierlichen Einführung. der Apoſtel 
in ihr Amt. Ueber dad weitere Schickſal des Herrn brauchen ſeine Leſer 
feine Aufklärung, wie er eine ſolche Aberhuipi ubegerib® in erfter Linie be⸗ 
zweckt. Nicht weil er fi} vorgenommen Hatte, nur das zu beſchreiben, was 
von dem Herrn vor der Himmelfahrt gejchehen war (Janſen), ſondern weil 
er bie Berechtigung der neuen von den Juden, angefeindeten Gemeinde, und 
Kirche nachmeifen will, „apte ibi finem fecıt narrandi., ubi' apostolis 
praedicandi omnibus post Christum iniunctum est‘ offieinm, ‚et pro- 
missio facta perpetuae praesentise Christi“ (Janſen). Deßhalb Tann 
aus unſerem Evangelium weder geſchloſſen werden, daß die Einkleidung der 
Himmelfahrt in einen ſichtbaren Hergang erſt der ſpäteren Ueberlieferung au 
gehöre (Meyer), noch, daß fie kein Gegenſtand ver Geſchichte Chrifti im Sinne 
der evangeliſchen Darſtellung (Steinmeyer S. 226) ober! ver paläſtinenſtſchen 
Katecheſe bildete (Schegg), fondern nur der Schluß tft berechtigt, duß Matthäus, 
wie er von ber Auferstehung nur die der Anlage feines’ Evangeliums entſprechen⸗ 
ben Momente ausgewählt hat, fo aud die Himmelfahrt Mberging, weil ſie 
außerhalb ſeines Zweckes Tag und fit felne Leſer nicht ” — war. 


— — 
deinde fidei tingerent sacramento, et post Adem, ac baptismun, gpie ——— 
vanda praeciperent. Ebenſo Hier. Euth.: 00%. — rap 16 Bartıoug Sal ta. biynarız 
npös Swrnplav, el un wal noAızela rposeln. 
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S. 2 3.30. o. vor Treumann ftatt Komma ſetze Kolon. 
©. 45 3. 13 v. u. ließ inauguriren fl. auguriren. 
S. 56 3.15 v. u. Tieß 1740 ft. 1790. 


S. 60. Der Tetrateuchus des Janſenius ift mir nachträglich noch zugefommen, 
ſo daß ex im erften Theil bei der Eorrectur, in den folgenden Theilen im Manuſcript 
berüdfichtigt werben konnte. Er tft entweber durch Janſ. j. ober durch feine Stelle Hinter 
Malbonat kenntlich gemacht. Ich Habe bie editio nova accuratior, Lugduni 1708, be: 
näst. Der Titel läßt keinen Zweifel barüber, daß ber Verf. der befannte episcopus 
Iprensis tft. Er citirt auch hen Commentar feines Onkels öfter und ſchließt fi) häufig 
ber Erflärung des hl. Auguſtinus an. Der Herausgeber fagt von ber Schrift: Aliorum 
commentarii mole fortassis ampliores, sed fallor, si doctrina et verae pietatis fructu; 
quem illi cum oortioe suo, multisque ad ornatum magis quam ad gustum foliis to- 
tamgue arborem praebent, noster purum nucleum, sine putaminum supervacuis. 
Inspice, ipse etiam meoum dices, et astriotam brevitatem tam opulentam (et quod 
rarissimum) luculentam admiraberia. R. Simon bat ihn nicht übergangen, wie im 
Tert irrthümlicher Weiſe gefagt tft, Sondern beipricht ihn S 664 f. ziemlich ungünftig. 


©. 95 Gegen bie Ableitung bed pdyos vom Indogermaniſchen ſpricht fi auch 
Scholz (Götzendienſt S. 85) aus. Die Bezeichnung mahä, groß, paſſe auf Priefter und 
Wahrfager nit. Das Wort ſei auß ber Älteflen u. Babyloniens, aus bem Aftfa- 
bifchen, zu beuten und laute urfpriinglich emga, d. i. erhaben ‚ ober nad) Er tief: 
aubäctig, tiefgelehrt. In einer Inſchrift finde ſich der Titel — ———— . 1. Haupt: 
magier, der genau dem am ‚a1 Jer. 39, 18 entipugche. | 

©. 98. Kepler glaubte, daß im 3. 747 (a. 88, Juliepo) mit der Conjunctivn des 
Saturn, Jupiter und Mars ein neuer Stern aus einer ätherifhen Maſſe (aliqua pin- 
guedo s. arida materia) ber Miläfirdße in ähnlicher Weile entſtanden fei, wie Thiere 
unb Pflanzen durch bie generatio aequivoca. Durch diefe göttliche Veranftaltung ſeien 
bie Magier aufmerkſam geworben und zwei Jahre jpäter nad) Jerujalem gekommen (749; 
a. 41 Juliano. De stella nova c. 26. Fr. II p. 709). Dagegen ſcheint er fih an 
eintem andern Ort (De anno nat. Christi. Fr. IV p. 346) wegen des bimatus puerorum 
auf bie Seite ber Väter zu ftellen, welche nicht nur annehmen, daß bei der Ankunft der 
Magier ſchon ein biennium fere lapsum fuisse a primo exortu stellae, jondern auch 
die Geburt bes Kindes zeitlih mit ber Erſcheinung des Sterned zujammenfallen laſſen. 
Doch unterfcheibet er wieber beide und nimmt a. 40 Julian. für bie nativitas Christi an. 
. Sm „Bert vom Geburtsjahr Ehrifti” (Fr. IV p. 257) jagt er, daß Jeſus zu Ende 
des 40. oder Eingang bed 41. Jahres geboren mworben fei. 

©. 147. Ueber die Lage von Kapharnaum — Tell Hum und ben Ain et-Täbigha, 
an beffen Mündung in ben See ber xopdxıvos gefunden wird, vgl. Furrer, Zeitjchr. bes 
Deutihen PBal.-Ver. 3b. II. 1879 ©. 68 fi. 

Schanz, Commentar. 36 
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©. 263. Furrer 1. c. S. 72 erflärt gleichfalls die Ruinen von Kerfa, am Siübufer 
der Mündung des Wädi Semäch, gegenüber von Tarichäa = Magdala (S. 57), für 
das Geraſa oder Gergeſa ber Bibel. Wenn Matthäus Sejus vom weſtlichen Ufer nad 
der Landſchaft der Gadarener kommen laſſe, Marcus und Lucas aber die Landſchaft als 
die der Geraſener bezeichnen, ſo ſei daraus zu ſchließen, daß Gergeſa oder Geraſa einen 
Theil der Gadaritis bildete, die — Hippene einſchloß. Epiphan. h. 86, 38 8. jagt: t̃v 
y2p tpıav Ahpwv 5 Töras dvd nEsov Tin. 


©. 818 Anm. 2. Au Furrer 1. c. ©. 67 ft. ipricht fi dafür auß, daß es nur 
ein Bethfaida am See Genezareth, nämlich Bethſaida Julia gab. Das Evangelium 
Joh. 12, 21: Brösada is Tarualas rede vom Standpunkt feiner Abfafjung aus, nicht 
von dem der Zeit Jeſu. Quandt mache es wahrſcheinlich, daß diefer Ort jammt der 
Gamalitis im 3. 84 n. Chr. definitiv zu Galiläa geichlagen worden fe. Wie Schafi, 
findet auch er in der Ruinenſtätte von Keraze, 21/, engl. Meilen nordweſtlich von Teil 
Hum, Shorazin wieber. Vgl. Sieron. Onom. s. v. 


S. 409 Anm. 1. Auguftinus fagt de Ade et op. c. 19 n. 85: Quisquis etiam 
uxorem in adulterio deprehensam dimiserit, et aliam duxerit, non videtur aequan- 
dus eis qui excepta causa adulterii dimittunt et ducunt: et in ipsis divinis senten- 
tiis ita obscurum est utrum et iste, cui quidem sine dubio adulteram licet dimittere, 
adulter tamen habeatur,, si alteram duxerit, ut, quantum existimo, venialiter ibi 
quisque fallatur. 
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